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LITERATURA POLSKIEGO OSWIECENIA
W OPINIACH DOBY ROMANTYZMU

HENRYKX MARKIEWICZ*

Kanon romantycznych sadow o literaturze polskiego Os$wiecenia
uksztattowat si¢ przede wszystkim w przedlistopadowej publicystyce Mauryce-
go Mochnackiego. Pierwsza jego syntetyczna wypowiedZ, zawarta w rozpra-
wie O duchu i #rédtach poezji w Polszcze (,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1,
nr 2) dyskwalifikowala to dziedzictwo niemal w zupeinosci. Wprawdzie autor
przyznawat, ze ,literatura od czaséw Stanistawa Augusta uczynila znaczny po-
step”, znajdowal w niej ,.kilka powaznych nazwisk”, ale odmawial jej ,,cechy
narodowej”, a w dalszym ciggu swych wywodow stwierdzal, ze zeszia na
,nedzne rymopisarstwo”, niewolniczo nasladujgce ,,obce ulomne wzory”,
bedace tylko ,.kopig niewiernej kopii” (okre$lenie zaczerpniete od Sismondie-
go), holdujace przy tym ,,dumie moznych”. Zwlaszcza literaturg konca XVIII
i poczatkdw nastgpnego stulecia znamionuje ,,wstrgt do wszystkiego, co tchnie
entuzjazmem, wzniostoscig uczu¢ i glebokoscig pomystéw” (MM, s. 76)!,
a wigc tego co stanowi istotg poezji.

Opinie wyrazone w dalszych artykutach (Niekiore uwagi nad poezjq roman-
tvezng. Z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach Kasycznych i ro-
mantyeznych, ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 2, nr 5); Mysli o literaturze pol-
skiej (,Gazeta Polska” 1828, nr 89-94); Woronicz (,,Kurier Polski” 1830,
nr 42), a potem w ksigzce O literaturze polskiej dziewietnastego wieku (1830),
do ktorej fragmenty tych artykutow zostaly wigczone — byly bardziej wywa-
zone. Uzyl tu Mochnacki nawet okreSlenia ,zloty wiek literatury polskiej”
(Mysli..., MM, s. 134) i zganil ,niezyczliwe usposobienie ku tym prawdziwym
zalozycielom i rozmnozycielom o$wiecenia w Poisce” (O literaturze polskiej
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dziewigtnastego wieku, opr. H. Zyczynski, Krakéw 1923, s. 86). Zastuge po-
myS$lnego zwrotu w literaturze przypisat Stanislawowi Konarskiemu (co wszy-
scy za nim potem powtarzali), a po nim Franciszkowi Bohomolcowi, Jozefowi
Epifaniemu Minasowiczowi, a nawet Jozefowi Bielawskiemu, ale mimo to
utwory ich nazwat tylko ,ramotami”. Jako wybitnych twdrcéw wymienit Igna-
cego Krasickiego, Tomasza Kajetana Wegierskiego, Adama Naruszewicza,
Stanistawa Trembeckiego, a takze Jozefa Szymanowskiego (Mysli..., MM,
s. 134). ,,Sa to wielcy reformatorowie, wielcy nauczyciele, zaszczepcy niezna-
nych pojeé¢, dobrzy Polacy, gorliwi ludzie” (O literaturze..., s. 83). Tworczo$é
ich cechuje ,niepospolita wyrazen i my$li trafno$¢, uksztalcony dowcip
i smak, staranna a czasem wytworna dykcja” (Niekidre uwagi..., MM, s. 93),
,,udoskonalenie mechanizmu wiersza i przyczynienie $wietno$ci zewngtrznemu
kolorytowi” (Mysli..., MM, s. 135). Co wigcej — ,,sposrdd ojczystych pisarzow
niejeden blyszczal natchniony my$la, rozrzewnial glebszym czuciem i w locie
swobodnej, nieujarzmionej imaginacji zakrawal na wieszcza” (Niektdre uwa-
gi.., MM, s. 18).

Ale z tymi wysokimi pochwatami splecione byty — nie zawsze konsekwent-
nie — ci¢gzkie zarzuty. Mochnacki uwazal, Ze poezja stanistawowska traktowa-
na jako calo§¢ ma ,znamienity warto$¢”, natomiast poszczegdlne utwory
»same przez si¢ mniej sa wydatne” (Mysli..., MM, s. 134). Poezja ta skazona
jest nasladownictwem obcych wzoréw — ,,cudzy dar z trzeciej reki przejgliSmy.
Literatura polska w drugiej polowie zeszlego wieku byla kopia kopii, prze-
obrazeniem przeobrazenia” (O literaturze..., s. 84-85). W konsekwencji ode-
rwala si¢ od tradycji narodowej i zatracila narodowy charakter. Przy tym
,»Z grubych materialdéw empiryzmu i sceptycyzmu ani podobna bylo wykroi¢
szaty potrzebnej do robdt sztukmistrza i poety” (jw., s. 122). Kwitngé mogta
tylko poezja opisowa i satyryczna, badZ panegiryczna, twdrczo$¢ traktowana
jako ,,rozrywka i swobodne po trudach wytchnienie” (jw., s. 89), zredukowana
do ,,wierszopisarstwa” (Niektdre uwagi..., MM, s. 97). Totez nawet najwybit-
niejsi autorzy — w oczach romantykéw nie sg poetami w tym samym znacze-
niu w jakim s3 nimi Byron czy Goethe (Mysli..., MM, s. 134); nie sq poetami
w ogole lecz tylko — rymotworcami (Niektére uwagi..., MM, s. 93).

O Krasickim powtorzyl Mochnacki uwage Alojzego Felinskiego, ze ,,zaw-
sze si¢ podoba, a nigdy nie zachwyca”; mocng strong Trembeckiego nie sg za-
warte W jego poezji myS$li i uczucia, lecz tylko oryginalny i ozdobny styl,
pickne obrazy; w tak chwalonym przektadzie poematu Swigtynia Wenery
w Knidos dokonanym przez Szymanowskiego znalez¢ mozna tylko ,,migkkie,
wypieszczone, wymuskane, jak Lelewel si¢ wyraza rozlazie pieknosci” (My-
shi..., MM, s. 135).

Wymienia jednak Mochnacki w literaturze tego czasu twdrcoéw obdarzo-
nych autentycznym talentem poetyckim. Sg to Adam Naruszewicz, ktory
wprawdzie czgsto grzeszyl ztym smakiem, przesada i rubaszno$cia, ale umial
zdoby¢ si¢ na ,,rgczg my$l” 1 ,wzniosle uczucia”, dalej — Franciszek Karpinski
i Julian Ursyn Niemcewicz jako autor dum i Spiewow historycznych, a przede
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wszystkim Jan Pawetl Woronicz. Mochnacki (Woronicz, MM, s. 197-202) nie
szczedzi mu wyrazéw admiracji: ,,on sam jeden prawie w tamtym wieku
omylnych wyobrazen we wzgledzie estetycznym [...] pojmowat godno$¢ i wy-
sokie przeznaczenie ojczystej, oryginalnej literatury i we wiasnym sercu wy-
nalazt istotg prawdziwej poezji”’, byt ,,wieszczem z natchnienia”, miat ,,$miaty
polot mysli i bujnosé wyrazenia”, wskrzeszal w swych utworach wielkg
przeszto$¢ narodows, a przede wszystkim glosil mesjanistyczng ide¢ Boskiego
przymierza z Polakami jako narodem wybranym. O Hymnie do Boga wyrazit
sie Mochnacki, Ze nie ma on ,nic rownego w calej literaturze polskiej”2.

O ,mniemanych klasykach” — wspdlczesnych nastepcach poetéw sta-
nistawowskich? — pisat Mochnacki niewiele, ale ze skrajnym lekcewazeniem:
»te] samej szkoly uczniowie, chwalcy tych samych przykladow, coraz dalej
doskonalgc [...] wierszopiski mechanizm, ulepszajac nasladowstwo, coraz wie-
kszego nieurodzaju, coraz biedniejszego zbioru czynili nadzieje” (O literatu-
rze..., s. 89). Dramaty klasyczne pozbawione sg ,,zycia i ruchu”, ich postaciom
brak ryséw indywidualnych, liryka jest ,,napuszona’, w poezji opisowej rozpo-
wszechnilo si¢ ,nieudolne malownictwo” 1 niepotrzebna sentencjonalno$é
(Niektére uwagi..., MM, s. 102). Wielokrotnie atakowatl tez dwczesng krytyke
za to, ze feruje opinie oparte na watpliwych i anachronicznych autorytetach
albo na wiasnym widzimisig¢, Ze poprzestaje na roztrzasaniu poprawnosci styli-
stycznej i wersyfikacyjnej omawianych utwordw, ze stosuje metodg szcze-
gétowej analizy, zawsze szkodliwej dla ,natchnionej poezji”. Najgruntowniej
rozprawial si¢ z klasycystycznym doktrynerstwem Jana Sniadeckiego.

W takich ocenach — dodajmy — sekundowali wéwczas Mochnackiemu Mi-
chal Grabowski (Mysli o literaturze polskiej, ,,Dziennik Warszawski” 1828,
nr 36) i Adam Mickiewicz w pamflecie O krytykach i recenzentach warszaw-
skich (1829), wytykajac wierszom klasykdéw niewolnicze nasladownictwo ob-
cych wzordw, a ich opiniom — zacofanie, ciasny dogmatyzm i koteryjny cha-
rakter. :

Do dziedzictwa Oswiecenia powrdcit Mochnacki juz na emigracji w niedo-
konczonej rozprawie Rzut oka na ogdt polskiego pismiennictwa z roku 1832,
pisanej na potrzeby efemerycznego Towarzystwa Naukowego Tutaczéw Pol-
skich, ktére zamierzato popularyzowac historie i literature polskg wsrod cu-
dzoziemcoéw. Rozréznil tu trzy systemy nowszej literatury polskiej — poezji
klasycznej, poezji romantycznej i system trzeci — ,,miernos$ci i nasladowstwa”.

? Pominigto tu i w dalszym ciagu Kazimierza Brodzinskiego, bo traktowany byl na ogét
jako inicjator czy nawet jeden z zalozycieli poezji romantycznej; tak charakteryzowali jego
miejsce w historii literatury Mochnacki, Mickiewicz, Kraszewski.

3 Klasycy — wyjaéniat K. W. Wéjcicki (recenzja Obozu klasykow L. Siemienskiego,
«Biblioteka Warszawska» 1867, t. 1, s. 459) — pojawiaja si¢ z upadkiem Ksiestwa Warszawskie-
g0, a pierwszymi latami Krdlestwa. Nazwg t¢ stosowano giéwnie do wierszopisarzy, jakkolwiek
wyrazenie «to pisarz klasyczny» zwracano i do prozaikéw”. Sporadycznie Grabowski i Moch-
nacki uzywaja przymiotnika ,pseudoklasyczny”. Okreslenie ,,poezja pseudoklasyczna”, obej-
mujac nim réwniez czasy stanistawowskie, rozpowszechnit Seweryn Goszczynski (zob.. dalej).
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O pierwszym powtorzyl dawne pochwaly (,,polor jezyka, wytwornos¢ dykcji
i wysokie uksztalcenie™), oglednie i ogélnikowo formutujgc zarzuty (,uprze-
dzenia estetyczne wiasciwe calej tej epoce™). Szerzej scharakteryzowal znako-
mitych jego przedstawicieli, dodajac tu Franciszka Dionizego KniaZnina.
Z najwyzszym uznaniem pisal o Krasickim, zwlaszcza o jego Satyrach, ktd-
rych ,,zalety pod wzgledem stylu, trafnosci, delikatno$ci i dowcipu sg niezrow-
nane i nieocenione”, a takze o ,,cudotwornej i brylantowej dykcji” Trembec-
kiego. Mimo wad artystycznych — czasem nadmiernie patetycznego, kiedy in-
dziej gminnego stylu — Zyczliwie potraktowal calg tworczo§¢ Naruszewicza,
zaznaczajac jednak, Ze ,najwigcej moze poetyckiego okazal dowcipu w tych
utworach, ktére skromno$é i wzglad na obyczaje w poczet innych jego dziet
umiesci¢ nie pozwalaja...”. Woronicza i Niemcewicza, powtarzajac wczesniej-
sze dla nich pochwaly, zaliczyl Mochnacki juz do systemu romantycznego.
O systemie ,,mierno$ci i nasladowstwa”, wymieniajgc jako jego przedstawicie-
li Kajetana Kozmiana, Ludwika Osinskiego, obu Dmochowskich i Dominika
Lisieckiego, orzekl krotko, Ze jego reputacja i wzigto§¢ w narodzie byla ,nie-
sprawiedliwie i sztucznymi nabyte $rodkami’”.

Do swej rozprawy dodal Mochnacki spis utworéw zastugujgcych na ttuma-
czenie. W ich doborze okazal si¢ zaréwno roztargnionym jak i liberalnym —
zapomniat o tak chwalonych przez siebie utworach Naruszewicza i Satvrach
Krasickiego, umie$cil natomiast w tym spisie m.in. jego Wojne chocimskq
(cho¢ uprzednio twierdzil, Ze nie stanal w niej autor ,,na wysokoéci prawdzi-
wie polskiej epopei”), poematy komiczne Wegierskiego i Juszynfskiego, po-
wiesci Michala Dymitra Krajewskiego, Ludgarde Ludwika Kropinskiego, Oko-
lice Krakowa Franciszka Wezyka. Warto zaznaczy¢, ze na liscie tej pod
tytulem Alfons von Worden malazt si¢ takze fragment Rekopisu znalezionego
w Saragossie Jana Potockiego, z zapowiedzig staran o kompletne wydanie tej
powiesci.

Omawiany tu szkic pozostal w regkopisie, nie mogl wigc oddziala¢ na
wspoiczesny :h. Jest on jednak znamienny jako przejaw ewolucji pogladow
Mochnackiego, znacznie teraz wobec dziedzictwa przychylniejszych niz daw-
nigjsze jego wypowiedzi. Rozmijal si¢ tu z innymi generalnymi ocenami
Oswiecenia, ktére pojawily si¢ w okresie popowstaniowym.

Swiecacy pozoér, wymuskana powierzchownos$é, latwa pochlebiajaca zmyslom filozofia,
ozdobna gadatliwos$¢, udane uczucie, a wszystko do pewnego stopnia podiug przyjetych prawi-
del, a wszystko pomieszane z nalogiem szkolnej pedanterii [...]

— tak charakteryzowal Seweryn Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji
polskiej (,,Powszechny Pamigtnik Nauk i Umiejetnosci” 1835, t. 1; cyt. wg:
Drziela zbiorowe. Wyd. Z. Wasilewski. Lwow 1911, s. 306) poezje tego czasu,
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,,od samych jej twércéw rymotwérstwem zwang ; w catosci okreslit ja mia-
nem ,,pseudoklasyczna”.

Stefan Witwicki w pracy Co sie dziato w literaturze, a mianowicie w poezji
przez ciqg ostatnich lat kilkudziesieciu (Wieczory pielgrzyma [1837], Lwéw
1885, t. 1, s. 81) pisat o ,,ponizeniu ducha narodu” i oczywiscie o ,,niewolni-
czym nasladowaniu cudzoziemcoéw”. ,,Szczerze tez mowigc — dodawal — procz
moze Trembeckiego Zaden ze stanistawowskich jezyka nie wzbogacit” (jw.,
t, 1s 8. 77k

Brak oryginalnosdci, a w zwigzku z tym i narodowego charakteru, rozryw-
kowe tylko lub satyryczne cele — te zarzuty sformutowane przez Mochnackie-
go powracajg w roznych wersjach stylistycznych w calej migdzypowstaniowej
historii literatury od Michata Wiszniewskiego do Juliana Bartoszewicza. Ten
ostatni (Historia literatury polskiej, Warszawa 1861, s. 502), cho¢ uwazal éw-
czesne talenty za znakomitsze od zygmuntowskich, ubolewal nad
,uwiklaniem” ich we wzory francuskie i w konkluzji powtarzal za Goszczyn-
skim: ,,Byl to w istocie przerazajacy stan literatury”.

Adam Mickiewicz w rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich
okredlit poezje stanistawowska stowami ,oryginalna i silna” (AM, t. 5,
s. 255), teraz jednak, w paryskich wyktadach literatury stowianskiej, z gory
zaznaczyl, ze epoka stanistawowska mato si¢ bedzie zajmowal, bo jest ona
,.mato slowianska, a nawet malo narodowa”, malo wazna dla Stowian, mato
pouczajgca dla obcych; géruja w niej rodzaje literackie, takie jak satyra,
w ktorych przewaza pierwiastek intelektualny, sa wigc one obce polskiemu
i stowianskiemu charakterowi narodowemu (AM, t. 10, s. 193).

Najbardziej gwaltowny atak na calg literatur¢ O$wiecenia przypuscit
Edward Dembowski (Pismiennictwo polskie w zarysie [1845]; cyt. wg: Pisma,
Warszawa 1955, t. 4, s. 288):

Znamig ogdlne tego podokresu stanowi nasladownictwo. Od strojéw do poezji, od jadta az
do religii i filozofii wszystko i we wszystkim nasladowanym, a raczej malpowanym byto
z dworactwa francuskiego. Stad tez wszystko w rozwazanym podokresie przybiera niezno$ng
ckliwoé¢ w ogladzie, wymuszonos¢ i nienaturalnoéé [...]. Ani jednego poety nie wydata Polska
w tym czasie letargu ducha narodu [...]. Wymuskaniem i sttumieniem wszelkiego zapatu i mocy
jezyk bardziej znikczemnial niz w czasach lacinskiego makaronizmu i jezuickich gadan.

W oczach Dembowskiego nawet Krasicki ,,jako poeta nie ma najmniejszej
oryginalnosci”; jego dowcip i lekko§¢ ,razag w pisarzu zyjacym w smutnej
i powaznej zycia narodowego dobie”; jako prozaik ,nie majac gruntownego
wyksztalcenia, nie moégt nic dobrego napisa¢” (jw., s. 290). Karpinski jest
,.bez zadnej zgota wyobrazni, bez natchnienia i talentu”. Kniaznin to takze ,,ze
wszech wzgledéw mierny talent” (jw., s. 293). W rodzaju opisowym poeci
gléwnie ,,czczodcig sie i ogladg wyrazed odznaczajg”. Komedie Zabtockiego,
cho¢ zalecajg si¢ dowcipem, ,w ogdle sg bardzo mierne” (jw., s. 294), dosé
mierne sg takze wszystkie pisma Niemcewicza. Na pochwaly Dembowskiego
(zreszta wowczas powszechne) zastuzyli sobie tylko, ze wzgledu na swa po-
stepowos$¢, Stanistaw Staszic i Hugo Kotliataj.
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W okresie migdzypowstaniowym pojawily sie takze nowe zarzuty wobec li-
teratury o$wieceniowej. Oskarzano jg o wolnomysélicielstwo i niemoralnosc.
Witwicki (Gw., t. 1, s. 83) ubolewal, ze ,,pisano bez nalezytej bogobojnosci,
a wigc z prawdziwym gorszeniem obyczajéw i ponizeniem ducha narodowe-
go”. Konstanty Podwysocki (O Franciszku Karpiriskim, ,Rusatka”. Cz. 1. Wil-
no 1838, s. 101) potepial ,,zgubne nasiona filozofizmu, morowej zarazy, ktdra
si¢ czepiala wigkszej czg¢sci zdolniejszych umystéw dwcezesnych”. Michat Gra-
bowski uwazal, ze cho¢ ,,wszystko si¢ u nas dzialo péicieniami” (Jeszcze kilka
stow o Karpinskim, TP 1838, nr 44) i polskie Oswiecenie ,,nie bylo catkiem
niereligijne”, to jednak powstala wowczas ,literatura i og6lne o§wiecenie plyt-
kie, co najgorsza od Boga nie poblogostawione” (Korespondencja literacka,
Wilno 1840, t. 1, s. 210). Kazimierz Wiadystaw Wojcicki (Historia literatury
polskiej, Warszawa 1845, t. 3, s. 203) oburzat si¢: ,,A cdz to byla za epoka
zlota, w ktorej najpierwsi pisarze dla uciechy dworu niechlujne $piewali pies-
ni”. Lucjan Siemienski (Portrety literackie, t. 3, Poznan 1865, s. 14-15) potg-
piat ,.filozoficzne pyszalstwo” i ,,paroksyzm libertynski” panujgcy w tym okre-
sie.

W zestawieniu z takimi uogélnieniami zrozumie¢ mozna, dlaczego Jozef
Ignacy Kraszewski w r. 1843 pisal:

Zapomnieli$my jej [epoki Stanislawa Augusta] najwi¢kszych pisarzy, zaparli$émy si¢ wszel-
kiego z nig zwiazku, wzgardziliSmy prawie wszystkim co wydala. Prace historyczne tylko tego
czasu cen¢ dzi§ jeszcze maja i wigzg si¢ z naszymi; wilasciwa literatura précz nielicznych
wyjatkéw, dla nas dzi§ wcale umarla (Naruszewicz jako pisarz [w:] Nowe studia literackie, JK,
s. 428).

W dwadzie$cia lat pozniej Siemienski (jw., t. 3, s. 44) konstatowal: ,Ro-
mantyzm przemdgt i klatwa rzucona na pisarzy stanistawowskich trwa dotad
w pewnych uprzedzeniach”.

Niemniej jednak podejmowano wowczas proby cze§ciowej przynajmniej
obrony tej literatury. Niekiedy cechy jej usprawiedliwiano nieprzezwycigzal-
nym oddzialywaniem ducha czasu, a oskarzycielom jej zarzucano brak per-
spcktywy historycznej. Prepozytywista Dominik Szulc (Rozwdj zasad umystu
polskiego w pismiennictwie, PN 1845, nr 25) perswadowal:

Moznaz twierdzi¢, ze poetom tej epoki braknie na naturalno$ci, dowcipie prawdziwym i my-
$lach wznio§lejszych? Tak méwigcy nie znaja postannictwa czasu, wszystko do chwili obecnej
naciggajac.

Do ,,ducha czasu” odwotywal si¢ tez Jan Majorkiewicz (O literaturze pol-
skiej od czasow saskich do najnowszych czasow, PN 1846, t. 2, nr 10),
ttumaczac zaréwno ,nienaturalno$¢ uczu¢” Karpinskiego i KniaZnina, jak
i ,,zbytek naturalnosci” u Naruszewicza, Trembeckiego i Wegierskiego: ,,wina
pisarzy w polowie przynajmniej spada na wiek, ktory tak ich wychowat”.

Zarzut nieoryginalno$ci odpierano argumentujgc, ze ,,nie bylo innego sposo-
bu nagrodzi¢ straconego czasu jak pochwyci¢ szczudla nieswojskich wyobra-
zen i dogania¢ drugich” — pisal Michat Grabowski (Jeszcze kilka stow..., TP
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1838, nr 54; podobnie Wactaw Aleksander Maciejowski, Pismiennictwo pol-
skie, Warszawa 1852, t. 2, s. 952).

Kraszewski (Pierwiastek narodowy w literaturze dawnej [w:] Studia literac-
kie [1842], JK, s. 190) bronit literatury O$wiecenia, twierdzac, Zze pierwiastek
narodowy jest w niej obecny; stosunkowo najsilniej wystepuje- w satyrach
1 komediach, bo ,taka byla natura dwczesnego ducha, Ze cala jego sita byla
w szyderstwie i przeczeniu”. Przypominano tez osiggniecia pisarzy O$wiece-
nia w walce z zacofaniem i wadami spoleczno-obyczajowymi, a przede
wszystkim w doskonaleniu $rodkéw artystycznych.

Gdyby$my nie przyznali innych zalet naszym 18-wiekowym nad czysto jezykowe, stylowe,
juz to samo nadaloby im wielkie znaczenie.

— pisal Majorkiewicz (jw., s. 296). A

Witwicki (jw., t. 1, s. 143) sadzil nawet, ze szkola romantyczna ,,mniej bez
poréwnania wydata do dzi$ rzeczy poprawnych i dojrzatych niz szkota pisarzy
stanistawowskich”.

By¢ moze juz z atmosfery pozytywistycznej wywodzi si¢ sagd Aleksandra
Zdanowicza (zmart w r. 1868) lub Leonarda Sowinskiego, wydawcy jego Rysu
dziejow literatury polskiej (Wilno 1877, t. 2, s. 5), ze rozpowszechniona przez
,oschig i zimng” literature stanistawowska

[...] filozofia popularna francuskich encyklopedystow, walczaca orezem zdrowego rozsadku
w imi¢ praw nieodzownych cztowieka, przypadla w sam czas spoleczenstwu polskiemu XVIII
wieku i dopomogta spojrzeé na byt swoj okiem krytyki, rozjasnié i oznaczy¢ niepewne popedy
swoje do lepszego porzadku rzeczy.

(98]

Wystepowala tez czgsto znaczna rozbiezno$é miedzy negatywna oceng
ogdblng literatury O$wiecenia a wielkimi pochwatami dla wybitnych pisarzy tej
epoki. Sposrod autoréw nurtu klasycystycznego eksponowano przede wszyst-
kim Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego 1 Wegierskiego. Pierwszy
z nich byl wysoko ceniony niemal przez wszystkich. Do wyjatkéw, poza
wspomnianym juz Dembowskim, nalezeli Michat Wiszniewski 1 Henryk Rze-
wuski. Wiszniewski w Charakterach rozumow ludzkich [1837]; cyt. wg: Baco-
na metoda Humaczenia natury i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976,
s. 462) pisal, ze autora tego ,,mozna lubié, ale niepodobna go kochac”, bo
w pismach jego przejawia si¢ ,,dusza obojetna na wszystko, co dla nas naj-
drozszego, jakie$ stronienie od uczu¢ wrodzonych serca, jakie$ przykre zimno
wiejace z jego dowcipu”. Rzewuski (Zeofrast polski, Petersburg 1851, t. 1,
s. 90) twierdzil, ze Krasicki ,,zupelnie przejat si¢ duchem francuskim i tylko
w sfrancuzialym dworze Stanistawa moégt byé réwnie popularny”.

Ale to opinie odosobnione. Mickiewicz w wyktadach paryskich (AM, t. 10,
s. 195) odmoéwit mu wprawdzie bogatej inwencji, a porOwnanie jego stylu do
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,»Szczebiotu czy §wiegotu” bylo tu pochwalg dwuznaczna, to przeciez podzi-
wial jego dowcip, wdzigk, ,tok lekki”, ,precyzje formy francuskiej”, stwier-
dzal, ze ten ,ksigzg poetéw” ,,zajmuje wysokie miejsce w literaturze stowian-
skiej”. Podobne okreslenia znajdujemy u innych autoréw; bodaj tylko Karol
Mecherzynski (O poetach czaséw Stanistawa Augusta, Krakéow 1865, odbitka
z ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 32 [1834], s. 35)
modyfikowal je zarzutami ,,wieloméwnoséci i plonnej $wiegotliwosci” oraz
ulomnej budowy wiersza, ale i on zaznaczal, ze sa to ,,plamy nikngce wobec
zalet”. Wdjcicki (jw., t. 3, s. 207) wbrew opinii Mochnackiego zapewnial, ze
jenialny Krasicki” byt w calym tego stlowa znaczeniu poetg, i to poetg takim,
jakim to dzi§ pojmujemy”; poréwnywatl go nawet z Mickiewiczem, co do roli
jaka w swej epoce odgrywal. Walerian Wroblewski, odpierajac zarzuty Wisz-
niewskiego, przekonywal, ze dowcip Krasickiego, pokrewny Cervantesowi,
jest ,,bez z06ici”, potrafi ,,i budowaé i goi¢” (O Krasickim i oryginalnosci w li-
teraturze, ,,Athenaeum” 1841, t. 5, s. 89). Nie bedac w pelni oryginalna, twor-
czo$¢ Krasickiego jest jednak na wskro§ narodowa, bo przedmiotem jej ,,luboc¢
w ksztaltach nie nowych, jest nasz charakter narodowy”. Co wiecej, ,rzadko
komu nie tylko u nas, ale i u obcych w tym sposobie i stopniu narodowym
by¢ sie udato” (s. 94). Majorkiewicz (Stdwko o Krasickim i duchu pism jego,
PN 1846, nr 8/9, s. 278) oswiadczal, ze Krasicki ,pokazuje sig¢ pisarzem
zupetnie narodowym co do zasady filozofii praktycznej”. Ostrozniejsza for-
mulg postuzyt si¢ Maciejowski (jw., t. 2, s. 953): jest to ,,pisarz przejécia’,
ktory poezje klasyczng zaczal ku ,,rodzimo-polskiej nachylaé”. Doéé¢ dziwacz-
nie badacz nazwatl go ,,odrodzonym Mikolajem Rejem” (s. 954). Wincenty Pol
(Pamietnik [...] do literatury polskiej XIX wieku, Lwoéw 1866, s. 323) nazwal
g0 ,,moze najznakomitszym poetg europejskim XVIII wieku” i ,,duchowym ro-
dzicem ery dzisiejszej”. Pochwalg Krasickiego przedtem juz wplétt do swej
gawedy Senatorska zgoda (1854):

W kazdym domu i w mieScie i w kazdym klasztorze,

1 w najmniejszym zascianku, i w najwigkszym dworze

Znalazies jego ksiazkeg i kazdy ja chwytal,

Gniewal si¢ lub podziwial, ale kazdy czytal.

Ten przytaczal satyry, a ow bajki gadal,

I nie bylo czlowieka, co by nie przepadal

,.Za nowaliz Warmienskg”, bo tak wodwczas zwano

Owe rytmy co w kolej sobie podawano

Od Warmii w calej Litwie i w calej Koronie,
Az doszty w koncu nawet szlachty na zagonie.

W poetyckiej tworczosci Krasickiego najwyzej cenione byly Satyry i Bajki;
za gléwng ich zalete, obok humoru i ironii, uwazat Mecherzynski (jw., s. 21)
dramatyczng forme: ,,prawda na celu begdgca, nagana i nauka, nie z ust poety
wychodzily, ale z stawionego trafnie przed oczy czytelnika obrazu”. Wéjcicki
(w., t. 3, s. 217) zauwazyl jednak, ze odbiér Bajek utrudniajg niezrozumiale
juz aktualne aluzje w nich zawarte. Niejasno$¢ idei oraz satyryczne zobrazo-
wanie przeszio§ci narodowej w Myszeidzie razity Mecherzynskiego, a nickon-







































