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LITERATURA POLSKIEGO OSWIECENIA
W OPINIACH DOBY ROMANTYZMU

HENRYKX MARKIEWICZ*

Kanon romantycznych sadow o literaturze polskiego Os$wiecenia
uksztattowat si¢ przede wszystkim w przedlistopadowej publicystyce Mauryce-
go Mochnackiego. Pierwsza jego syntetyczna wypowiedZ, zawarta w rozpra-
wie O duchu i #rédtach poezji w Polszcze (,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 1,
nr 2) dyskwalifikowala to dziedzictwo niemal w zupeinosci. Wprawdzie autor
przyznawat, ze ,literatura od czaséw Stanistawa Augusta uczynila znaczny po-
step”, znajdowal w niej ,.kilka powaznych nazwisk”, ale odmawial jej ,,cechy
narodowej”, a w dalszym ciggu swych wywodow stwierdzal, ze zeszia na
,nedzne rymopisarstwo”, niewolniczo nasladujgce ,,obce ulomne wzory”,
bedace tylko ,.kopig niewiernej kopii” (okre$lenie zaczerpniete od Sismondie-
go), holdujace przy tym ,,dumie moznych”. Zwlaszcza literaturg konca XVIII
i poczatkdw nastgpnego stulecia znamionuje ,,wstrgt do wszystkiego, co tchnie
entuzjazmem, wzniostoscig uczu¢ i glebokoscig pomystéw” (MM, s. 76)!,
a wigc tego co stanowi istotg poezji.

Opinie wyrazone w dalszych artykutach (Niekiore uwagi nad poezjq roman-
tvezng. Z powodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach Kasycznych i ro-
mantyeznych, ,,Dziennik Warszawski” 1825, t. 2, nr 5); Mysli o literaturze pol-
skiej (,Gazeta Polska” 1828, nr 89-94); Woronicz (,,Kurier Polski” 1830,
nr 42), a potem w ksigzce O literaturze polskiej dziewietnastego wieku (1830),
do ktorej fragmenty tych artykutow zostaly wigczone — byly bardziej wywa-
zone. Uzyl tu Mochnacki nawet okreSlenia ,zloty wiek literatury polskiej”
(Mysli..., MM, s. 134) i zganil ,niezyczliwe usposobienie ku tym prawdziwym
zalozycielom i rozmnozycielom o$wiecenia w Poisce” (O literaturze polskiej
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dziewigtnastego wieku, opr. H. Zyczynski, Krakéw 1923, s. 86). Zastuge po-
myS$lnego zwrotu w literaturze przypisat Stanislawowi Konarskiemu (co wszy-
scy za nim potem powtarzali), a po nim Franciszkowi Bohomolcowi, Jozefowi
Epifaniemu Minasowiczowi, a nawet Jozefowi Bielawskiemu, ale mimo to
utwory ich nazwat tylko ,ramotami”. Jako wybitnych twdrcéw wymienit Igna-
cego Krasickiego, Tomasza Kajetana Wegierskiego, Adama Naruszewicza,
Stanistawa Trembeckiego, a takze Jozefa Szymanowskiego (Mysli..., MM,
s. 134). ,,Sa to wielcy reformatorowie, wielcy nauczyciele, zaszczepcy niezna-
nych pojeé¢, dobrzy Polacy, gorliwi ludzie” (O literaturze..., s. 83). Tworczo$é
ich cechuje ,niepospolita wyrazen i my$li trafno$¢, uksztalcony dowcip
i smak, staranna a czasem wytworna dykcja” (Niekidre uwagi..., MM, s. 93),
,,udoskonalenie mechanizmu wiersza i przyczynienie $wietno$ci zewngtrznemu
kolorytowi” (Mysli..., MM, s. 135). Co wigcej — ,,sposrdd ojczystych pisarzow
niejeden blyszczal natchniony my$la, rozrzewnial glebszym czuciem i w locie
swobodnej, nieujarzmionej imaginacji zakrawal na wieszcza” (Niektdre uwa-
gi.., MM, s. 18).

Ale z tymi wysokimi pochwatami splecione byty — nie zawsze konsekwent-
nie — ci¢gzkie zarzuty. Mochnacki uwazal, Ze poezja stanistawowska traktowa-
na jako calo§¢ ma ,znamienity warto$¢”, natomiast poszczegdlne utwory
»same przez si¢ mniej sa wydatne” (Mysli..., MM, s. 134). Poezja ta skazona
jest nasladownictwem obcych wzoréw — ,,cudzy dar z trzeciej reki przejgliSmy.
Literatura polska w drugiej polowie zeszlego wieku byla kopia kopii, prze-
obrazeniem przeobrazenia” (O literaturze..., s. 84-85). W konsekwencji ode-
rwala si¢ od tradycji narodowej i zatracila narodowy charakter. Przy tym
,»Z grubych materialdéw empiryzmu i sceptycyzmu ani podobna bylo wykroi¢
szaty potrzebnej do robdt sztukmistrza i poety” (jw., s. 122). Kwitngé mogta
tylko poezja opisowa i satyryczna, badZ panegiryczna, twdrczo$¢ traktowana
jako ,,rozrywka i swobodne po trudach wytchnienie” (jw., s. 89), zredukowana
do ,,wierszopisarstwa” (Niektdre uwagi..., MM, s. 97). Totez nawet najwybit-
niejsi autorzy — w oczach romantykéw nie sg poetami w tym samym znacze-
niu w jakim s3 nimi Byron czy Goethe (Mysli..., MM, s. 134); nie sq poetami
w ogole lecz tylko — rymotworcami (Niektére uwagi..., MM, s. 93).

O Krasickim powtorzyl Mochnacki uwage Alojzego Felinskiego, ze ,,zaw-
sze si¢ podoba, a nigdy nie zachwyca”; mocng strong Trembeckiego nie sg za-
warte W jego poezji myS$li i uczucia, lecz tylko oryginalny i ozdobny styl,
pickne obrazy; w tak chwalonym przektadzie poematu Swigtynia Wenery
w Knidos dokonanym przez Szymanowskiego znalez¢ mozna tylko ,,migkkie,
wypieszczone, wymuskane, jak Lelewel si¢ wyraza rozlazie pieknosci” (My-
shi..., MM, s. 135).

Wymienia jednak Mochnacki w literaturze tego czasu twdrcoéw obdarzo-
nych autentycznym talentem poetyckim. Sg to Adam Naruszewicz, ktory
wprawdzie czgsto grzeszyl ztym smakiem, przesada i rubaszno$cia, ale umial
zdoby¢ si¢ na ,,rgczg my$l” 1 ,wzniosle uczucia”, dalej — Franciszek Karpinski
i Julian Ursyn Niemcewicz jako autor dum i Spiewow historycznych, a przede
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wszystkim Jan Pawetl Woronicz. Mochnacki (Woronicz, MM, s. 197-202) nie
szczedzi mu wyrazéw admiracji: ,,on sam jeden prawie w tamtym wieku
omylnych wyobrazen we wzgledzie estetycznym [...] pojmowat godno$¢ i wy-
sokie przeznaczenie ojczystej, oryginalnej literatury i we wiasnym sercu wy-
nalazt istotg prawdziwej poezji”’, byt ,,wieszczem z natchnienia”, miat ,,$miaty
polot mysli i bujnosé wyrazenia”, wskrzeszal w swych utworach wielkg
przeszto$¢ narodows, a przede wszystkim glosil mesjanistyczng ide¢ Boskiego
przymierza z Polakami jako narodem wybranym. O Hymnie do Boga wyrazit
sie Mochnacki, Ze nie ma on ,nic rownego w calej literaturze polskiej”2.

O ,mniemanych klasykach” — wspdlczesnych nastepcach poetéw sta-
nistawowskich? — pisat Mochnacki niewiele, ale ze skrajnym lekcewazeniem:
»te] samej szkoly uczniowie, chwalcy tych samych przykladow, coraz dalej
doskonalgc [...] wierszopiski mechanizm, ulepszajac nasladowstwo, coraz wie-
kszego nieurodzaju, coraz biedniejszego zbioru czynili nadzieje” (O literatu-
rze..., s. 89). Dramaty klasyczne pozbawione sg ,,zycia i ruchu”, ich postaciom
brak ryséw indywidualnych, liryka jest ,,napuszona’, w poezji opisowej rozpo-
wszechnilo si¢ ,nieudolne malownictwo” 1 niepotrzebna sentencjonalno$é
(Niektére uwagi..., MM, s. 102). Wielokrotnie atakowatl tez dwczesng krytyke
za to, ze feruje opinie oparte na watpliwych i anachronicznych autorytetach
albo na wiasnym widzimisig¢, Ze poprzestaje na roztrzasaniu poprawnosci styli-
stycznej i wersyfikacyjnej omawianych utwordw, ze stosuje metodg szcze-
gétowej analizy, zawsze szkodliwej dla ,natchnionej poezji”. Najgruntowniej
rozprawial si¢ z klasycystycznym doktrynerstwem Jana Sniadeckiego.

W takich ocenach — dodajmy — sekundowali wéwczas Mochnackiemu Mi-
chal Grabowski (Mysli o literaturze polskiej, ,,Dziennik Warszawski” 1828,
nr 36) i Adam Mickiewicz w pamflecie O krytykach i recenzentach warszaw-
skich (1829), wytykajac wierszom klasykdéw niewolnicze nasladownictwo ob-
cych wzordw, a ich opiniom — zacofanie, ciasny dogmatyzm i koteryjny cha-
rakter. :

Do dziedzictwa Oswiecenia powrdcit Mochnacki juz na emigracji w niedo-
konczonej rozprawie Rzut oka na ogdt polskiego pismiennictwa z roku 1832,
pisanej na potrzeby efemerycznego Towarzystwa Naukowego Tutaczéw Pol-
skich, ktére zamierzato popularyzowac historie i literature polskg wsrod cu-
dzoziemcoéw. Rozréznil tu trzy systemy nowszej literatury polskiej — poezji
klasycznej, poezji romantycznej i system trzeci — ,,miernos$ci i nasladowstwa”.

? Pominigto tu i w dalszym ciagu Kazimierza Brodzinskiego, bo traktowany byl na ogét
jako inicjator czy nawet jeden z zalozycieli poezji romantycznej; tak charakteryzowali jego
miejsce w historii literatury Mochnacki, Mickiewicz, Kraszewski.

3 Klasycy — wyjaéniat K. W. Wéjcicki (recenzja Obozu klasykow L. Siemienskiego,
«Biblioteka Warszawska» 1867, t. 1, s. 459) — pojawiaja si¢ z upadkiem Ksiestwa Warszawskie-
g0, a pierwszymi latami Krdlestwa. Nazwg t¢ stosowano giéwnie do wierszopisarzy, jakkolwiek
wyrazenie «to pisarz klasyczny» zwracano i do prozaikéw”. Sporadycznie Grabowski i Moch-
nacki uzywaja przymiotnika ,pseudoklasyczny”. Okreslenie ,,poezja pseudoklasyczna”, obej-
mujac nim réwniez czasy stanistawowskie, rozpowszechnit Seweryn Goszczynski (zob.. dalej).
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O pierwszym powtorzyl dawne pochwaly (,,polor jezyka, wytwornos¢ dykcji
i wysokie uksztalcenie™), oglednie i ogélnikowo formutujgc zarzuty (,uprze-
dzenia estetyczne wiasciwe calej tej epoce™). Szerzej scharakteryzowal znako-
mitych jego przedstawicieli, dodajac tu Franciszka Dionizego KniaZnina.
Z najwyzszym uznaniem pisal o Krasickim, zwlaszcza o jego Satyrach, ktd-
rych ,,zalety pod wzgledem stylu, trafnosci, delikatno$ci i dowcipu sg niezrow-
nane i nieocenione”, a takze o ,,cudotwornej i brylantowej dykcji” Trembec-
kiego. Mimo wad artystycznych — czasem nadmiernie patetycznego, kiedy in-
dziej gminnego stylu — Zyczliwie potraktowal calg tworczo§¢ Naruszewicza,
zaznaczajac jednak, Ze ,najwigcej moze poetyckiego okazal dowcipu w tych
utworach, ktére skromno$é i wzglad na obyczaje w poczet innych jego dziet
umiesci¢ nie pozwalaja...”. Woronicza i Niemcewicza, powtarzajac wczesniej-
sze dla nich pochwaly, zaliczyl Mochnacki juz do systemu romantycznego.
O systemie ,,mierno$ci i nasladowstwa”, wymieniajgc jako jego przedstawicie-
li Kajetana Kozmiana, Ludwika Osinskiego, obu Dmochowskich i Dominika
Lisieckiego, orzekl krotko, Ze jego reputacja i wzigto§¢ w narodzie byla ,nie-
sprawiedliwie i sztucznymi nabyte $rodkami’”.

Do swej rozprawy dodal Mochnacki spis utworéw zastugujgcych na ttuma-
czenie. W ich doborze okazal si¢ zaréwno roztargnionym jak i liberalnym —
zapomniat o tak chwalonych przez siebie utworach Naruszewicza i Satvrach
Krasickiego, umie$cil natomiast w tym spisie m.in. jego Wojne chocimskq
(cho¢ uprzednio twierdzil, Ze nie stanal w niej autor ,,na wysokoéci prawdzi-
wie polskiej epopei”), poematy komiczne Wegierskiego i Juszynfskiego, po-
wiesci Michala Dymitra Krajewskiego, Ludgarde Ludwika Kropinskiego, Oko-
lice Krakowa Franciszka Wezyka. Warto zaznaczy¢, ze na liscie tej pod
tytulem Alfons von Worden malazt si¢ takze fragment Rekopisu znalezionego
w Saragossie Jana Potockiego, z zapowiedzig staran o kompletne wydanie tej
powiesci.

Omawiany tu szkic pozostal w regkopisie, nie mogl wigc oddziala¢ na
wspoiczesny :h. Jest on jednak znamienny jako przejaw ewolucji pogladow
Mochnackiego, znacznie teraz wobec dziedzictwa przychylniejszych niz daw-
nigjsze jego wypowiedzi. Rozmijal si¢ tu z innymi generalnymi ocenami
Oswiecenia, ktére pojawily si¢ w okresie popowstaniowym.

Swiecacy pozoér, wymuskana powierzchownos$é, latwa pochlebiajaca zmyslom filozofia,
ozdobna gadatliwos$¢, udane uczucie, a wszystko do pewnego stopnia podiug przyjetych prawi-
del, a wszystko pomieszane z nalogiem szkolnej pedanterii [...]

— tak charakteryzowal Seweryn Goszczynski w rozprawie Nowa epoka poezji
polskiej (,,Powszechny Pamigtnik Nauk i Umiejetnosci” 1835, t. 1; cyt. wg:
Drziela zbiorowe. Wyd. Z. Wasilewski. Lwow 1911, s. 306) poezje tego czasu,
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,,od samych jej twércéw rymotwérstwem zwang ; w catosci okreslit ja mia-
nem ,,pseudoklasyczna”.

Stefan Witwicki w pracy Co sie dziato w literaturze, a mianowicie w poezji
przez ciqg ostatnich lat kilkudziesieciu (Wieczory pielgrzyma [1837], Lwéw
1885, t. 1, s. 81) pisat o ,,ponizeniu ducha narodu” i oczywiscie o ,,niewolni-
czym nasladowaniu cudzoziemcoéw”. ,,Szczerze tez mowigc — dodawal — procz
moze Trembeckiego Zaden ze stanistawowskich jezyka nie wzbogacit” (jw.,
t, 1s 8. 77k

Brak oryginalnosdci, a w zwigzku z tym i narodowego charakteru, rozryw-
kowe tylko lub satyryczne cele — te zarzuty sformutowane przez Mochnackie-
go powracajg w roznych wersjach stylistycznych w calej migdzypowstaniowej
historii literatury od Michata Wiszniewskiego do Juliana Bartoszewicza. Ten
ostatni (Historia literatury polskiej, Warszawa 1861, s. 502), cho¢ uwazal éw-
czesne talenty za znakomitsze od zygmuntowskich, ubolewal nad
,uwiklaniem” ich we wzory francuskie i w konkluzji powtarzal za Goszczyn-
skim: ,,Byl to w istocie przerazajacy stan literatury”.

Adam Mickiewicz w rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich
okredlit poezje stanistawowska stowami ,oryginalna i silna” (AM, t. 5,
s. 255), teraz jednak, w paryskich wyktadach literatury stowianskiej, z gory
zaznaczyl, ze epoka stanistawowska mato si¢ bedzie zajmowal, bo jest ona
,.mato slowianska, a nawet malo narodowa”, malo wazna dla Stowian, mato
pouczajgca dla obcych; géruja w niej rodzaje literackie, takie jak satyra,
w ktorych przewaza pierwiastek intelektualny, sa wigc one obce polskiemu
i stowianskiemu charakterowi narodowemu (AM, t. 10, s. 193).

Najbardziej gwaltowny atak na calg literatur¢ O$wiecenia przypuscit
Edward Dembowski (Pismiennictwo polskie w zarysie [1845]; cyt. wg: Pisma,
Warszawa 1955, t. 4, s. 288):

Znamig ogdlne tego podokresu stanowi nasladownictwo. Od strojéw do poezji, od jadta az
do religii i filozofii wszystko i we wszystkim nasladowanym, a raczej malpowanym byto
z dworactwa francuskiego. Stad tez wszystko w rozwazanym podokresie przybiera niezno$ng
ckliwoé¢ w ogladzie, wymuszonos¢ i nienaturalnoéé [...]. Ani jednego poety nie wydata Polska
w tym czasie letargu ducha narodu [...]. Wymuskaniem i sttumieniem wszelkiego zapatu i mocy
jezyk bardziej znikczemnial niz w czasach lacinskiego makaronizmu i jezuickich gadan.

W oczach Dembowskiego nawet Krasicki ,,jako poeta nie ma najmniejszej
oryginalnosci”; jego dowcip i lekko§¢ ,razag w pisarzu zyjacym w smutnej
i powaznej zycia narodowego dobie”; jako prozaik ,nie majac gruntownego
wyksztalcenia, nie moégt nic dobrego napisa¢” (jw., s. 290). Karpinski jest
,.bez zadnej zgota wyobrazni, bez natchnienia i talentu”. Kniaznin to takze ,,ze
wszech wzgledéw mierny talent” (jw., s. 293). W rodzaju opisowym poeci
gléwnie ,,czczodcig sie i ogladg wyrazed odznaczajg”. Komedie Zabtockiego,
cho¢ zalecajg si¢ dowcipem, ,w ogdle sg bardzo mierne” (jw., s. 294), dosé
mierne sg takze wszystkie pisma Niemcewicza. Na pochwaly Dembowskiego
(zreszta wowczas powszechne) zastuzyli sobie tylko, ze wzgledu na swa po-
stepowos$¢, Stanistaw Staszic i Hugo Kotliataj.
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W okresie migdzypowstaniowym pojawily sie takze nowe zarzuty wobec li-
teratury o$wieceniowej. Oskarzano jg o wolnomysélicielstwo i niemoralnosc.
Witwicki (Gw., t. 1, s. 83) ubolewal, ze ,,pisano bez nalezytej bogobojnosci,
a wigc z prawdziwym gorszeniem obyczajéw i ponizeniem ducha narodowe-
go”. Konstanty Podwysocki (O Franciszku Karpiriskim, ,Rusatka”. Cz. 1. Wil-
no 1838, s. 101) potepial ,,zgubne nasiona filozofizmu, morowej zarazy, ktdra
si¢ czepiala wigkszej czg¢sci zdolniejszych umystéw dwcezesnych”. Michat Gra-
bowski uwazal, ze cho¢ ,,wszystko si¢ u nas dzialo péicieniami” (Jeszcze kilka
stow o Karpinskim, TP 1838, nr 44) i polskie Oswiecenie ,,nie bylo catkiem
niereligijne”, to jednak powstala wowczas ,literatura i og6lne o§wiecenie plyt-
kie, co najgorsza od Boga nie poblogostawione” (Korespondencja literacka,
Wilno 1840, t. 1, s. 210). Kazimierz Wiadystaw Wojcicki (Historia literatury
polskiej, Warszawa 1845, t. 3, s. 203) oburzat si¢: ,,A cdz to byla za epoka
zlota, w ktorej najpierwsi pisarze dla uciechy dworu niechlujne $piewali pies-
ni”. Lucjan Siemienski (Portrety literackie, t. 3, Poznan 1865, s. 14-15) potg-
piat ,.filozoficzne pyszalstwo” i ,,paroksyzm libertynski” panujgcy w tym okre-
sie.

W zestawieniu z takimi uogélnieniami zrozumie¢ mozna, dlaczego Jozef
Ignacy Kraszewski w r. 1843 pisal:

Zapomnieli$my jej [epoki Stanislawa Augusta] najwi¢kszych pisarzy, zaparli$émy si¢ wszel-
kiego z nig zwiazku, wzgardziliSmy prawie wszystkim co wydala. Prace historyczne tylko tego
czasu cen¢ dzi§ jeszcze maja i wigzg si¢ z naszymi; wilasciwa literatura précz nielicznych
wyjatkéw, dla nas dzi§ wcale umarla (Naruszewicz jako pisarz [w:] Nowe studia literackie, JK,
s. 428).

W dwadzie$cia lat pozniej Siemienski (jw., t. 3, s. 44) konstatowal: ,Ro-
mantyzm przemdgt i klatwa rzucona na pisarzy stanistawowskich trwa dotad
w pewnych uprzedzeniach”.

Niemniej jednak podejmowano wowczas proby cze§ciowej przynajmniej
obrony tej literatury. Niekiedy cechy jej usprawiedliwiano nieprzezwycigzal-
nym oddzialywaniem ducha czasu, a oskarzycielom jej zarzucano brak per-
spcktywy historycznej. Prepozytywista Dominik Szulc (Rozwdj zasad umystu
polskiego w pismiennictwie, PN 1845, nr 25) perswadowal:

Moznaz twierdzi¢, ze poetom tej epoki braknie na naturalno$ci, dowcipie prawdziwym i my-
$lach wznio§lejszych? Tak méwigcy nie znaja postannictwa czasu, wszystko do chwili obecnej
naciggajac.

Do ,,ducha czasu” odwotywal si¢ tez Jan Majorkiewicz (O literaturze pol-
skiej od czasow saskich do najnowszych czasow, PN 1846, t. 2, nr 10),
ttumaczac zaréwno ,nienaturalno$¢ uczu¢” Karpinskiego i KniaZnina, jak
i ,,zbytek naturalnosci” u Naruszewicza, Trembeckiego i Wegierskiego: ,,wina
pisarzy w polowie przynajmniej spada na wiek, ktory tak ich wychowat”.

Zarzut nieoryginalno$ci odpierano argumentujgc, ze ,,nie bylo innego sposo-
bu nagrodzi¢ straconego czasu jak pochwyci¢ szczudla nieswojskich wyobra-
zen i dogania¢ drugich” — pisal Michat Grabowski (Jeszcze kilka stow..., TP
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1838, nr 54; podobnie Wactaw Aleksander Maciejowski, Pismiennictwo pol-
skie, Warszawa 1852, t. 2, s. 952).

Kraszewski (Pierwiastek narodowy w literaturze dawnej [w:] Studia literac-
kie [1842], JK, s. 190) bronit literatury O$wiecenia, twierdzac, Zze pierwiastek
narodowy jest w niej obecny; stosunkowo najsilniej wystepuje- w satyrach
1 komediach, bo ,taka byla natura dwczesnego ducha, Ze cala jego sita byla
w szyderstwie i przeczeniu”. Przypominano tez osiggniecia pisarzy O$wiece-
nia w walce z zacofaniem i wadami spoleczno-obyczajowymi, a przede
wszystkim w doskonaleniu $rodkéw artystycznych.

Gdyby$my nie przyznali innych zalet naszym 18-wiekowym nad czysto jezykowe, stylowe,
juz to samo nadaloby im wielkie znaczenie.

— pisal Majorkiewicz (jw., s. 296). A

Witwicki (jw., t. 1, s. 143) sadzil nawet, ze szkola romantyczna ,,mniej bez
poréwnania wydata do dzi$ rzeczy poprawnych i dojrzatych niz szkota pisarzy
stanistawowskich”.

By¢ moze juz z atmosfery pozytywistycznej wywodzi si¢ sagd Aleksandra
Zdanowicza (zmart w r. 1868) lub Leonarda Sowinskiego, wydawcy jego Rysu
dziejow literatury polskiej (Wilno 1877, t. 2, s. 5), ze rozpowszechniona przez
,oschig i zimng” literature stanistawowska

[...] filozofia popularna francuskich encyklopedystow, walczaca orezem zdrowego rozsadku
w imi¢ praw nieodzownych cztowieka, przypadla w sam czas spoleczenstwu polskiemu XVIII
wieku i dopomogta spojrzeé na byt swoj okiem krytyki, rozjasnié i oznaczy¢ niepewne popedy
swoje do lepszego porzadku rzeczy.

(98]

Wystepowala tez czgsto znaczna rozbiezno$é miedzy negatywna oceng
ogdblng literatury O$wiecenia a wielkimi pochwatami dla wybitnych pisarzy tej
epoki. Sposrod autoréw nurtu klasycystycznego eksponowano przede wszyst-
kim Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego 1 Wegierskiego. Pierwszy
z nich byl wysoko ceniony niemal przez wszystkich. Do wyjatkéw, poza
wspomnianym juz Dembowskim, nalezeli Michat Wiszniewski 1 Henryk Rze-
wuski. Wiszniewski w Charakterach rozumow ludzkich [1837]; cyt. wg: Baco-
na metoda Humaczenia natury i inne pisma filozoficzne, Warszawa 1976,
s. 462) pisal, ze autora tego ,,mozna lubié, ale niepodobna go kochac”, bo
w pismach jego przejawia si¢ ,,dusza obojetna na wszystko, co dla nas naj-
drozszego, jakie$ stronienie od uczu¢ wrodzonych serca, jakie$ przykre zimno
wiejace z jego dowcipu”. Rzewuski (Zeofrast polski, Petersburg 1851, t. 1,
s. 90) twierdzil, ze Krasicki ,,zupelnie przejat si¢ duchem francuskim i tylko
w sfrancuzialym dworze Stanistawa moégt byé réwnie popularny”.

Ale to opinie odosobnione. Mickiewicz w wyktadach paryskich (AM, t. 10,
s. 195) odmoéwit mu wprawdzie bogatej inwencji, a porOwnanie jego stylu do
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,»Szczebiotu czy §wiegotu” bylo tu pochwalg dwuznaczna, to przeciez podzi-
wial jego dowcip, wdzigk, ,tok lekki”, ,precyzje formy francuskiej”, stwier-
dzal, ze ten ,ksigzg poetéw” ,,zajmuje wysokie miejsce w literaturze stowian-
skiej”. Podobne okreslenia znajdujemy u innych autoréw; bodaj tylko Karol
Mecherzynski (O poetach czaséw Stanistawa Augusta, Krakéow 1865, odbitka
z ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego Krakowskiego”, t. 32 [1834], s. 35)
modyfikowal je zarzutami ,,wieloméwnoséci i plonnej $wiegotliwosci” oraz
ulomnej budowy wiersza, ale i on zaznaczal, ze sa to ,,plamy nikngce wobec
zalet”. Wdjcicki (jw., t. 3, s. 207) wbrew opinii Mochnackiego zapewnial, ze
jenialny Krasicki” byt w calym tego stlowa znaczeniu poetg, i to poetg takim,
jakim to dzi§ pojmujemy”; poréwnywatl go nawet z Mickiewiczem, co do roli
jaka w swej epoce odgrywal. Walerian Wroblewski, odpierajac zarzuty Wisz-
niewskiego, przekonywal, ze dowcip Krasickiego, pokrewny Cervantesowi,
jest ,,bez z06ici”, potrafi ,,i budowaé i goi¢” (O Krasickim i oryginalnosci w li-
teraturze, ,,Athenaeum” 1841, t. 5, s. 89). Nie bedac w pelni oryginalna, twor-
czo$¢ Krasickiego jest jednak na wskro§ narodowa, bo przedmiotem jej ,,luboc¢
w ksztaltach nie nowych, jest nasz charakter narodowy”. Co wiecej, ,rzadko
komu nie tylko u nas, ale i u obcych w tym sposobie i stopniu narodowym
by¢ sie udato” (s. 94). Majorkiewicz (Stdwko o Krasickim i duchu pism jego,
PN 1846, nr 8/9, s. 278) oswiadczal, ze Krasicki ,pokazuje sig¢ pisarzem
zupetnie narodowym co do zasady filozofii praktycznej”. Ostrozniejsza for-
mulg postuzyt si¢ Maciejowski (jw., t. 2, s. 953): jest to ,,pisarz przejécia’,
ktory poezje klasyczng zaczal ku ,,rodzimo-polskiej nachylaé”. Doéé¢ dziwacz-
nie badacz nazwatl go ,,odrodzonym Mikolajem Rejem” (s. 954). Wincenty Pol
(Pamietnik [...] do literatury polskiej XIX wieku, Lwoéw 1866, s. 323) nazwal
g0 ,,moze najznakomitszym poetg europejskim XVIII wieku” i ,,duchowym ro-
dzicem ery dzisiejszej”. Pochwalg Krasickiego przedtem juz wplétt do swej
gawedy Senatorska zgoda (1854):

W kazdym domu i w mieScie i w kazdym klasztorze,

1 w najmniejszym zascianku, i w najwigkszym dworze

Znalazies jego ksiazkeg i kazdy ja chwytal,

Gniewal si¢ lub podziwial, ale kazdy czytal.

Ten przytaczal satyry, a ow bajki gadal,

I nie bylo czlowieka, co by nie przepadal

,.Za nowaliz Warmienskg”, bo tak wodwczas zwano

Owe rytmy co w kolej sobie podawano

Od Warmii w calej Litwie i w calej Koronie,
Az doszty w koncu nawet szlachty na zagonie.

W poetyckiej tworczosci Krasickiego najwyzej cenione byly Satyry i Bajki;
za gléwng ich zalete, obok humoru i ironii, uwazat Mecherzynski (jw., s. 21)
dramatyczng forme: ,,prawda na celu begdgca, nagana i nauka, nie z ust poety
wychodzily, ale z stawionego trafnie przed oczy czytelnika obrazu”. Wéjcicki
(w., t. 3, s. 217) zauwazyl jednak, ze odbiér Bajek utrudniajg niezrozumiale
juz aktualne aluzje w nich zawarte. Niejasno$¢ idei oraz satyryczne zobrazo-
wanie przeszio§ci narodowej w Myszeidzie razity Mecherzynskiego, a nickon-
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sekwentne przeprowadzenie alegorycznej koncepcji — Stanistawa Gruszczyn-
skiego (O znaczeniu ,,Myszeidy” Ignacego Krasickiego, Poznan 1863, s. 28).

Gtownie spierano si¢ jednak o Monachomachie. Witwicki (jw., t. 1, s. 75)
oburzal sie, ze Krasicki ,,tych, ktéorym winien byt obrone, krzywdzit i ponizal,
tych, ktérym winien byt nauke, gorszyt i ku ztemu o$mielal”. Zarzut ten po-
wtorzyt za nim Mickiewicz w wyktadach paryskich. Kraszewski (Naruszewicz
jako poeta, JK, s. 141) wrecz oburzat sig, ze ,,biskup pisze przeciw mnichom
dowcipne, ale najniedorzeczniejsze poemaciki, w ktérych zupeiny brak nawet
konwencjonalnej prawdy, brak znaczenia, zastgpuje jeden tvlko i jeden zawsze
dowcip”. Rzewuski (jw., t. 2, s. 14) twierdzil, ze gdyby we Francji ,,biskup
pozwolil sobie podobne pismo oglosié, pewnie bylby zgubiony w opinii pu-
blicznej”.

Miata jednak Monachomachia swoich obroncéw, i to takze wérdd krytykow
o umiarkowanych pogladach. Zdaniem Majorkiewicza (Historia literatury
i krytvka. Literatura polska w rozwinieciu historycznym [1847]. Wyd. 2. War-
szawa 1850, s. 322) wiasnie Monachomachia i Antymonachomachia pokazuja
»dazenia wyzsze” autora: staje si¢ on tu ,wyrazem wieku i oddzialywania
zdrowego rozsadku tak diugo tlumionego réznymi wptywami”. Bartoszewicz
(Znakomici mezowie polscy w XVIII wieku, Petersburg 1852, t. 3, s. 50) za-
pewnial, ze poemat ten ostanie si¢ na zawsze w literaturze, bo byt nie tylko
,,doskonalym obrazem chwili”, ale stal sie ,,niezawodnym i silnym $rodkiem
do reformy w zakonac!.™*. Mecherzyniski (jw., s. 25) ttumaczyt, 7e Krasicki
nie atakowal zakonéw jako instytucji, lecz tylko ,,zadawnione narowy
i przesgdy”, idea poematu byla wiec ,wyZsza i postepowa’.

Niemal jednomyS$lne i szczegdlnie gorace pochwaly oddawano powiesciom
Krasickiego. Cenit je nawet Goszczynski, ,,pozostang na zawsze przedmiotem
naszego uwielbienia” — pisal Podwysocki (Ignacy Krasicki, ,Rusatka” 1839.
Cz. 2). Odmawiajgc im miana romansow (m.in. ze wzgledu na ich dydaktycz-
ny charakter), Michat Grabowski (Literatura romanséw w Polsce [w:] Litera-
tura i krytyka, Wilno 1840, t. 1, s. 45) wychwalat w nich jednak ,niewyczer-
pany dowcip”, wesoto§¢, humorystyke, a szczegélniej ,,wielka znajomo$é lu-
dzi, §wiata i swego narodu”. Wiasnie w powieSciach Krasicki ,,stapatl juz
wilasciwie polskg drogg” — sadzit Maciejowski (jw., t. 2, s. 953).

Gdy chodzi o Naruszewicza, niemal wszyscy autorzy stwierdzaja, podob-
nie jak Kraszewski (Naruszewicz jako poeta, JK, s. 432), ze w wierszach
okolicznodciowych i panegirycznych jest ,,wymuszony, nadgty, niesmaczny
i zimny”, w innych — ,,niewiele szcze§liwszy”; niektore tylko ody odznaczaja
si¢ ,je$li nie prawdziwym uczuciem, to patetyczno$cig, zrecznymi zwroty,
niekiedy powagg, niekiedy dowcipem”. Od tych opinii odbiegajg tylko po-
chwaty Bartoszewicza 1 Pola. Pierwszy z nich (Znakomici mezowie..., t. 1,
s. 143) pisal:

4 Inna rzecz, Ze w nieco pdzniejszej Historii literatury polskiej (s. 419) Bartoszewicz uznat,
Ze ,,nieprzyzwoita to rzecz byla biskupowi drwic sobie z ludzi staropolskiej szczerej wiary”.
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Sadzié¢ go w ramach swojego czasu — byl olbrzymem, a i dzisiaj, i po nas w odleglym poko-
leniu wartoéci swojej on nie utracil. Zresztg jako ,,czlowiek uczucia” Naruszewicz moze nawet
nie ma sobie réwnego w calej epoce stanislawowskiej.

Pol (jw., s. 30) nazwal go ,,$rodkowym punktem cate go naukowego, lite-
rackiego artystycznego zycia za czasOw Stanistawa Augusta”.

Za najlepszy (a niekiedy za jedyny) poetycki utwor Naruszewicza zgodnie
uwazano Satyry, zarbwno ze wzgledu na celng krytyke wad obyczajowych, jak
i na warto§ci artystyczne; ,,polszczyzna jego czysta i poprawna, sila, czerstwo-
$cig i poetyckg barwg przechodzi jezyk Krasickiego” — uwazal Mecherzynski
(w., s. 18). Ceniono roéwniez styl prozy historycznej Naruszewicza. Pisal
o nim Joachim Lelewel (Rozbior prac historycznych Naruszewicza i Czackie-
go, ,Rocznik Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”,
t. 19, 1827):

Nieco nabity i wigcej zwigzly, cho¢ dostatecznie i dobitnie rozwinigty: przez co jedmy, przy
tym pelen tggosci i Zywosci [...]. Wzdr, w ktory chcacym ksztalci¢ nasz styl historyczny wczy-
tywac si¢ nalezy.

Wiszniewski nie szczedzil przygan Naruszewiczowi jako ,,potulnemu dwo-
rakowi i podchlebey” (O historii wiekéw Piastowych i kronikarstwie polskim
[w:] Pomniki historii i literatury polskiej, Krakéw 1835, t. 1, s. XXIX), przy-
znal jednak pdzniej, ze w swej Historii polaczyt on ,,rozum i powage Tucydy-
desa, strojng obfito§¢ Ksenofonta z przyjemno$cia Herodota” (Mysli
o uksztalceniu samego siebie, Warszawa 1873, s. 81).

Oryginalno$¢, réznorodno$¢ i energi¢ stylu uznawano za niezaprzeczalny,
szczegblnie wysoki, ale 1 jedyny walor poezji Trembeckiego. Mickiewicz
w Objasnieniach do poematu opisowego ,,Sofijowka” (1822, AM, t. 1, s. 198)
pisal, ze Trembecki zachowal cechy zlotego wieku poezji narodowej i ma
przymioty, ktére jemu i jego poezji ,,daja wyzszo$¢” nad poezjg wspolczesna.
Hipolit Klimaszewski w Rozbiorze poezyj Stanistawa Trembeckiego (Wilno
1830, s. 141) orzekal, Zze ,,ustanowil on epoke w poezji polskiej, ktorg posta-
wil w stopniu doskonalo$ci rzymskiej”. W wykladach paryskich Mickiewicz
(AM, t. 10, s. 198-199) nazwat Trembeckiego nie tylko najwigkszym poetg
okresu Stanistawa Augusta, co wigcej — ,najdoskonalszym, najbardziej skon-
czonym pisarzem, jakiego wydala Slowianszczyzna”, ale ,zarazem najmniej
narodowym i najmniej stowianskim”. .

W ré7nych wersjach sady takie powtarzaja si¢ w calym pi$miennictwie tej
epoki. Siemienski np. (jw., t. 3, s. 92) wymienia ,,lapidarno$¢, zwigzlo$¢ i he-
roiczne brzmienie stylu”, ,sztuke rymowania przyprawiajaca na$ladownikow
o rozpacz”’, ,,szczesliwy dar spoetyzowania niepoetycznego przedmiotu™. Pol
(jw., s. 320) powiada, Ze ,,péZniejsi poeci poczytuja sobie za obowigzek odpo-
wiedzieé tym warunkom, jakie do poezji naszej wprowadzil Trembecki’. Bo-

5 Siemienski nie podzielal jednak zachwytow innych krytykéw dla Sofijowki; zarzucat
Trembeckiemu, ze powtarza tu swe dawnicjsze sformulowania poetyckie. Miano arcydziela
nadawane temu poematowi odrzucal Bartoszewicz (Historia literatury polskiej, s. 423).
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daj tylko Tyszynski (jw., t. 2, s. 101) zastrzegal si¢, ze Trembecki jest ,,bar-
dziej wielkim sztukmistrzem anizeli wielkim poetg”.

Pochwalom wartoéci artystycznej utworow Trembeckiego towarzyszg suro-
we potepienia jego postawy politycznej i moralnej. Witwicki (jw., t. 1, s. 85)
pisal, ze swoimi wierszami na cze§¢ Katarzyny II i dostojnikéw rosyjskich
,wznieca do siebie niezno$ng odraze” i przybiera ,barwe narodowego poety
moskiewskiego”; Mickiewicz (AM, t. 10, s. 199) powt6rzyt te opini¢ bez za-
strzezen. W kraju wypominano Trembeckiemu ogdlnikowo ,,czcze i nikczem-
ne pochlebstwa” oraz obsceniczny charakter niektérych utwordéw, pobu-
dzajagcych do ,,wyuzdanej rozpusty” (Wéjcicki, t. 3, s. 270), uleganie ,,zarazie
wolnomyslno$ci”, cyniczne wystugiwanie si¢ pidrem réznym stronnictwom,
choé w niektérych jego wierszach znajdowano takze ,,ducha obywatelskiego
i czyste do kraju przywiazanie” (Mecherzynski, jw. s. 47).

Sporo uwagi po$wiecano Wegierskiemu, sady o nim byly jednak rozbiezne.
Na ogét nie odmawiano mu duzego talentu literackiego. ,,Zywo$¢ i komicz-
no$¢” jego obrazow podobata sie Tyszynskiemu; uwazal on nawet, ze Wegier-
ski ,,wiecej mial moze zywej komicznoéci niz Krasicki” (jw., t. 2, s. 198).
»Jako satyryk stoi obok Krasickiego 1 Trembeckiego, jako talent poetyczny
wyzej nad Naruszewicza” — pisal Wojcicki (jw., t. 3, s. 265). Majorkiewicz
(Literatura polska..., s. 327) aprobowal Wegierskiego bez zastrzezen: ,,wszg-
dzie w nim wida¢ nowy pierwiastek zycia, zdrowy rozsadek, a Zart i dowcip
nieraz gleboki, przenikliwy”. Zdaniem Bartoszewicza (Historia literatury...,
s. 427) ,,miat on co$ z najznakomitszych stanistawowskich pisagzy, Krasickie-
go i Trembeckiego”. Siemienski (jw., t. 1, s. 152) byl bardziej powsciagliwy:
uwazal, ze Wegierskiemu daleko bylo do Krasickiego czy Trembeckiego i ze
nie zajmowal on wecale tak wysokiego stanowiska wsrod stanistawowskich
poetéw. Przede .wszystkim jednak krytykowal go za paszkwile i obscena,
a takze szerzenie ,,zwierzecego materializmu” (jw., t. 1, Poznan 1865, s. 150).
,,Nie ostania [on] bynajmniej swego zepsucia, ale §wieci nagoScig cynizmu” —
gorszyt si¢ tez Mecherzynski (jw., s. 55).

Znacznie mniej, lecz z reguly przychylnie pisano o Zabtockim. Zalety jego
stylu i wiersza podnosili Tyszynski (,,nieporéwnana lekko$¢, ptynnosé i po-
prawno$¢ wiersza”, jw., t. 2, s. 203), Majorkiewicz (,,Molier swojego czasu”,
O literaturze polskiej..., s. 297), Wojcicki (,,dialogowanie mistrzowskie”, ,.je-
zyk dzielny, pelen zycia i sity”, Spojrzenie na literature dramatyczng polskq.
,.Biblioteka Warszawska” 1843, t. 2, s. 301). Bartoszewicz (Historia literatu-
ry..., s. 140) podkreslat realizm obserwacji obyczajowych Zablockiego — z ko-
medii jego ,historyk kiedy$ czerpaé bedzie wzory do swoich obrazéw”. Tylko
Wojcicki (jw.) chwalac Fircyka za wierny obraz spoleczenstwa,. narzekal, ze
w Sarmatyzmie charakter szlachty wystapit w . falszywej i zeszkaradzonej ka-
rykaturze”.
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4,

Usilujgc  zrehabilitowaé literaturg stanistawowskg, zwracano si¢ czesto
W strong pisarzy, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu dystansowali sie
wobec klasycyzmu i racjonalizmu. Kraszewski (Naruszewicz jako poeta, JK,
s. 429) wprost o$wiadczal:

Te tylko utwory znane sa jeszcze i zostana w historii literatury, ktore szczgsliwym trafem
wylamaly si¢ spod zbyt absolutnego ducha czasu.

Witwicki (jw., t. 1, s. 134-135) do takich autoréw narodowych, ktorych
jednak epoka Stanislawa Augusta ,predko i catkiem zagluszyla”, zaliczat Jo-
zefa Andrzeja Zatuskiego, Bohomolca, Ignacego Nagurczewskiego, a takze
wczesnego Naruszewicza. NajczeSciej zwracano uwage na stanistawowski sen-
tymentalizm oraz patriotyczng poezje pierwszej ¢wierci XIX wieku. Pdzno
wydany Rys dziejow literatury polskiej (t. 2, s. 23) Zdanowicza — Sowinskiego
wprost stwierdza, ze ,,obok literatury klasycznej istniala wowczas literatura
o cechach ludowych i narodowych”.

Tworca bodaj w tym kontekscie najczesciej przywotywanym byt Karpinski;
»~-malo o ktédrym z naszych pisarzy tyle i tak czesto méwiono jak o Karpin-
skim” — zauwazyt Grabowski (Jeszcze kilka stow o Karpinskim, TP 1838,
nr 54). Powszechnie ceniono go za prostote, naturalno$¢, religijno$é. Przed-
miotem sporu byla pozycja i ranga Karpinskiego w swojej epoce oraz stopien
narodowosci jego utwordw. Konstanty Podwysocki (O Franciszku Karpinskim,
»Rusatka”. Cz. 1, s. 100, 113) twierdzil, Ze ,,nie nalezy on zupelnie do poetow
o$mnastego wieku” — wieku ,,analizy i szperania, uczonych drwinek i madrych
powatpiewan” i dlatego ma ,najwiecej prawa do narodowosci”. Natomiast
Kraszewski w recenzji ,,Rusalki” (TP 1838, nr 36) uwazal, ze Karpinski ,,pod-
legal mimo woli smakowi i formom osiemnastego wieku” i poezja jego jest
tylko ich swoistg ,,modyfikacjg”, wyniklg z ,egoizmu” (dzi§ powiedzieliby-
$my: egocentryzmu) poety — zwierzajacego si¢ ze swych autentycznych uczud.
Nie jest jednak Karpiaski poeta narodowym, uczucia te bowiem nie majg pol-
skiej specyfiki, brak mu tez katolickiej, czy nawet chrzescijanskiej religijnosci
(Pruzana, TP 1837, nr 79). Styl jego rowniez nie ma ,,charakteru rodowitego,
ktory by go odznaczyl i wyszczegdlnit od innych” (I jeszcze o ,,panu Fran-
ciszku”, TP 1838, nr 69). Jesli chodzi o range poetyckg Karpinskiego, opinie
Kraszewskiego nie byly konsekwentne. Raz nazywa go ,poeta i popularnym
i niepospolitym” (Pruzana), gdzie indziej ,,poeta drugiego rzedu i bardzo dru-
giego” (recenzja ,Rusatki”™), wreszcie twierdzi (Zycie domowe kilku pisarzy
polskich. Studia literackie, JK, s. 292), ze chociaz ani wielki, ani ,.ekscen-
tryczny” (tu chyba w znaczeniu: ,,calkowicie oryginalny™), ,,zastuguje wszakze
na pierwszenstwo, bo jeden nucil z serca i do sérca, gdy inni na zimno tylko
wicrszowali”. Grabowski (jw.), wdajgc si¢ w dyskusje o narodowosci poezji
Karpinskiego, przyznal Podwysockiemu racje ze wzgledu na ,,ducha” poezji
Karpinskiego, Kraszewskiemu — ze wzgledu na ,,zewngtrzno$é jego literackich
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plodéw”. Zgadzal sie, ze nigdzie u Karpifskiego nie ma bezposredniego ,,0b-
razu naszej narodowosci”, ale uczucia i nastroje zawarte w jego utworach sa
»gruntem charakteru narodowego”. Podkre$lal, ze Karpinski ,sam jeden ze
stanistawowskich wierszopiséw urodzil sie poetg”.

Narodowy charakter zaréwno tredci uczuciowej jak i formy zewngtrznej
sielanek Karpinskiego, wzietej z pie$ni gminnych zaznaczat Mickiewicz w ar-
tykule Franciszek Karpiviski z r. 1827. Natomiast w wykladach paryskich
(AM, t. 10, s. 237-243), nie szczedzac mu pochwat, nazwal go jednak raczej
poeta stowianskim, jedynym zresztg wérod polskich autoréw swego czasu, niz
poetg narodowym. W konkluzji swych wywodow wrgcz odméwil mu tego
miana, a to dlatego, Zze w dobie upadku ojczyzny Karpinski zamknal sig
w biernej rezygnacji, a nawet blagal zaborce o laske, zamiast wzywaé do
walki.

Pdézniejsi historycy literatury, Wojcicki i Mecherzynski, narodowy charak-
ter, a zarazem warto$ci poetyckie utwordw Karpinskiego z naciskiem uwydat-
niali. Protestowal natomiast Majorkiewicz (O literaturze polskiej..., s. 295):

Czas juz przestaé owych powtarzan, Ze to poeta serca, bo Karpinski nie zawsze do serca
przemawia, cze¢$ciej $mieszy nasielankowang czuloscis.

Réwniez Bartoszewicz (Historia literatury, s. 432, 433) potraktowal Kar-
pinskiego surowo: ,,nie zawsze w nim przemawia serce, czasem jest tylko
udawana bole§é, niekiedy razi i $mieszy”; ,talent to zresztg bardzo matly i na-
$ladowczy, sily wewnetrznej nie ma’.

Obok Karpinskiego wymieniano najczgsciej KniaZznina. Tyszynski (jw., t. 2,
s. 81), odmawiajgc narodowosci calej ,,szkole putawskiej”, Kniaznina cenit
jednak wysoko: ,,wielki talent Kniaznina zbyt mato jest poznany i ceniony”,
,hikt nie moze doréwnaé rzewno$ci [jego] stylu”. Podwysocki (Franciszek
Dionizy Kniaznin, ,Rusatka”. Cz. 3. Wilno 1840, s. 71) wychwalal w jego
poezjach ,,miejsca nowe i prawdziwie czule, wystowienie rzadkiej czysto$ci
i pienia [!], obrazy teskne i smutne, peilne chrzescijanskiej nadziei i poddania
si¢”. Mecherzynski (jw., s. 56) stawial Kniaznina nawet wyzej od Karpinskie-
go: ,,poezja jego glebiej wnika w serca, bogatsza jest w farby i obrazy”. Obaj
ci poeci réznig sie od wspolczesnych tkliwoécia uczué, skromnoscig obycza-
jow, przywigzaniem do natury i ,rodowoécig” — i stanowig jakby ,przedzial
$rodkujacy” miedzy epoka francuskiego klasycyzmu a nowoczesnym odrodze-
niem si¢ poezji.

Znalazt KniaZnin entuzjastg, co prawda odosobnionego, nawet swych utwo-
row dramatycznych: Tomasz Olizarowski w rozprawie O literaturze drama-
tycznej polskiej (,,Przeglad Poznanski”, t. 11, 1850) odmoéwil mu talentu tra-
gicznego, ale chwalit, Ze w oddaniu uczu¢ rodzinnych ,,jest tak prosty i natu-
ralny jak Eurypides lub Szekspir” (s. 675), a jego Cyganie to ,,podlug serca
naszego napisana sztuka”, (s. 683). Za pierwszg zapowiedz literatury prawdzi-
wie polskiej, w ktérej ,,nar6d uznal si¢ w samodzielnym wewnetrznym zyciu”
uznat Goszczynski (jw., s. 306) takze Krakowiakow i Gorali Wojciecha Bo-
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guslawskiego. Podobnie wypowiadali si¢ poZniej m.in. Witwicki, Bartosze-
wicz, Pol i Leon Zienkiewicz (Wizerunki polityczne literatury polskiej, 1867).

Z sympatig traktowano poezj¢ legionéw. Mickiewicz za zalete jej uwazal
porzucenie peryfraz na rzecz ,stosowania wlasciwych wyrazen”, ale ogélnie
biorgc, formg¢ ocenil jako krancowo utomng (AM, t. 10, s. 61). Takze Witwic-
ki (jw., s. 98) chyba nie bez dobrotliwej ironii cytowat:

Byly tam zwyklé palaszow szczgki, konajacych jeki, dzial ryki, zwycigzcow krzyki, slawy,
chwaly, orzel bialy, dla ojczyzny, $mieré lub blizny, do siwizny itp.

Jako prekursoré6w poezji romantycznej wymieniano przede wszystkim
Niemcewicza i Woronicza. W rozprawie O krytykach i recenzentach warszaw-
skich (AM, t. 5, s. 253) Mickiewicz mimochodem zaznaczyl, ze Niemcewicz
»utworzyl nowe formy historycznego dramatu, politycznej komedii i historycz-
nych §piewdéw”; m.in. w dramatach swych wprowadzil ,koloryt miejscowy”
i historyczng stylizacje jezyka ich postaci. ,,Umial by¢ poeta narodowym”,
w tworczosci swej byt ,,rycerzem i obroncg Polski” — pisal Witwicki (jw., t. 1,
s. 95, 96). Dla tych zastug Mickiewicz obdarzyl potem w wykladach pary-
skich Niemcewicza mianem poety narodowego, co wigcej, uznal, ze ,,przeczut
[on] poniekad Polske nowoczesng” (AM, t. 10, s. 251). Dodawat jednak, ze
jego mito$¢ ojczyzny byla ,,zbyt ziemska, zbyt materialna”, brak mu byto ,,re-
ligijnego i moralnego odczucia sprawy polskiej” (AM, t. 10, s. 254). Krytycz-
nie ocenial réwniez warto$¢ literacka utworéw Niemcewicza; zdaniem Mickie-
wicza, nie dorownywal on np. Karpinskiemu ,,natchnieniem czy nawet formg”
(AM, t. 10, s. 243).

Dlugo nie mozZna bylo pisa¢ o Niemcewiczu pod zaborem rosyjskim; dopie-
ro Bartoszewicz po $mierci poety wprowadzil go do swej Historii literatury
i w ostroznych peryfrazach zaznaczal jego zastugi narodowe. Bez przeszkod
cenzuralnych mogt to zrobi¢ Pol w Iwowskich prelekcjach; zwrocil nadto
uwage na nowatorstwo Niemcewicza w roznych gatunkach literackich;
w Spiewach historycznych dostrzegt zadatki literatury romantyczne;j.

Ale prekursora romantyzmu widziano, wzorem Mochnackiego, przede
wszystkim w Woroniczu. Witwicki tymi stowy wielbil go w wierszu Pamigci
Jana Pawta Woronicza (,Melitele” 1830)

Kiedy w gruzy rungla Jeruzalem nasza,
On! wieszcz i kaplan podnidst placz Jeremiasza.

Cnoty zacnych naddziadow w duszach wnukéw szczepil,
Rozbitkom stawil $wiatlo, do wytrwania krzepil.

Patriarszg powaga, a proroka glosem
Skryta przyszlos¢ oswiecal nowym $wietnym losem.

Goszczynski (jw., s. 306) mianowal go ,jedynie godnym wyobrazicielem
narodu we wszystkich jego Owczesnych kolejach”, nie majgcym przy tym
w calej moze Europie podobnego sobie poety i zawigzujacym — jak pisal —
,dzisiejszag duchowg poezje”.
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Rzecz dziwna, pomingt Woronicza Mickiewicz w wykladach paryskich. Za-
pomnieli o nim takze Majorkiewicz i Wojcicki. Ci jednak, ktérzy o nim pisali
wtorowali Mochnackiemu w wyrazach podziwu. Grabowski (Korespondencja
literacka, t. 1, s. 213) nazwat go ,kolosem”, Tyszyaski (jw., t. 1, s. 41) wy-
chwalat jego ,,tok podniosty i dumny”, Pol (jw., s. 332) — ,dykcje arcywspa-
nialy” i ,,podniesienie religijnego ducha”. Siemienski orzekl, ze ,czas swoj
wyprzedzit” (jw., t. IV, Poznah 1875, s. 123) i nadal gléwny ton literaturze
XIX wieku, znieksztalcony przez ,nowa szkote filozoficznych psalmistow™
(w., s. 137), przez ktora rozumiec¢ nalezy chyba Krasinskiego i Stowackiego.
Jeden tylko Dembowski (jw., s. 292) poprzestal na powSciagliwej konstatacji,
ze ,jego poezja na wpol otrzasa si¢ z plesni dworactwa francuskiego”.

Charakteryzujagc poetéw legionowych, Niemcewicza i Woronicza, jako
,poetéw przejécia” do romantyzmu (wyrazenie Bartoszewicza, jw., s. 435)
kontynuowano ataki na bezposrednich przeciwnikéw romantyzmu — obdz war-
szawskich klasykow. Mtody Zygmunt Krasinski w Liscie do pana de Bonstet-
ten (,Bibliothéque Universelle” 1830, przeklady polskie w ,,Gazecie Krakow-
skiej” i ,,Rozmaitosciach” z r. 1831; cyt. wg Dzieta literackie. [Opr.] P. Hertz,
Warszawa 1973, t. 3, s. 230) byl szczodry w pochwatach dla Ziemianstwa Ka-
jetana KoZmiana (,,co do opiséw, Owidiusz nie posiada pigkniejszych”™), 6d
i przektadow Ludwika Osinskiego (przekiad Cyda ,jest tak doskonaly, iz
odkad sig¢ pojawit, cala Warszawa ma dla Rodryga oczy Chimeny”). Ale juz
w liscie prywatnym do Konstantego Gaszynskiego z 30 X 1834 (Listy do
Konstantego Gaszynskiego. [Opr.] Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 94) pisal
pogardliwie: ,,Co tez to byla za glupia poezja co nas otaczala w dziecinstwie
naszym; co tez to za ghupi ludzie dawali nam pierwsze wyobrazenia o filozofii
i literaturze” — i wymienial tu nazwiska KoZmiana i Osinskiego. Dla Go-
szczynskiego (jw., s. 306) cale trzydziestolecie mi¢dzy Krakowiakami i Gdra-
lami a Wiestawem bylto okresem ,,zboczenia ze szlaku narodowej poezji”, ,,za-
rozumialej dumy i niedolestwa ze strony nasladowcéw francuskich”. Witwicki
(jw., t. 1, s. 103) wyszydzat cechujace literatow — ,,salonowcow”: ,jakies we
wszystkim osobliwsze i chorowite wybredzanie, jakie§ niezno$ne mizdrzenie
sie, jakie$ tkliwe udawanie niby wybujatej delikatno$ci w my$li i uczuciu”,
»Smieszng, czesto obrzydliwg nienaturalno$é, spazmowate kuglarstwo”. Ten
katastrofalny stan rzeczy byt w oczach zaréwno Goszczynskiego jak i Witwic-
kiego doprowadzeniem do ostatecznych konsekwencji zla plenigcego sie juz
w literaturze stanistawowskiej. Witwicki dodawal, ze prestiz tych pisarzy, cze-
sto unikajgcych publikowania swych utwordéw, oparty na gotostownych wza-
jemnych pochwatach, byt jedng wielkg literackga mistyfikacja. Mickiewicz
w wyktadach paryskich utrzymywal, Zze z calej poezji Ksigstwa Warszawskie-



32 Henrvk Markiewicz

go wartos$¢ literacka maja tylko te utwory, ktore stawity Napoleona; péZniejsza
twoérczo$¢ klasykéw w ogole pomingt milczeniem.

Z tragedig klasycystyczng najradykalniej rozprawil si¢ Dominik Magnu-
szewski w Uwagach nad dramatem polskim (,,Ziewonia” 1839, t. 2; cyt. wg
Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy, Warszawa 1959, t. 2,
s. 100-112). Cechuje jg — pisal — nasladowcze ,,szkolarstwo formy”, ,,monoto-
nia rzeczy i charakteréw”, ,brak prawdy Zycia os6b przedstawionych”. Auto-
rzy nie potrafili uhistoryczni¢ ich charakteréw, zindywidualizowaé ich jezyka,
odda¢ ,,atmosfery” minionych epok, wszystko zabarwili ,,tkliwoscig sentymen-
talng”. Jeszcze wigkszym bigdem bylo oparcie akcji na sprawach mitosci, gdy
tymczasem dawne Zzycie prywatne mialo niewielki wplyw na charaktery i po-
stepowanie mE¢ZCZyzn.

Surowo oceniano takze — w $lad za Mickiewiczem — estetyke i krytyke
uprawiang przez klasykow. Bartoszewicz (jw., s. 497) nie wahal si¢ napisac,
ze Jan Sniadecki, ,,zuchwale potepiajac zarody poezji narodowej” — okazal sig
czlowiekiem niezmiernie szkodliwym ,.dla postepu i literatury”, a dzialalno§é
Stanistawa Kostki Potockiego to ,,przyklad, do czego prowadzi czczo$é w ser-
cu i glowie a nadeto$¢ i pretensja w czynie” (s. 482). Nadzwyczaj na ogol
wyrozumiaty Pol (s. 109) zapowiadal, ze historia nie przebaczy Sniadeckiemu,
iz ,,nie rozumial zupelnie catej narodowe;j literatury i Mickiewiczcin poniewie-
ral”. Antoni Malecki w Iwowskich wykiadach historii literatury (prowadzo-
nych od r. 1857) méwil o Prawidiach poezji Euzebiusza Stowackiego, Ze s3
dyktatorskie, a jego poglady — ,.ciemne, ciasne” (cyt. B. Gubrynowicz, Anioni
Matecki (1821-1913). Lwéw 1920, s. 272). Siemienski (jw., t. 3, s. 401)
uogdlnial, Zze klasycy to ,dyletanci, ktorzy w zdaniach literatury stali nizej
zera [...], cokolwiek szlo glebiej, odpychali jako niezrozumiale, nicjasne”.

Znajdziemy jednak i tutaj glosy usprawiedliwienia i obrony. Wojcicki (jw.,
t. 3, s. 340) zwracal uwage, ze wplyw francusczyzny sprzyjat jednak uwolnie-
niu si¢ od ,zarazy fanatycznej” i ,,uwielbiania wstecznych zasad”, a nawet
uznaniu potrzeby narodowos$ci w literaturze. Matecki (cyt. Gubrynowicz, jw.,
s. 373) stawial drugie pokolenie klasykow wyzej od stanistawowskiego z tego
wzgledu, Zze powazniej pojmowali oni swe zadania — starali si¢ wzbudzi¢
mito$¢ ojczyzny i przesziosci narodowej; inna rzecz, ze przeszlo$é tg ,.ry-
czaltem ubdstwiono”, co bylo tendencjg wprawdzie historycznie wytluma-
czalng, ale opaczng. Siemienski (Klasycznosé rzymska i Kajetan KoZmian [w:]
Kilka rysow z literatury i spoteczeristwa od roku 1848—1858), Warszawa 1859,
t. 1, s. 343-344) ubolewal, ze , krzywdg wyrzadzono wyznawcom klasycznym,
odmawiajac im wszelkich mozebnych zalet, nawet gniazdowych [!], dlatego
tylko, ze nie poszli za duchem romantycznym” i dodawat:

My dzi$, wolniejsi od uprzedzen naszych poprzednikéw, winniSmy to co z wiasciwego wyru-
gowano miejsca, co potepiono bezwzgl¢dnie, odniesé do naleznego porzadku i usprawiedliwié.

W wielu wypowiedziach powtarza si¢ uznanie dla dzialalno$ci przektado-
wej klasykow. Nawet Mickiewicz (O krytykach i recenzentach warszawskich,
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AM, t. 5, s. 246) znajdowal w przektadzie lliady dokonanym przez Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego ,,wiersze harmonijne, wyrazenia $ciste”. Witwicki
(jw., t. s. 87) nazwal go ,,potezniejszym od wszystkich innych nowszych na-
szych tlumaczy”. Nie skapil pochwal Tyszynski (jw., t. 1, s. 205-207):
w tlumaczeniu Dmochowskiego sg, jego zdaniem, ,,wiersze silniejsze niz sam
oryginal”, podobnie w przekladzie tragedii Corneille’a piéra Osifiskiego
(,,wiersz jego zawsze pigkny, dostojny, tragiczny, a stosownie do ducha jezy-
ka, nieraz silg, a zawsze dumg orygina{ przewyzszajacy’ ). Wrecz zachwycat
sie Tyszynski eufonia, ,,powagg i mocg” jezyka w Wirginii Alﬁerego spolsz-
czonej przez Alojzego Felinskiego.

Réwniez o polskich tragediach klasycystycznych pisano czasem z wysokim
uznaniem. Pochwalne formutly, jakimi obdarzyl Mickiewicz wszystkich twér-
coOw tych tragedii — od Waclawa Rzewuskiego do Alojzego Felinskiego (na-
zwanego tu ,jednym z najwybitniejszych pisarzy polskich™) w niedokonczo-
nym szkicu francuskim o sztuce dramatycznej w Polsce (prawdopodobnie z r.
1827) — traktowac nalezy ostroznie: podyktowane byly zapewne checig zapre-
zentowania rosyjskim czytelnikom literatury polskiej z jak najlepszej strony.
Natomiast wyrazem autentycznych przekonan byla znacznie poZniejsza obrona
tragedii klasycznej, z jaka wystgpit Olizarowski w cytowanym juz szkicu O [i-
teraturze dramatycznej polskiej. Dowodzit on, ze klasycy polscy nasladowali
francuskich, ale ich nie kopiowali; wyzbywajac si¢ ,,jednostkowosci wtasnej
artystowskiej”, nie zatracili narodowego charakteru swej tworczosci — starali
sie ukaza¢ w niej ,,typ polsko-szlachecki”. Wystepuje on tu co prawda w for-
mie zanadto ,,uposagowionej”, ale skoro typowego Polaka nie udato sie przed-
stawi¢ takze romantykom, ,,tym wigcej [...] nalezy by¢ ostroznym Polakowi
w sgdzeniu klasykdéw polskich” (s. 690). Barbara Radziwittéwna Felifiskiego
to dowod, ze prawdziwy talent poetycki moze zrealizowaé sie zaréwno w for-
mie romantycznej, jak i klasycznej.

Rowniez Siemienski apelowal, by nie potgpia¢ ryczattem klasycystycznych
tragediopisarzy. Co prawda, z powodu ahistoryczno$ci charakterow i braku in-
dywidualizacji ich jgzyka, forma tych utworéw nosi ,,wyplowiatg barwe zno-
szonej sukni, w ktérej ubrano manekina”, maja one jednak ,to czego dzisiej-
szym nie dostaje: oto wigksze daleko uczucie i pojecie organicznej catosci”
(Portrety literackie, t. 3, s. 139); przyktadem — misterna kompozycja tragedii
Glinski Franciszka Wezyka. Z reguly jednak jako najwyzsze osiggniecie trage-
dii klasycystycznej wymieniano Barbarg Felinskiego. Wojcicki (jw., t. 3,
s. 361) zapewnial, Ze zostanie ona ,,wieczystym pomnikiem literatury u nas
klasycznej”, i cho¢ jako cato$¢ nie ma barwy polskiej, charaktery wprowadzo-
nych oséb wierne sg historii. Pol (jw., s. 349) szedt dalej jeszcze: utrzymywat,
ze dramat bohaterki zostal tu przedstawiony ,,z calg prawda, z calq Znajomo-
$cig obyczajow, strojow i tradycji oddany”.

Innego zdania byt tylko Bartoszewicz (jw., s. 444). Felinski — pisat — ,,w
niczym nie wyzszy od Kropinskiego i Wezyka”; w dramatach calej tréjki ,,nie
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ma rzeczy i historii”, ,,zimno z nich wieje”, mozna tylko ,smakowaé [...]
wiersz potoczysty, silny i pigkny”.

Obok Felinskiego autorem najcze$ciej omawianym i najwyzej cenionym byt
Kozmian. Grabowski w liscie do Hermana Holowinskiego z 25 VIII 1836 (Li-
sty literackie. Wyd. A. Bar, Krakéw 1934, s. 88) zachwalal Ziemiarstwo:
»temu klasycznemu utworowi nie nalezy odmawia¢ nazwiska wcale pigknego
i powaznego dziela”. Takze Siemienski (Klasycznosé rzymska..., j.w., s. 344)
orzekal, Zze utworom KoZmiana ,nie mozna odmdéwic¢ niezmiernie wykoficzo-
nej formy i tego natchnienia idacego z glowy, co jezeli nie sprawi uroku
i wrazenia glgbokiej poezji, ma zawsze urok rozumu’ — niewstpliwy zwlasz-
cza w poréwnaniu z ,,dziwacznymi i dzikimi wyrazeniami” niektorych roman-
tykow 1 ich rozbratem z ,logiczng a rozumng jasnoscig, bedaca jedna z cech
stowianskiego ducha” (jw., t. 1, s. 346). Podobnie ocenial ody Kozmiana W6j-
cicki (jw., t. 3, s. 373), ale juz Ziemianstwo ostro krytykowat: ,.dziecinne na-
$ladownictwo sttumilo niepospolity talent w KoZmianie i odjelo jego dzietu
chlubny przydomek narodowego poematu”. Niekiedy KoZmian ,nie wierzy
nawet, ze by mogl co sam przez si¢ czu¢ i wiedzie¢ bez Wirgila” — narzekat
Siemienski (jw., t. 1, s. 361), niemniej przyznawal, ze rozwazany na gruncie
poetyki klasycystycznej poemat ten jest ,najwykonczefnszg praca”, w ktorej
mozna znale7¢ fragmenty ,prawdziwie z ogniem natchnienia napisane”.

O poemacie Stefan Czarniecki wypowiadal si¢ obszernie Krasinski, ale pry-
watnie — jako konsultant literacki autora, juz sedziwego, naleZzacego przy tym
do $rodowiska arystokratycznego i zaprzyjaznionego z jego ojcem. Na pewno
wigc w pochwatach byl przesadny, a w zastrzezeniach — ogledny. Nalezy t¢
sytuacje bra¢ pod uwageg, gdy czyta si¢ zardwno zachwyty Krasinskiego nad
KoZmianowskim ,,slowem jedrmym, niepokalanie czystym, bohaterskim i tak
dzwigczgcym jak niegdy$ dzwigczaly pancerze” (list z 9 X 1846; Listy do
Kozmianow. [Opr.] Z. Sudolski, Warszawa 1977, s. 21), jak i delikatne namo-
wy, by poeta zrezygnowat z mitologicznej machiny i bardziej staral si¢ o epic-
ki obiektywizm. Co prawda o Czarnieckim wyrazal si¢ Krasinski takze przy-
chylnie w liScie do Franciszka Morawskiego z 15 IV 1834 (,,pigckne i majesta-
tyczne [...] ustepy”, ,,dowdd wielkiej mocy i prawdziwego natchnienia”; Listy
do roznych adresatow. [Opr.] Z. Sudolski, Warszawa 1991, t. 1, s. 496), ale
i tu pamiegtal nalezy, ze adresat byl przyjacielem KoZmiana...b

® Tu warto przytoczyé opini¢ Grabowskiego w liscie do Aleksandra PrzeZdzieckiego
z 24 11 1844 (Listy literackie, s. 384), na podstawie ogloszonego wowczas wyjatku z poematu
Kozmiana Stefan Czarniecki oczekiwal on, Ze ,to bedzie co$ najpigkniejszego nie tylko w na-
szym jezyku, ale i w innych” i dodawal: ,Niezmiernie cieszg si¢ z pomystu klasycznej polskiej
epopei, bo stracilem nadzieje, Zeby romantyczne mogly byé tym, czym powinny”. Kilkakrotnie
wzmiankowal o Kozmianie Cyprian Norwid w swej korespondencji — zawsze z przekasem, np.
w liscie do Teofila Lenartowicza ze stycznia 1859: ,Nie panowal Kasztelan nad fantazjg, bo jej
nie ma — byl to najwigkszy swego czasu rymotwérca” (Pisma wszystkie. [Opr.] J. W. Gomulic-
ki, Warszawa 1911, t. 8, s. 379). Norwid byl szczegélnie rozzalony na Kozmiana od czasu, gdy
ten w swych pamietnikach opisal go ,jak ostatniego dudka” (z listu do Joanny Kuczynskiej
z 10 1 1866, jw., t. 9, s. 206).
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Z kolei konwencja nekrologu zawazyla zapewne na wysokiej ocenie Stefa-
na Czarnieckiego w artykule Hipolita Skimborowicza Kajetan Kozmian (,,Ga-
zeta Warszawska” 1856, nr 86). Autor wyrazil tu poglad, Zze ze wzgledu na
narodowg typowos¢ postaci i emocjonalng intensywno$é tego poematu ,,nale-
7aloby poete policzy¢ raczej do pisarzy «przejéciowych» z jednego okresu do
drugiego, jak Woronicz, Wezyk, J. [ulian] U. [rsyn] N. [iemcewicz], anizeli do
zupetnie czystych wyobrazicieli klasycyzmu”.

Sad Siemienskiego (O epopei narodowej ,,Stefan Czarniecki”. ,,Czas”. Do-
datek miesigczny, t. 13. Krakéw 1859, s. 155-156), ogtoszony po posmiert-
nym wydaniu Stefana Czarnieckiego, splatai zawile w toku jednego zdania po-
chwaly i nagany:

Myéli i uczucia poety obwingte w jezyk powazny, uroczysty, potezne zwigzloscig, sita wyra-
zenia; rysunek scen i osob, acz bez wyrazu prawdy i bez Zadnej prawie plastyki, ktéra tak jest
niezbedng w poemacie bohatyrskim, zastapiony jest tym konwencjonalym stylem, jaki przed
laty byl w uzywaniu na monumentach majacych uwiecznié wielkie chwile narodowych trium-
fow i chwaly.

W migdzypowstaniowej krytyce literackiej znalezé mozna przychylne opi-
nie takze o innych klasykach — Osinskim, Wezyku, Kropidskim, nawet o Janie
Sniadeckim. Witwicki (jw., t. 1, s. 121) nie tylko zachwycat si¢ jego stylem
(,,wladat mowg polska jak wiada swym instrumentem wielki muzyk™), ale po-
czytywal mu za zastuge, ze ,,dla ludzi pospolitych i miodzi porywczej posta-
wial uzyteczne tamy i ostrzezenia”. Grabowski (Korespondencja literacka,
t. 1, s. 211) wytykal wprawdzie Sniadeckiemu, ze zamykal siec w ,,wyczerpa-
nych i ubogich formach naszego klasycyzmu”, z drugiej jednak strony cenit
go za to, ze ,trafnie przeczul niedorzeczne zapedy romantykow”.

Jak widaé, u schytku okresu aprobatywne opinie o dziedzictwie Oswiece-
nia, zar6wno stanistawowskiego jak i porozbiorowego, staja si¢ coraz czestsze.
Sprzyjato temu zwycigstwo romantyzmu tak bezsporne, ze mozna bylo oddaé
sprawiedliwo$¢ jego poprzednikom i przeciwnikom, ale zarazem i zniechgce-
nie do jego skrajnych i epigonskich przejawodw, zwrot w strong literackiego
realizmu, myS$lenia zdroworozsadkowego, idei konserwatywnych i organiczni-
kowskich, przede wszystkim za§ — znaczny juz dystans czasowy.

Z takiego dystansu Pol (jw., s. 15) mogt twierdzi¢, Ze literatura sta-
nistawowska przyniosla ,,odrodzenie si¢ ducha narodu”, jest nie tylko ,,przed-
sionkiem literatury dzisiejszej”, ale ,,polskim Panteonem”, ,wielkim gmachem
publicznym wzniesionym pracg i1 poteZznym geniuszem- me¢zow wysokiej
zastugi dla pozytku przysztych pokolen”.

Mnozyly sie¢ glosy, ze dziedzictwo to jest niedoceniane, przedstawiane
w sposob krzywdzacy i1 jednostronny.
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Nad tym okresem nikt jeszcze nie zastanowil si¢ nalezycie. Jest potgpienie mocne z jednej
strony, slaba obrona z drugiej, ale wymiaru sprawiedliwoéci nie ma.

— ubolewal Olizarowski (jw., s. 693).

Wyrzeczone na nich przed trzydziestu kilku laty auto dafe usprawiedliwi¢ si¢ daje jedynie
gorliwo$cia nowego reformatora, ktéry skwapliwie biorac si¢ do dziela, jednym ciosem stanow-
czym skréci¢ cheial walkg i przyspieszy¢ pozadang epoke. Dzi§, kiedy ta walka jest juz skon-
czong, kiedy literatura zdazyla do stanowczej pory odrodzenia, mozemy spokojnie rozwazaé pi-
sarzy, ktorych prace zamknigte sg juz w historii, i zardwno z ich zalet jak i bledéw pozyteczng
czerpa¢ naukg.

— proponowal Mecherzynski (jw., s. 7).

Wtérujgc mu, Siemienski (Portrety literackie, t. 3, s. 441) wzywal, by
odstapi¢ od antyo$§wieceniowych uprzedzen ,,przez samo uszanowanie dla tego
pieknego i rzadkiego przymiotu duszy, jakim jest rozum, tak czgsto i nieroz-
waznie lekcewazony przez poetdw minorum gentium’.

Wiasnie z tego punktu widzenia rewaloryzacje o§wieceniowego dziedzictwa
mialo podjagé nastgpne — pozytywistyczne pokolenie badaczy literatury’.

Henryk Markiewicz

ROMANTIC VIEWS OF POLISH ENLIGHTENMENT LITERATURE
Summary

The canonic Romantic assessment of the literature of the Polish Enlightenment took shape
first and foremost in the literary criticism of Maurycy Mochnacki. On the whole the Romantics
had an unfavourable view of their predecessors, whom they found deficient in originality, natio-
nal feelings, or genuine poetic inspiration. However, the new generation did recognize the arti-
stic excellence of some satirical and descriptive works by Krasicki, Naruszewicz and Trembec-
ki. A respectful recognition was also granted to the sentimental and patriotic poets of the early
19th century (Karpinski, Kniaznin, Niemcewicz, but especially Woronicz). Meanwhile, the War-
saw neoclassical poets (Kozmian, Osifski) were treated with scorn or condescension, although
later they found a few defenders. In fact the late Romantic period saw a growing number of
appeals for a favourable reassessment of the legacy of the Enlightenment.

7 Zob. H. Markiewicz, Pozytywisci polscy wobec tradycji Oswiecenia [w:] Literatura
i historia, Krakéw 1994. O romantycznej recepcji literatury O$wiecenia pisali: W. Kubacki,
»Monachomachia” przed sqdem potomnosci, Warszawa 1951, s. 17-28; M. Inglot, Poglqdy
literackie koterii petersburskiej w latach 1841-1843, Wroclaw 1961, s. 134-148; A. Guzek,
Oswiecenie w percepcji XIX wieku [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku. Pod red. J. Ba-
chorza i A. Kowalczykowej, Wroclaw 1991, s. 662—667; Z. Libera, Mickiewicz o kulturze
i literaturze polskiego Oswiecenia [w:] Ksigga w 170. rocznice wydania , Ballad i romansow”™
Adama Mickiewicza. Pod red. Jacka Kolbuszewskiego, Wroctaw 1993, s. 99-107. Zob. takze
S. Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce, Warszawa 1969, passim.



