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FIGURA OGRODU
W PISARSTWIE JAROSEAWA MARKA RYMKIEWICZA

DOROTA WOIDA*

Przedstawienie ogrodu jest figura (od niej rozpoczyna si¢ i do niej u swego
kresu powraca pisarstwo Jarostawa Marka Rymkiewicza), ktora iaczy rozpra-
we poczatkujgcego historyka literatury z wierszami odchodzacego poety.
Przedstawienie to ustanawia szczeg6lng rameg, wyznacza bowiem wzor i repli-
ke, uruchamiajgc zasadniczy dla Rymkiewiczowskiego dyskursu mechanizm
repetycji i negacji. Pierwotnie przyjmuje w tym dyskursie postac, jakg zaryso-
wuja Mysli rdzne o ogrodach, ostatecznie za§ pojawia si¢ w ksztalcie, jaki
tworzy seria wierszy poswigconych ogrodowi w Milanéwku, zapowiadana
Moim dzietem posmiertnym, kontynuowana w Znaku niejasnym, basni potzy-
wej, kulminujaca Zachodem storica w Milanowku.

Mysli roine o ogrodach (1968) to projekt nowoczesnego pisarstwa, a zara-
zem jego realizacja, polegajaca na scaleniu jgzyka naukowego, krytycznolite-
rackiego i literackiego w jedng calo$¢, znajdujaca za$§ dopetnienie w formach
nieco bardziej od niej jednorodnych — w dramatach, wierszach, opowiada-
niach, ttumaczeniach oraz recenzjach. Z kolei cykl milanéwkowski to manife-
stacja takiej poetologicznej koncepcji, ktéra wykracza poza paradygmat nowo-
czesnosci, przy czym decyduje o charakterze powstajacej réwnolegle z poezjag
tworczosci prozatorskiej i przekladowej. Migdzy ta pierwotng, zaprojektowana
jako uklad kulturowych znakow, a pdZniejsza, uksztaltowang jako §wiadectwo
istnienia, figurg ogrodowej przestrzeni, wyrazne sg zaréGwno roznice, jak i po-
dobienstwa.

Jako jeden wielki tekst pomieszczony migdzy tymi przedstawieniami,
dzielo Rymkiewicza ujawnia, ze zostalo ,,zapieczetowane” przez swego twirce
— 7ze stanowi dyskurs: autorskie, suwerenne terytorium literackie. Zaznaczajgc
ramy wykreowanego $wiata, Rymkiewicz porgcza przynalezno$¢ odrgbnych
utworéw do konkretnej osoby, zabezpiecza i uwierzytelnia tozsamo$¢ pisar-
stwa, ktore staje si¢ — w wyniku tego ,,ogrodzenia” — §wiadectwem realnego
autora. W granicach wytyczonych przez Mysli... i przez seri¢ milanowkowska
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powstaje tym samym ,,ogrodowe” uniwersum. Metafora ta oznacza, ze teksty
odczytywane z perspektywy wyréznionego porzadku odkrywajq niejasne dotad
sensy. Umschlagplatz na przyklad, przewodnik po getcie, okazuje si¢ rekon-
strukcja nowoczesnego ,,ogrodu” — przestrzeni ,,ogrodzonej” przez totalitarng
wladze. Dzigki autorskiemu obramowaniu pisarstwo Rymkiewicza ukazuje, ze
we wszystkich swych formach dotyczy tego samego, ukazywanego tylko
w coraz to innym $wietle zagadnienia: zwigzku migdzy naturalng rzeczywisto-
Scig a sposobem jej kulturowego zorganizowania, w szczegdlnym za§ wymia-
rze — relacji migdzy bezladem pozaludzkiego §wiata a porzadkiem ludzkich
struktur.

We wstepie do Kwiatu nowego starych romanc..., objasniajacym zastoso-
wang w tym zbiorze ,imitacji i przekladow” metodg translatorska, bliska for-
mule Mpysli..., Rymkiewicz charakteryzuje tworcow tlumaczonych wierszy,
a posrednio takze i samego siebie:

[...] autorzy romances byli wierni oku, ale byli przede wszystkim wierni tradycji. Turkawka,
$piewajgca w romances, jest i nie jest ptakiem hiszpanskich klimatow, podobnie jak sg i nie sa
kwiatami hiszpasiskich klimatéw przywolywane w romances rdze i lilie i lewkonie [KN 13}

Znamienny dla romances wzdr, czytamy w dalszej partii wstepu, byt ,,przy-
pomnieniem niegdy$ skonwencjonalizowanych, bo niegdy$ zamknigtych w teks-
ty, wzruszen”, a rownocze$nie ,;mial stuzy¢ zapisowi nowych wzruszen”, , Byt
przypomnieniem i byt odkryciem” (KN 16). Autor imitacji skupia sie¢ na kultu-
rowych wzorach, na wizerunkach uczu¢ i turkawek, poniewaz to sfere kultury
uznaje za jedyna dostgpng poznaniu rzeczywisto$¢, za porzadek obrazdéw identy-
fikowany w nowoczesnosci ze §wiatem jedynym i prawdziwym. W takim sensie
wczesne pisarstwo Rymkiewicza nazwaé mozna ,,ogrodem zamknigtym™ — re-
prezentacja, ktéra zamyka si¢ i realizuje w swoich granicach.

W liScie do Jacka Trznadla poeta pisze:

Kultura jest kodem, pigknie. Czy nie bylbys$ jednak sklonny uznaé tego kodu za jedyng
rzeczywisto$¢, dang biednym ludziom (przeto prawie platonska)?’

Podobne stowa, nawigzujgce do poezji Milosza’, zawiera jeden z wazniej-
szych klasycystycznych wierszy Rymkiewicza, ironiczny manifest W obronie
metafizyki

! Cytaty z ksigZek Jarostawa Marka Rymkiewicza lokalizuje w nastgpujacy sposéb: An
— Anatomia, Warszawa 1970, AF — Aleksander Fredro jest w zlym humorze, Warszawa 1977,
B — Baket, Londyn 1989; CK — Czym jest klasycyzm. Manifesty poetyckie, Warszawa 1967; KN
— Kwiat nowy starych romanc czyli imitacje i przekiady hiszpariskich romances, Warszawa
1966; KS — Kilka szczegotow, Krakdéw 1994; M — Metafizyka, Warszawa 1963; PZ — Przez
zwierciadto, postowie T. Gadacz, Krakow 2003; ZN — Znak niejasny, basi potiywa, Warszawa
1999; ZS — Zachod storica w Milanowku, Warszawa 2002.

1 Cyt. za: J. Trznadel, Zambknigte i otwarte [w:] tegoz, Rize trzecie. Szkice o poezji
wspotczesnej, Warszawa 1966, s. 200.

3 Dialog ten dotyczy relacji migdzy rzeczywistoscia konkretu a porzadkiem stéw i pojeé,
ktérej zarysowanie wyznacza napiecie miedzy Swiatem, méwiacym o tozsamosci ,$wiata”
i ,glosu”, a Glosami biednych ludzi, wskazujacymi na pordznienie obu tych sfer.
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Opiszmy nic, bo nic jest dane bezposrednio,
Nic, tylko nic.

Tak ksigzyc jest dany
W Zrenicach dziecka lub w splatanych wlosach
Kochankow, $piacych w cieptych trawach sierpnia;
Przeto opiszmy ksigzyc. Drobne pidra roni,
W siatkg geograficzng przez Grekéw schwytany,
Ow ptak miesi¢cy naszych. Obraca sig z wolna
Wschodzacy we $nie zolwia 1 we $nie jaszczurki,
I na dnie morza, we $nie wodorostow.
A przeciez nietykalny. Tak jak przed wiekami
Oswietla sezon mréwek i sezon jeleni,
Przebite jego blaskiem pasa si¢ delfiny,
Pod 1zezba oceandw ciagng biale stada
I male statki plyng ku wyspom poranku,
W jego promieniach, po skoérg barana,
I ko$ci zmarlych slysza srebmy krzyk
I $wiat jest, tak nie bedac, biednym Iudziom dany
W $wietle ksigzyca. Tak ksigzyc jest dany,
Przeto opiszmy ksiezyc.

Nic protokolarne,
Ksigzyc jest empiryczny lub ksigzyca nie ma,
Lub ksigzyc jest, nie bedac: §wieci, bo kazano
W podrgezniku algebry.

Nam nic nie jest dane.

[W obronie metafizyki, M 30]

,Obrona metafizyki” okazuje si¢ tutaj obrong obcej cztowiekowi fizyczno-
§ci, niezapo$redniczonego konkretu. Tym samym Rymkiewicz dokonuje prze-
warto$ciowania platonizmu czy — szerzej — metafizycznej tradycji filozoficz-
nej. W jego ujeciu takze wystepuja dwie sfery rzeczywistosci: ta bezposrednio
dostgpna, uznawana za jedyny porzadek istnienia, oraz ta o statusie transcen-
dencji, podlegajaca przestonigciu, ignorowana czy wrecz nie dostrzegana. Za-
chodzi tu jednak odwrdcenie perspektywy, polegajace na tym, ze §wiat bytow
poszczegoOlnych 1 uniwersum idei — zgodnie z zasada universale post rem —
zamieniaja si¢ miejscami. Gdyby Rymkiewicz mial napisaé wlasng opowiesé
o uwigzieniu w jaskini, cienie bylyby znakiem idealnos$ci, utozsamianej przez
poete z ogdtem kulturowych obrazéw, natomiast zrédio $wiatta symbolizo-
watoby realno$¢ konkretnych rzeczy.

Przez odwzorowywanie kulturowych przedstawien usilowal Rymkiewicz,
paradoksalnie, nakresli¢ zarys tego, od czego kultura oddziela swoich twor-
coéw?. Opisywal ,ksiezyc w oczach dziecka” i ksiezyc ,,W siatke geograficzng

* Odmienng wykladni¢ Rymkiewiczowskiego klasycyzmu proponuje Marzena WozZniak-
-babienicc. Odezytujac W obronie metafizyki, stwierdza, ze dla autora manifestu warto$cia naj-
waznicjsza 1 ostateczng jest sie¢ kulturowych symboli (znakéw), nie za$§ empiria: ,,To, co
wedlug neopozytywistow jako jedyne jest poznawalne — $wiat jawiagcy si¢ naszym zmystom,
[...] poecie wydaje si¢ by¢ nicoscia. Dla niego, przeciwnie niz dla empirysty, istotny jest sym-
boliczny, nie do$wiadczalny wymiar ksigzyca” — M. Wozniak-Labienicc, Klasyk i metafi-
wka. O poezii Jarostaewa Marka Rymkiewicza, Krakéw 2002, s. 140-141.
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przez Grekéw schwytany”, aby ukaza¢ cialo niebieskie, ktore rozprasza ciem-
no$¢, a zarazem skrywa si¢ w nieprzeniknionym mroku. Ten ,ptak miesigcy
naszych” ,,.Drobne piéra roni” — uobecniany jest w pojeciach $wiatla, mitycz-
nego symbolu, miary czasu, milo$ci, instynktu, i poddaje si¢ wiadzy sadzenia.
Roéwnoczesnie jednak istnieje w postaci ,nietykalnej” — obcej kazdemu ze
swych obrazéw, niepodleglej wladzy przedstawiania. .1 $wiat jest, tak nie
bedace, biednym ludziom dany / W $§wietle ksigzyca. Tak ksiezyc jest dany’.
Ta wieloznaczna fraza wskazuje, ze reprezentacja ma status dwoisty, bo cho¢
odgradza czlowieka od §wiata: zamyka go we wlasnych granicach, podajac sig
za jedyny rzeczywisty porzadek (,$wiat nie jest dany, w §wietle ksigzy-
ca”) — to jednak pelni role posrednika: odsyla do tego, co dla niej Zrédlowe
i co wymyka si¢ procesowi kulturowego zawlaszczania (,,$wiat jest, dany
w $wietle ksigzyca”). Mozna zatem powiedzie¢, Ze juz we wczesnym pisar-
stwie Rymkiewicza dokonalo si¢ przej$cie, ktére Jean-Frangois Lyotard okre-
$la jako przemieszczenie od sztuki modernistycznej, kwestionujagcej fortunno$¢
reprezentacji, a przez to autoodniesieniowej, do postmodernistycznej, afir-
mujgcej nieprzedstawialne’. W tej drugiej wzniosto$¢ ugruntowana jest na rze-
czywistym rozdarciu (nie za$§ na pozornym oddzieleniu tresci od formy): bdl
rodzi si¢ z ,nieprzystawalno$ci wyobrazni i zmysiow do pojecia”, a rozkosz
wyplywa stad, ze ,,rozum wyprzedza wszelkie przedstawienie™®. Taki wia$nie
paradoks obecny jest w pisarstwie Rymkiewicza. Uzywajac slow Lyotarda,
mozna stwierdzi¢, ze opowiada si¢ on za tym, co ,nieludzkie”, co ,,pomnaza
istnienie” i Ze tworzy poezj¢ wedle ,,nowych regul gry”’. Te ,nowe reguly”
polegajg na zbudowaniu takiej poetyki, ktéra uniewaznia warto$¢ tekstu, aby
go uprawomocnié. Za po$rednictwem kulturowych znakéw pisarz wskazuje
nieprzedstawialne, bo zawsze juz zmediatyzowane, terytorium natury, indywi-
dualnego konkretu.

W celu zarysowania takiego ujgcia reprezentacji Rymkiewicz korzysta z fi-
gury ogrodu, oznaczajacej rodzaj zagospodarowania przestrzeni, ideg, symbol,
kategori¢ estetyczng i gatunek literacki. W podstawowym sensie ogrod to dy-
namiczny uklad przestrzenno-kompozycyjny, ktéry moze ,sta¢ si¢ dzielem
sztuki, gdy elementy naturalne zostana ujgte przez twoércg ogrodu wspolng
my$la kompozycyjng w okre$lony porzadek przestrzenny i wyodrgbniajaca sig
calo$¢”8, Uksztattowanie tekstu jako literackiego odpowiednika takiej prze-
strzeni wyraznie widoczne jest w pdznym pisarstwie Rymkiewicza, gdzie
ogrod w Milanéwku staje si¢ pelnoprawna kompozycja poetycks. Juz jednak
we wcezesniejszych utworach figura ogrodu pojawia si¢ w znaczeniu szerszym,

5 Zob. I.-F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm?, tlum. M. P. Mar-
kowski [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, wybral, opracowal i przedmowga opatrzyl
R. Nycz, Krakéw 1997.

6 Tamze, s. 60.

7 Tamze, s. 58-59.

8 L. Majdecki, Historia ogrodow. Przemiany formy i konserwacja, wyd. 1, Warszawa
1981, s. 9-10.
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metaforycznym — na przywolanie idei /a terza natura. Pod pojgciem tym, zy-
wym w dobie renesansu, kryla si¢ my$l, ze obok ,drugiej natury” (sztuki)
istotne jest polgczenie kontrastowych porzadkoéw: naturalnego i artystycznego
w jedng cato$¢. Jak ukazuje Ilva Baretta, syntezg t¢ najpelniej realizuje ogrod
— ,,to idealne miejsce na spotkanie sztuki i natury; nigdzie indziej kontrast po-
migdzy nimi nie jest tak wyrazny, jak tam, gdzie natura jest silg generujaca
a sztuka tworczg”. Tym samym ogrdd ,,jest jednocze$nie «naturalnym artefak-
tem» 1 «sztuczng naturg» °. Rymkiewicz modyfikuje tradycyjna mys$l, nadajac
jej wymiar antopologiczno-filozoficzny i 1gczac z nowoczesng ideg ,.kulturo-
wej natury”19, zgodnie z ktérg do§wiadczenie ujmowane jest wylacznie za po-
$rednictwem kulturowych kategoryzacji. Sadzi, ze idea ta stanowi nie tyle od-
krycie nowoczesno$ci, ile wyrazne sformulowanie prze§wiadczen istniejgcych
juz wczesniej, w postaci raczej intuicyjnej i rozproszonej, artykutowanej czg-
sto w topice ogrodu. )

Podejmujac refleksj¢ nad problematyka przedstawienia, Rymkiewicz docho-
dzil do wnioskéw bliskich ustaleniom semiotyki kultury, przy czym odmiennie
warto§ciowal opisywane zjawiska. Wedle Borysa Uspienskiego fundamental-
nym przemieszczeniem, jakie dokonalo si¢ w sztuce, jest przejscie od perspek-
tywy odwrdconej, zakladajacej wewnetrzng wzgledem $§wiata-obrazu pozycje
artysty, do perspektywy zbieznej, opartej na kategorii transpozycji. Autor
Strukturalnej wspdlnoty réznych rodzajow sztuki stwierdza, ze wynalazki fene-
stra aperta Leone Battisty Albertiego czy pariete di vetro Leonarda da Vinci
dajg obraz taki, jak ,,widok z okna — z konieczng przestrzenng barierg mi¢dzy
przedstawiajgcym go artysta a przedstawianym $wiatem”. Na takim obrazie
,»punkt widzenia artysty-malarza zbiega si¢ z punktem widzenia ogladajacego
obraz”!!. Uspiefiski dowodzi:

[...] sam pejzaz bez ram wiasciwie nic nie znaczy, ale wystarczy zakre$lic pewne granice (moze
to by¢ rama, okno, arkady itp.) i moze on by¢ odbierany jako obraz. Po to, aby zobaczyé $wiat
jako $wiat znakéw, konieczne jest [...] przede wszystkim oznaczenie granic; wlasnie konkretne
granice tworzg obraz. (Ciekawe, ze w niektorych jezykach wyraz ,przedstawic¢”, ros. izobrazit’
etymologicznie powigzany jest ze slowem ,o0graniczyé”)".

° 1. Baretta, , The World’s a Garden’: Garden Poetry of the English Renaissance, Uppsa-
la 1993, s. 88, 90.

0 Okreslenia tego uzywa Ryszard Nycz, twierdzac, ze nowoczesno$é odkryla prawo nie-
uchronnej kulturowej mediatyzacji: ,,A czyz kultura nie jest tym tworzacym si¢ nieprzerwanie
spolecznym obrazem rzeczywisto$ci (i w tym sensie «tekstem» pewnego rodzaju), ktéry przez
ludzi od wewnatrz w nicj uczestniczacych postrzegany jest jako §wiat, a nie obraz? I wreszcie,
czy ktokolwiek z dzialajacych na tym polu moze sadzié, [...] Zze uda mu si¢ wykroczyé poza
kulturg, by mdc rozpatrywaé ja z zewnatrz (z jakiej$ pozakulturowej, wige «nieludzkiej» per-
spektywy?)” — R. Nycz, Kulturowa natura. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego,
,»Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 13.

1 B. Uspienski, Strukturaina wspdlnota réinvch rodzajow sztuki (na przyktadzie malar-
stwa i literatury), tlum. Z. Zaron [w:] Semiotyka kultury, wybdr i oprac. E. Janus i M. R. Ma-
yenowa, przedmowa S. Zolkiewski, Warszawa 1977, s. 218.

2 Tamze, s. 222-223.
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Podobng refleksj¢ podejmuje Rymkiewicz, ale odkrycie fenestra aperta,
wzniesienie bariery oddzielajgcej obraz od $wiata (kulture od natury), nie jest
dla niego wskaznikiem artystycznego postepu. O ile Uspienski popiera teze, ze
»Obraz wykraczajacy poza plaszezyzne ramy [...], kazda zmiana sztuki na imi-
tacj¢ zycia — to przestepstwo zaréwno w stosunku do Zycia, jak i do sztuki™3,
o tyle Rymkiewicz takie wlasnie ,,wykroczenie” dostrzega u podstaw najbar-
dziej wartodéciowych porzadkéw tradycji. Sztuka nowoczesna, podkreslajgca
znakowy charakter przedstawienia, nie jest jednak ani lepsza, ani gorsza od
dawnych modeli twoérczosci. Poszczegblne projekty artystyczne nie podlegaja
waloryzacji, albowiem kaZzdy z nich jest czeécig swoistej, na réwni z innymi
znaczacej kultury. Warto§ciowaé wypada jednak nastgpstwa wynikajace dla
jednostek i dla wspélnoty z obowigzywania danego modelu. To w tym sensie
dziela z wewngtrzng perspektywa ceni Rymkiewicz bardziej od form nowo-
czesnych i w takim znaczeniu stwierdza, Ze dawny teatr-przedstawienie, utwo-
rzony dzigki psychologiczno-kulturowej wyobrazni imitujacej, przewyzsza
wspolczesng formule spektaklu, opartego na wyobrazni wizualnej'.

Za najbardziej warto$ciowy uznaje Rymkiewicz taki jednak porzadek,
w ktérym akcentuje sig réwnocze$nie tozsamo$C oraz sprzeczno$¢ przedsta-
wienia i przedstawianego. Dlatego ujmuje $wiat, sztuke, osobg w kategoriach
paradoksalnych. Rzeczywisto§¢ to dla niego ,kulturowa natura”, dzielo literac-
kie to przeszlo$é w teraZniejszo$ci, ,ja” to ,inny we mnie”. Ceni Jasno-
rzewska-Pawlikowskg za daZzenie do ,calkowitej obiektywizacji uczué”, by
»Wwyrazi¢ uczucia najbardziej osobiste”™3, w poezji IHakowiczéwny dostrzega
»konflikt miedzy poczuciem wspélnoty (wspdlnoty z innymi, z naturg i z ko-
smosem)” a ,,poczuciem osobnosci i wyjgtkowosci jednostkowego istnienia”'®,
podkreéla, ze ,,wielkimi tematami” Iwaszkiewicza sq prawa »tozsamosci Zycia
i $mierci, bytu i niebytu™7. Wydaje sig, 7e w utworach innych pisarzy Rym-
kiewicz zwraca uwage na te paradoksy, ktére wazne sg dla niego samego.
W istocie sprowadzajg si¢ one do jednej kwestii, jaka jest przeczaca logice
tozsamos¢ niezaposredniczonego konkretu z przedstawieniem. Na tym polega
relacja miedzy osobistym uczuciem a jego obiektywizacjg, jednostkowos$cig
a wspolnota — wedle Rymkiewicza odpowiada im zwigzek zZycia i $mierci,
bytu 1 niebytu, gdzie nie mozZna ustali¢, czy rzeczywiscie istnieje fo co natu-
ralne, czy to co kulturowe.

Jak pisze Cirlot, ,,Ogrod to przestrzen, w ktorej przyroda wystgpuje Jako
ujarzmiona, wyselekcjonowana, ogrodzona™'8. Rymkiewiczowski ogr6d podle-

% Tamze, s. 222.

# Zob, J. M. Rymkiewicz, Cym jest Kasyeyzm (w teatrze)?, ,Dialog” 1970, nr 5,
s. 77.

5 Tegoz, Skamander {w:] Literatura polska 1918-1975, t. 1, red. A, Brodzka, H. Zawor-
ska, S. Zobikiewski, Warszawa 1975, s. 315.

% Tamze, s. 275

7 Tamze, s. 326.

8 1. E. Cirlot, Stownik symboli, tlum. 1. Kania, Krakéw 2000, s. 283.
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ga regule, zgodnie z ktora naturalny Zzywiol zostaje ,,ujarzmiony” i ,,wyselek-
cjonowany” w procesie tworzenia znakowego uniwersum, a zarazem odpowia-
da za istnienie i za form¢ tego procesu, determinuje kulturg, jako nie dajacy
si¢ ,,ujarzmic” i ,,wyselekcjonowac¢”. Ta wiasnie regula jest zrodiem paradok-
sOw pisarstwa Rymkiewicza, decyduje o sprzecznoSciach w jego poetyce. Fi-
gura ogrodu sprzyja zbudowaniu paradoksalnego dyskursu przez odniesienie
takze 1 do innych Zrédlowych znaczen toposu. Jak podkresla Rymkiewicz,
ewokuje ona tozsamos$¢ ogrod—$wiat—tekst. Pisze o niej badaczka formy wiry-
darzowej, kiedy objasnia retoryczno-obrazowa konstrukcj¢ polegajaca na uka-
zywaniu literatury w ksztalcie ogrodu, jej komponentéw pod postacig kwia-
tow, a jej tworcy w roli ogrodnika. W $redniowieczu — wskazuje Maria Eusta-
chiewicz — dochodzi do scalenia obu florystycznych wyobrazen, do powiaza-
nia ukladu ogréd—$swiat z figura ogréd—tekst w jedng calosé. Biblijna historia
stworzenia jako kreacji rajskiego ogrodu wchodzi w zwigzek ze $ladami pla-
tonskiej estetyki, w ktorej poezje obrazuje metafora ,,ogrodu z liter i stow”19.
Laczy sig tez ona z podjetymi przez rzymska kulturg ideami hellenizmu, wy-
razanymi czgsto za posrednictwem form retorycznych, ,,w ktorych jednym
z czlondw jest ksigzka, pismo, narzedzia pisarskie, biblioteka”0, W efekcie
wszystkich tych filiacji ksztaltuje si¢ idea /iber naturae®'. Stanie si¢ ona jedng
z wazniejszych my$li takze i nowozytnej cywilizacji, poddawana wielorakim
przeksztatceniom, znajdzie si¢ po$rod kluczowych koncepcji dotyczacych
zwigzku, jaki tgczy tworce z dzietem i reprezentacje z reprezentowanym.

We wczesnym pisarstwie Rymkiewicz interpretuje topos ogrodu w tym
migdzy innymi celu, aby zrekonstruowaé zalezno$ci migdzy modelami §wiata
i ludzkiej kondycji a wyobrazeniami dotyczacymi przedstawienia, zwlaszcza
jego tekstowej postaci®?. Jest to jednak proba szczegdlna. Nie dowiem sie —
mowi poeta — w czym tkwi esencja rzeczywistosci i dzieta literackicgo, ale
mogeg odtworzyC przeswiadczenia, jakie mieli w tych kwestiach rézni tworcy
kultury. Dlatego tworca nowoczesnego klasycyzmu ksztaltuje tekst jako wie-
lowatkowg ,,sie¢ symboliczng” (CK 80). Skiadajace sie na nig obrazy kwiatow,
zrédel, kochankdéw, ale tez projektow Diora, ksigzek, samolotéw prezentuje
jako powigzania kulturowych przedstawien. Postugujac si¢ metaforg pajeczy-
ny, zaznacza, ze przedstawienia te tworzg symbole (znaki) réwnoczes$nie zde-
terminowane Zrodlowa rzeczywistoscia i od niej niezalezne — wysnute z jej

19 Platoniskie ujecie poezji ma tez inny wymiar, zyskalo szereg réznych interpretacji. Tutaj
sygnalizuje tylko, ze filozof postuguje si¢ metaforg ogrodu. Szerzej o jego pogladach na mime-
tyczno$¢ poezji zob. A. Melberg, Mimesis Platona [w:] te g oz, Teorie mimesis. Repetycia,
thum. J. Balbierz, Krakéw 2002, s. 9-62.

* M. Eustachiewicz, Poeta w ogrodzie. Ogréd jako motvw ramy renesansowych i ba-
rokowych zhioréw poetyckich, ,,Pamietnik Literacki” 1975, s. 3.

21 Zob. E. R. Curtius, Literatura europejska i facinskie Sredniowiecze, tlum. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 1997, s. 326-332.

22 Na kluczowe dla tego projektu zalozenie zwraca uwage recenzent Mysli..: ,Jestesmy
tacy, jak stwarzane przez nas ogrody — zdaje si¢ twierdzi¢ autor’ — S. Balbus, Poeta w krai-
nie czaréw, ,Zycie Literackie” 1968, nr 50, s. 5.
























