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W polemice literackiej Karola Irzykowskiego wokét szkicu Plagiatowy
charakter przetomow literackich w Polsce sam autor nazwie komplikacje i sub-
telno$¢ warunkami twdérczosci, podkreslajacymi dramatyczno$é literatury
w nierozerwalnym odniesieniu do zycia, jego relacyjnosci:

My jestesmy i powinni$my by¢: wielcy ludzie od matych intereséw. [...] Mikrokosmos
duchowy jest dla nas makrokosmosem. [...] Dlatego wymagam od literata maximum
subtelnosci i maximum skomplikowania. Literatura jest dramatem. A jej czesé, krytyke,
nazwat Brzozowski dziedzing najwyzszego obcowania duchowego...

Najwyzsze, bo owocujace kontynuowaniem twoérczosci stadium komu-
nikacji, tj. miedzyludzkiego dramatu ,,obcowania duchowego” przyznaje
Irzykowski (za Stanistawem Brzozowskim) krytyce literackiej. Narzedzia
krytyka, obok tak istotnej dla Irzykowskiego zasady komplikacji, uzupetnia
zasada subtelnosci, powracajaca, choé nie opisywana wprost, w szkicach
definiujacych zadania i przedmiot krytyki (m.in. Zza kulis krytyki, Godnos¢
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krytyki). Irzykowski nie teoretyzuje subtelnos$ci tak jak zasady komplikacji
(Zasada komplikacji®), choé pojecie to przekracza potoczne rozumienie przy-
pisywanej autorowi Patuby ,analitycznej drobiazgowosci”. Celem artykutu
jest proba rekonstrukeji kategorii subtelnosci w poréwnawczych kontek-
stach historycznokulturowych, tj. psychologii, historii filozofii, estetyki i es-
tetyki literatury.

Zalozenie Irzykowskiego o krytyce jako praktyce twoérczej pozycjonuje
krytyka na dwdch paralelnych poziomach artystycznej praxis, gdzie estety-
ka subtelnosci splata sytuacje odbioru dzieta literackiego z twdrczg praca
krytyka, wyznaczajac subtelno$ci zwiazku z psychologia odbioru. Subtel-
nos¢ w krytyce wykorzystuje, ale i przekracza zdystansowang analize inte-
lektualng tekstu literackiego, przypisywana Irzykowskiemu jako giéwnag
metode postepowania krytycznego®, wyznaczajac obok zaangazowania kry-
tyka, prawa psychologiczne, wglad syntetyczny i intuicje krytyczng jako
réwnie wazne elementy krytyki literackiej: ,Dzieto poetyckie gotowe moze
innym ludziom by¢ tylko punktem przejscia dla ich wlasnych mysli
i uczué”. To nie tylko odejscie od mlodopolskiego modelu empatii (kate-
goria Michata Glowinskiego)®, polegajacego na wczuciu krytyka w autora
czy podkreslenie zindywidualizowanego odbioru, ale wskazanie na nad-
rzedny cel krytyki w oddzialywaniu na odbiorce, twérczym odbiorze i regu-
lujacej kulture intersubiektywnos$ci. Krytyka literacka dla autora Czynu
i stowa nie jest jedynie miejscem zagadnien estetycznych, ale tez zachowan
spotecznych i osobistych, w nastepstwie (i w funkcji) ,regulujacych uczucia
spoteczne” (ZKK, 613). Socjologiczne i psychologiczne aspekty Irzykowski
nazywa koniecznymi i interesujacymi, bo wzmagajacymi dramatycznosé
literatury ,S$wiattocieniami krytyki” (ZKK, 620).

Nie tylko Irzykowski wykorzystuje terminy z innych dziedzin sztuki, lecz
takze bliski mu Ostap Ortwin, ktéry w studium o Oziminie dookresla po-
jecie zaczerpniete z malarstwa, zdaje sie bardzo istotne dla $rodowiska

2 Tegoz, Zasada komplikacji, [w:] tegoz, Pisma rozproszone 1923-1931, tom I, red.
A. Lam, Krakéw 1999, s. 603-608.

3 S. Panek, Miejsce Irzykowskiego w miodopolskiej dyskusji o krytyce literackiej, [w:]
tejze, Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii. O miodopolskich wypowiedziach
polemicznych Karola Irzykowskiego, Poznan 2006, s. 13-102.

4 Wglad syntetyczny/intuicja nie polegaja na odtwarzaniu procesu twdrczego ani
na odgadywaniu duszy autora. Nalezy tu mysle¢ o ,wczuciu” jako koniecznej
sktadowej przezycia estetycznego, umozliwiajacego twoérczy wymiar krytyki,
jednoczesnie podkreslajac wage sytuacji odbioru estetycznego. K. Irzykowski,
Zza kulis krytyki, [w:] tegoz, Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta koniecz-
nosci, red. A. Lam, Krakéw 1980, s. 633. Dalej ZKK i nr strony.

5 M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej, Kra-
kéw 1997.
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Iwowskiego®. Choé Ortwin krytykuje powie$¢ Wactawa Berenta za brak
$wiattocienia, to jednoczesnie wyznacza temu terminowi wazno$¢ w poste-
powaniu krytycznym i nadaje mu warto$¢ estetyczna. Nie chodzi tu o kunszt
architektoniczny autora Oziminy, o ktérym napisze Ortwin i ktéremu w po-
staci zarzutu elegancji w twérczosci Stefana Zeromskiego przeciwstawi sie
Irzykowski. Krytycy wychodza poza uznanie - jak napisze autor Zywych
fikcji - ,molocha czystego piekna”. Na przykladzie Swiattocienia w powiesci
Ortwin napisze, ze polega on na rozmieszczaniu przedmiotéw w Swietle
i w cieniu, wysuwa je na pierwszy badz dalszy plan, podkresla wage i zna-
czenie danych tematéw, usuwa jedne w glab jako tlo, kontury roztapia
w mroku lub uwydatnia nasileniem $wiatla. Zaznaczy tez, ze: ,W takim to
podziale $wiatlocienia przebija sie skala wartosci duchowych autora, miara
jego proporcji, hierarchia jego upodoban artystycznych i zainteresowan
umystowych™?.

Zdaniem Irzykowskiego takze krytyk jako twdrca postuguje sie swiatto-
cieniem i powinien by¢ tego swiadomy, poniewaz krytyka nie jest jedynie
obiektywnga analiza, lecz przestrzenig tworczosci, natomiast przeciwien-
stwem $wiattocienia jest to, co nietworcze, czyli statyka martwoty i zastoju.
Irzykowski, podobnie jak Ortwin, przeciwstawia sie krytyce przedstawiaja-
cej widzialng i zrozumiala fasade oraz wystepuje przeciw konsekwencjom
takiej nietwdrczej krytyki, czyli przeciw ,skorupie nomenklatury”. Kiedy
Ortwin kilkukrotnie nazywa dzielo bez $wiattocienia ,skorupa”, to w mysl
Irzykowskiego wytlumaczy ja jako sie¢ abstrakcyjnych osadéw, pod ktdrymi
kryje sie jedynie préznia. Swiattocienie krytyki wymierzaja wypadkowa réz-
nych proceséw zaréwno $wiata fikcji, jak i samego tworcy badz krytyka
i jego stosunku do tworzenia. To ,cale mnéstwo promieni, idacych z dali
i w dal skierowanych” - jak napisze autor Zywych fikcji®. Dla Iwowskich
krytykoéw cecha charakterystyczng swiattocienia jest bezimiennosé, ktéra
przywotuje ta technika malarska i ktéra zago$cita w tworczosci Irzykow-
skiego pod nazwg teorii bezimiennosci, czyli zwrdcenia uwagi na cos, co
lezy poza sfera moznosci nazwania i co mozna jedynie przypuszczaé, ale
nigdy ostatecznie nazwadé, cos, co jest w pewnym sensie arbitralne i zaklada
udzial intuicji. Konsekwencjami takiego zalozenia sg potrzeby niuansowa-
nia, czyli wysubtelniania w krytyce, ale takze stosunku twércy do dzieta
oraz uwzglednienie wagi czynnoSci intuitywnych w procesie twdrczym,
ktére to reaguja na to, co ukryte i nie dajace sie ostatecznie odkryé. Onto-
logie ukrywania podpiera teza Ortwina, ze §wiatlocienn moze stuzyé do wy-

6 K. Sadkowska, O stylu i metodzie ,,Oziminy” Wactawa Berenta. Przyczynek do teorii
powiesci, [w:] Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej (1896- 1914). Anto-
logia, wybor, wstep i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015, s. 216-226.

7 Tamze, s. 221.

8 Tamze, s. 222.
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dobywania na ptaszczyznie ,brylowatosci ksztattéw”, czyli nie do korica
okreslonej powierzchni i formy zaleznej w swym ksztalcie od rodzaju per-
spektywy.

Zagadnienie $wiattocienia problematyzuje ramy semantyczne subtelnosci,
lecz nie jest z nia tozsame, bedac jedynie ,technika tworzenia” powyzszej
kategorii i metoda postepowania krytycznego, podkreslajaca wage sytuacji od-
bioru oraz zwiazki estetyki i psychologii®. Irzykowskiego ,$wiattocienie kry-
tyki” transponowane ze sztuki malarstwa na przedmiot krytyki literackiej
z definicji charakteryzuje: zainteresowanie granicg jako niejednoznacznym
miejscem spotkania i przenikania sie przeciwstawieristw, eksponowanie
kontrastu, przy mozliwosci wspoélistnienia pozornych sprzecznosci poza
zerojedynkowym trybem myslenia, gest swobody twoérczej przy decydowa-
niu o tym, co zostanie widoczne, a co ukryte (o$wietlone i zacieniowane)
oraz wielowymiarowy charakter dzieta krytycznego.

Estetyka subtelnos$ci Irzykowskiego opisuje krytyke literacka nie tyle od
strony formalnej, co w zwiazku z psychologia, psychologia tworczosci i psy-
chologia odbioru, organizujac subtelnos$¢ jako narzedzie krytyki oraz
jako jej, oddziatujaca w swym charakterze, wlasciwosé. Psychologia dla
Irzykowskiego to dyscyplina inspirujaca estetyke; by przypomnieé za-
interesowanie zagadnieniem $wiadomosci i jej dynamicznej relacji z nie-
swiadomym, m.in. w procesie twdrczym, gdzie swiattocienie krytyki
niejednokrotnie wyjasniaja graniczne w swym charakterze ,$wiatlocienie
Swiadomosci”.

Subtelnos¢ - mechanizm poznawczy?

Subtelnos¢ w etymologicznym zakresie znaczeniowym (fac. sub - przed,
pod; tac. tela - tkanina, rama, osnowa) obrazuje relacje $wiadomosci i nie-
swiadomosci jako podstawowy tryb dziatania ludzkiej psychiki (analogicz-
nie: to, co niewidoczne, poza opisem a wspottworzace, zwigzane z tym, co
zracjonalizowane, ,zramowane”). Wskazanie w subtelnosci na potencjal-
nos¢ i odkrywanie materiatu jeszcze niezaposredniczonego m.in. w jezyku
wyraza nacisk na wydobywanie nie§wiadomych tresci. Mozliwe, Ze z inspi-
racji konceptem nieswiadomosci Hartmanna autor Patuby sygnalizuje ten
mechanizm pod nazwa ,teorii mimowolnosci” na kartach mlodziericzego

9 Pomijam tutaj zastugujacq na osobne odczytanie, budowang przez Irzykowskie-
go opisem negatywnym, swego rodzaju psychologie krytyki, rozszerzajaca
problemat ,$wiattocieni krytyki”, tj. m.in. o zjawiska wiadzy sadzenia, omni-
potencji, potrzeby uznania, perfidii i szantazu. Jednym z zadai opisywanej
w tekscie zasady subtelnosci w krytyce jest zminimalizowanie negatywnie oce-
nianych powyzszych zjawisk.
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Dziennika'®. Tak istotne u$wiadamianie tego, co nie§wiadome Irzykowski
opisze w szkicu Freudyzm i freudysci jako ,stoneczne kapiele swiadomosci”,
budujac zasadniczy, choé utopijny projekt nowej kultury szczerosci*'. To
postulat etyczny i artystyczny, uobecniajacy cel twércy, przy jednoczesnym
wyznaczeniu roli nie§wiadomosci w procesie twérczym?*?.

Sztuka, w tym przypadku tez krytyka jest miejscem wydobywania tresci
nieswiadomosci. Irzykowski modyfikuje teze Freuda o poecie, ktéry two-
rzac uwalnia sie od wewnetrznych napie¢ z nie§wiadomosci na rzecz po-
wstawania nowych napie¢ wzgledem siebie, wydobywania oryginalnych
treéci'®. Krytykéw natomiast okredla ludZmi ,najsubtelniejszymi”, bo ,wy-
¢wiczonymi w konflikty duchowe”, znajacymi ,osobne kombinacje sto-
sunkéw miedzyludzkich” (ZKK, 615). Subtelno$é¢ w polu sztuki bedzie
analogiczna do psychologicznego procesu mimowolnosci, lecz wypracowy-
wana na drodze praktyki tworczej.

Istota ,teorii mimowolnosci” to moment ujawnienia wywotany praca nie-
swiadomego, ktdra Irzykowski opisuje kategoriami z zakresu proceséw po-
znawczych, permanentnie zaznaczajac swiadomosé jedynie mozliwych
przyblizen i nieadekwatno$ci narzedzi opisu®. Sceptycyzm poznawczy Irzy-
kowskiego nie prowadzi do zaniechania racjonalizacji nieSwiadomosci,
przez co ujawnieniu towarzyszy teza o wplywie i dostepie do tego, co ukryte
dzieki aktywnosci poznawczej, cho¢ autor Pafuby nie kryje obaw, zZe teoria
freudowska to jedynie sport intelektualny i sprzeciwia sie nadmiernemu
interpretowaniu, ujmowaniu tresci i mechanizméw nieswiadomos$ci w uni-
wersalne formuly, zaznaczajac ich jednorazowos$¢ i niewyttlumaczalnosé.

10 K. Irzykowski, Dziennik 1891-1897, tom I, oprac. B. Gérska, Krakéw 2001,
s.137-147.

11 Tegoz, Freudyzm i freudysci, [w:] tegoz, Pisma rozproszone 1897-1922, tom I, red.
A. Lam, Krakéw 1998, s. 178. Na kartach Dziennika wyraza miodzienczy opty-
mizm co do wlasnego projektu: ,Nieswiadome lubi nas i pozwala sie odsta-
nia¢”. Tegoz, Dziennik 1891-1897, dz. cyt., s. 174.

12 Tegoz, Freudyzm..., dz. cyt., s. 189. Irzykowski zaznacza tez podobienistwo proce-
su tworczego z mechanizmem marzenia sennego, o czym szerzej pisze K. Sad-
kowska, Irzykowski i Freud, [w:] tejze, Irzykowski i inni. Tworczos¢ Fryderyka Hebbla
w Polsce (1890-1939), Krakow 2007, s. 243-249. Sen tworzy nowe plaszczyzny
tre$ci, poprzez zmiany konwencji myslenia o strukturze zjawisk i ma wymiar
indywidualny, co zdaniem Irzykowskiego opisuje tez twdrczos¢ artystyczna.

13 Tegoz, Freudyzm..., dz. cyt., s. 190.

14 O Irzykowskiego racjonalizacji nieSwiadomosci i uwzglednieniu wad absoluty-
zowania racjonalizmu pisze A. Rembowska-Ptuciennik, Umyst modernistyczny.
Historia literatury i badania empiryczne, [w:] Poetyka intersubiektywnosci. Kogni-
tywistyczna teoria narracji a proza XX wieku, Torun 2012, s. 51-63. Patuba jest
przykladem wyrazenia sceptycyzmu wobec badania nieswiadomosci za pomo-
ca narzedzi stosowanych do obszaru swiadomosci, nieustannie demistyfikujac
je i uznajac, ze prowadzg do btedéw poznawczych.
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Irzykowski woli uzywaé pojecia podswiadomosci, zamiast freudowskiej
nie§wiadomosci, dlatego tez mechanizm subtelnosci pozostaje rozpiety po-
miedzy tym, co racjonalne a tym, co niewyjasnione, lecz poddawane intui-
cyjnym probom racjonalizacji w aktywnosci poznawczej.

Aspekt psychologii odbioru, wazny dla tematu subtelnosci, ma zrédto
w programie Irzykowskiego Czym jest Horla? z 1896 roku, gdzie ten wy-
znacza ,energie autora” i ,tetno dziela”, ktére ,udzielaja sie czytelnikowi
i wywotuja w nim powtdrzenie stanu twérczoséci”*®. Nie chodzi tu o odbior-
céw pokroju negowanych przez autora krytykow ,syntetycznych”, usituja-
cych oddad istote dzieta w wyniku wczucia, czyli nie o powtdrzenie
konkretnego stanu twdérczosci autora, ale zainicjowanie twérczego odbioru.
Zaréwno subtelno$é krytyki zaklada uobecnienie stanu tworzenia, jak i sub-
telnos¢ w krytyce oddziatuje na tworczy tryb odbioru. Elementarna dla
Irzykowskiego ,teoria mimowolnos$ci” powiazana z estetyczna kategoria
subtelnosci, znajduje pokrycie w dominujacym, w okresie Mlodego Lwowa
(lwowskim Srodowisku uniwersyteckim, ktérego czescia byt Irzykowski),
kierunku psychoestetyki, reprezentowanej przez: Theodora Lippsa, Oswal-
da Kiilpego i Konrada Langego®®. Istota oddzialywania estetycznego dla
Irzykowskiego nie sprowadza sie do ,pisania na wrazenie” i przezycia es-
tetycznego (choc¢ tego nie wyklucza), bo ma cel zlozony w programowym
»poOWtérzeniu stanu tworczosci”.

Subtelnos¢ krytyki

Zalozenie u podstaw subtelnosci mechanizmu poznawczego, przy domi-
nujacym intelektualnym i analitycznym podejsciu Irzykowskiego do zjawisk,
wyznacza metodzie postepowania krytycznego filozoficzng proweniencje
w postaci umiejetnosci dokonywania rozréznien, poszerzajacych katalog
pojeé, wiazac z krytykiem typ filozofa Doctor Subtilis'’. Trzykowski w szkicu
Zza kulis krytyki zauwaza (dwukrotnie za Schopenhauerem) znieksztatcajaca
sile nazywania w podporzadkowywaniu szczegdtéw ogdlnym pojeciom.
Dlatego zadaniem krytyki czy ,krytyki krytyki” jest wykrywanie subsumo-
wania (podciagania) objawdéw pod pojecia, by uniknaé btedéw myslowych

15 K. Irzykowski, Czym jest Horla?, [w:] tegoz, Nowele, red. A. Lam, Krakéw 1979,
S. 85.

16 K. Sadkowska, Wstep, [w:] Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej (1896-
1914). Antologia, wybdr, wstep i oprac. K. Sadkowska, Warszawa 2015, s. 11-13.

17 Zob. R.H. Kosla, Jan Duns Szkot. Jego dzieto i mysl od poczqtku XX wieku do
dzisiaj, Krakéw 2011. Irzykowski napisze: ,Czym subtelniejsza praca ma by¢
wykonywana, tym doktadniej trzeba naregulowac jej mechanizm, tym subtel-
niejszych potrzebuje ona narzedzi”. K. Irzykowski, Swiat pracy a swiat emocji,
[w:] Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 402. Dalej $ i nr strony.
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(ZKK, 637). Jednak pedanteria w przesadnej drobiazgowosci znosi subtel-
no$¢ w znanym historii filozofii scholastycznym modelu poznania, pozos-
tawiajac cel w jalowym odréznianiu, gdzie logika zawodzi, prowadzac
jedynie do przyblizen. Stad Irzykowski napisze o zludnej potedze, ktéra
krytyka daje w ,samej swojej nagiej formie” (ZKK, 637), (tj. logicznej analizie
formalnej).

Subtelnosé jako zasada krytyki robi kariere tylez na gruncie filozofii
w niekoniczacym sie gescie rozrdézniania, co estetyki z przyporzadkowana
sobie epistemologia:

,Tam, gdzie juz sie nie $mie zadac ustug od filozofii, gdzie logika ktadzie nieubtagane
veto, gdzie nawet Bog juz nie siega, tam jeszcze poezja moze spetnic¢ cud, przedstawic,
udowodni¢, wypowiedzie¢ wszystko na podobiefAstwo cuddw juz przez nig spetnio-
nych”. (ZKK, 638)

Utozsamienie ,poezji” z krytyka przekracza filozoficzna logike formalna,
operujaca konwencjonalnym trybem mys$lenia w strone rozumienia poiesis
podiug twérczej formy aktywnosci podmiotu. Celem krytyki nie jest jedynie
analityczne réznicowanie, a tworzenie: ,Moim idealem jest powtérzy¢ akt
kompozycji przed dekompozycje lub swoista rekompozycje” - napisze Irzy-
kowski®. O poiesis powie, ze tylez korzysta z gotowych zwiazkéw znacze-
niowych, co ,sama ustanawia i uklada nowe zwigzki, rozbijajac dawne”
(S, 87), ale obok kreacyjnoéci wskaze, ze ,potrzebuje do wydobycia swych
wrazen posrednictwa intelektualnego i dopiero na gruncie w pewien spo-
s6b zaoranym i spulchnionym rozwija swoje gospodarstwo kwiatowe”*°.

Tworczy charakter krytyki literackiej z wpisang zasada subtelnosci otwie-
ra konteksty historii estetyki. Tak rozumiane poiesis, bliskie przednowoczes-
nej formule piekna tozsamej subtelnosci, ma poczatek w XVI-wiecznej
mysli Girolamo Cardana, tj. w Traktacie o subtelnosci*® (1550 r.), zawieraja-
cym w 21 ksiegach nie obraz subtelnos$ci per se, ale przeglad nauk subtel-
nych, czyli prébe zebrania catej dostepnej, trudnej do zrozumienia
i uchwycenia wiedzy o $wiecie. Cardano uznal subtelnos$¢ za wyzszy cel
dla artysty, bo trudniejszy do osiagniecia®*. Subtelno$¢ przeciwna i przewyz-
szajacg proste piekno charakteryzuje nacisk na kreacyjna sile podmiotu

18 K. Irzykowski, Walka o tres. Beniaminek, red. A. Lam, Krakéw 1975, s. 345.
Dalej W i nr strony. Zob. R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku. Karola Irzykowskiego
koncepcje krytyki i literatury, [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycz-
noliterackiej, wyd. II, Torun 2013, s. 161-165.

19 K. Irzykowski, Od Autora, [w:] tegoz, Wiersze i dramaty, red. A. Lam, Krakéw
1977, s. 210.

20 Zob. G. Cardano, The “De Subtilitate” of Girolamo Cardano, edited by J.M. For-
rester, Arizona 2013.

21 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Krakéw 1975, s. 198 i n.
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twoérczego, element racjonalny, aspekt intelektualny i co najwazniejsze:
estetyczng warto$é trudu i wysitek wpisany w artystyczng praxis, o ktérych
wielokrotnie przypomina Irzykowski:

A jednak wszelka tworczo$¢ w zyciu, wszelka ciggtos¢ pracy jest witasnie przezwy-
ciezaniem owych pokus fatszywej szczerosci, jest zachowywaniem rozpedu chwili wy-
branej poza punkty martwoty i omdlenia i wzbogaceniem jej nowymi treciami.??

Charakterystyczny w projekcie Cardana aspekt racjonalny subtelnosci
opisuje wysitek intelektualny, niezbedne znawstwo (,,posrednictwo intelek-
tualne”, tac. literatus - uczony) i poszerzajace je mnozenie kontekstow.
Subtelnosé to intersubiektywna, bo uwarunkowana kulturowo zdolnosé
tworczej kontekstualizacji. Katarzyna Sadkowska napisze o postepowaniu
krytycznym Irzykowskiego, Ze ten ,dazac do znalezienia kryteriéw, umiesz-
czal utwér w szerszym, poréwnawczym kontekscie nauk o cztowieku
lub innych dziet literackich, stanowiacych rodzaj obiektywizujacej kon-
stelacji”®3. Irzykowski jako krytyk skupial uwage na elementach réznia-
cych zestawiane utwory, ale tez zajmowato go dopelnianie dzieta, odkry-
wanie innych mozliwosci twérczosci czy umieszczenie dziela w szerszej
perspektywie.

Znawstwo i kontekstualizacja niezbedne subtelnosci dopelnia zasada
komplikacji (przejeta za Holzapflem), postulujaca nieustanna rewizje i wy-
subtelnianie mys$li w intensywnej ,checi widzenia wszystkich trudnosci
i opanowania ich”?*, nietozsama z relatywizmem, a wielopostaciowo$cia
zjawisk, wspolistnieniem nawet sprzecznosci. Metoda komplikacji autora
Czynu i stowa przeciwstawiajaca sie uproszczeniom i mylacym uogélnie-
niom wyznacza trudno$é, niejasnosé¢ i zawiktanie jako sktadniki kazdego
zjawiska, przygotowujac grunt subtelnos$ci, rozumianej w historii estetyki
jako typ piekna twdrczego w niekonwencjonalnym laczeniu rzeczy nie-
przystawalnych do siebie, na pozér bez znaczenia i trudnych do uchwyce-
nia, dogladajacy harmonii w dysharmonii i dysharmonii w harmonii.
Irzykowski postuluje subtelnos¢ krytyki, w ktérej

w poprzek tysigca zwigzkdw znanych i ogranych ukazuja sie btyskawicami «tematéw»
jeszcze zwiazki inne, petne niespodziewanych sasiedztw; sie¢ codziennych orientacji
przecinaja na chwile nowe ptaszczyzny, na ktorych kusza nas nowe punkty ratunku.

(ZKK, 638)

22 K. Irzykowski, Ocalanie ,,istoty rzeczy”, [w:] tegoz, Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 534.
Dalej O i nr strony.

23 K. Sadkowska, Wstep, [w:] Programy..., dz. cyt., s. 15.

24 O komplikacjonizmie pisze S. Panek, Mosty..., dz. cyt., s. 53-54, 128-133.
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Irzykowski, przeciwstawiajac sie ,krytyce syntetycznej” jako odgadywa-
niu duszy autora, zwrdci uwage na tozsama ze zréwnaniem krytyka z rola
autora, cho¢ zgota odmienna metode ,wlasnego konceptu”. Dopatruje sie
wzorow takiej krytyki u Hebbla, ale tez Stanistawa Womeli: krytyk pokazu-
je, »gdzie i jak moégl autor inaczej rzecz poprowadzié, albo tez, ze tu i tam
mogla autorowi sie nasunaé mysl gorsza, rozwigzanie banalniejsze, lecz
autor tu wlasnie pokazal swoje atuty itp.” (ZKK, 636). Ten twdrczy aspekt
krytyki wyjasnia subtelno$é w kontekscie estetyki literatury, rozwijajacej
teorie Cardana juz w XVII wieku, wigzac praktyke tworcza z pojeciem kon-
ceptu i zwiazanej z nim zasady wspdlistnienia niezgodnosci, m.in. w zmy-
stowo-racjonalnej btyskotliwosci: to inaczej subtelna celno$é (agudeza,
B. Gracian), bystros¢ literacka (acutum, M.K. Sarbiewski), czy konceptyzm
w subtelnosci pojeé i pomystéw (concetti, E. Tesauro)®®. Tak rozumiany
konceptyzm bedzie dla Irzykowskiego zracjonalizowaniem pojecia na-
tchnienia: ,I owszem, natchnienie, intuicja, jest nagtym krétkim spieciem
wtadz umystowych, spada nagle, ale na grunt juz poprzednio przygotowany
przez intensywne zajmowanie sie przedmiotem; [...]".

To subtelno$é w konsekwencji racjonalnosci znawstwa, wysitku inte-
lektualnego, kontekstualizacji, komplikacji uobecnia konceptyzm w niekon-
wencjonalnym trybie myslenia, prowadzacym ku tre§ciom nowym i ory-
ginalnym. Formutujac zasady klerkizmu Irzykowski wyznaczy sztuce usta-
lanie nowych stosunkéw w zyciu, co najwazniejsze wczesniej nie do pomy-
slenia w konceptualizacji, bo trudnych do ustalenia:

Sztuka odkrywa i asymiluje nowe ptaty zycia i tylko w tym znaczeniu moze by¢
utylitarna. Ale na pierwszy rzut oka sg to same «imponderabilia», rzeczy «niepo-
trzebne» - poniewaz ich zwigzek z tym, co nas aktualnie obchodzi, jest trudny do
ustalenia.?”

Dlatego literaci (tez krytycy) to

25 W. Tatarkiewicz, Kto byt teoretykiem manieryzmu, [w:] tegoz, Droga przez estety-
ke, Warszawa 1972, s. 362-378. Tatarkiewicz nazywa teorie subtelnosci i prze-
nosni Tesauro pierwszg wielka i powszechna teorig w estetyce.

26 K. Irzykowski, Tabuteria, [w:] tegoz, Stori wsrdd porcelany oraz Lzejszy kaliber,
red. A. Lam, Krakéw 1976, s. 198. Nie nalezy jednak myli¢ konceptyzmu z kon-
ceptualizmem literackim Irzykowskiego, ktéry bedzie tez dla niego postulowa-
na zasadg wypowiedzi krytycznoliterackiej. O konceptualizmie w twdrczosci
bezposredniej Irzykowskiego pisze A. Wiedemann, Konceptualizm literacki Ka-
rola Irzykowskiego: dziennik, wiersze, dramaty, ,Pamietnik Literacki” 1995, 86/4,
s. 3-27.

27 K. Irzykowski, Imponderabilia, czyli rzeczy «niepotrzebne», [w:] tegoz, Stor..., dz.
cyt., s. 237. Dalej I i nr strony.
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ludzie najsubtelniejsi, [...] od ktérych wymagaé mozna, aby wyczuwali niedostepne dla
zwyktych émiertelnikéw odcienia i imponderabilia [...].2®

Subtelno$é krytyka taczy zatem racjonalnos$¢ i podejscie intelektualne
z aspektem psychologicznym i zmyslowym, tj. wgladem, synteza czy intui-
cja, czemu daje Irzykowski wyraz, przeciwstawiajac sie pojmowaniu krytyki
czysto intelektualnie i analitycznie w opozycji do twérczosci ,pierwotnej”
i intuicyjnej (GK, 212-3)*°. Wskazanie na czynnosci intuicyjne w postepo-
waniu krytycznym obecne przy analizie intelektualnej zaswiadcza o zaanga-
zowaniu krytyka, zarazem o niezbywalnym elemencie psychologizujacym
w krytyce. Zaznaczana przez Irzykowskiego intuicja (obecna w obydwu
szkicach Zza kulis krytyki, Godnos¢ krytyki), zapewne w zwigzku z lektura
»Dziennikéw” Hebbla, zapatrywan Bergsona badz bliskiej mu estetyki Be-
nedetta Crocego (,liryczna intuicja”), wiazaca poznanie intuitywne i intelek-
tualne, ma istotny udzial w krytyce (GK, 213). Irzykowski neguje mozliwos¢
krytyki ,syntetycznej”, rozumianej jako ogladanie twoérczosci z samego
srodka duszy autora, lecz zaznacza, ze analiza jest niemozliwa bez uprzed-
niego ,wgladu syntetycznego” (ZKK, 634-6).

Analiza literacka jest maskg uprzedniej intuitywnej syntezy (,,jak indukcja
jest maska dedukcji”) i sposobem jej wyrazania, co wskazuje na intelektual-
no-intuitywny charakter krytyki, zatem jednorazowy i intersubiektywizuja-
cy. Teza o intuicyjnych czynnosciach w krytyce, pozwala widzie¢ w niej
praktyke twércza i zarazem, podkreslajac jej autonomie, uniewaznia stwier-
dzenie o udziale krytyka w cudzej intuicji artystycznej. Znamienne, ze dla
Irzykowskiego (Scisle powiazana z synteza) ,analiza jest tylko narzedziem
krytyka, nie celem” (GK, 216), a w krytyce uobecniaja sie , prady intuicyjne”
(GK, 217). Zasada subtelnosci przekracza analize intelektualna, uwzgled-
niajac nie zawsze racjonalny, psychologiczny aspekt krytyki, przez co
wyznacza jej intersubiektywno$¢ i cel w powtdrzeniu stanu twoérczosci. Psy-
chologiczny aspekt krytyki Irzykowski opisze przy okazji lektury Zeromskie-
go, utozsamiajac krytyke nie tyle z analiza, co jednorazowym ,stanem
duchowym”, procesem poznawczym i twdrczoscig:

Czytajac Dzieje grzechu przekonatem sie, Ze jak poeta piszac swe dzieto dowiaduje
sie za kazdym razem na nowo, czym jest poezja, tak samo krytyk przy kazdym nowym
dziele poety poznaje na nowo, czym jest krytyka, i coraz to inny stan duchowy pod to
pojecie podstawia.3®

28 K. Irzykowski, Brorimy swojego Zyda, [w:] tegoz, Czyn i slowo..., dz. cyt., s. 435.

29 Tegoz, Godnos¢ krytyki, [w:] tegoz, Storl..., dz. cyt., s. 212-213. Dalej GK i nr
strony.

30 Tegoz, Ze szkoly Zeromskiego, [w:] Czyn i stowo..., dz. cyt., s. 588. Dalej Z i nr
strony.
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Tak rozumiang subtelnosé¢ krytyki Irzykowski wyrazi w tezie, ze sprawy
artystyczne obchodza kazdego ,podobnie jak zycie codzienne, ktdre jest
przeciez najzawilsza synteza wszystkich problemdw, a jednak przez kazde-
go i na kazdym kroku rozstrzygane by¢ musi” (ZKK, 625). Arbitralnosé
wspolistnieje z obiektywna wersjg krytyki, doprowadzajac niejednokrotnie
do tozsamych rezultatow.

Arbitralnosé krytyki zdaniem Irzykowskiego jest nieunikniona, a nawet
niezbedna, gdyz ,pobudka woli zaostrza intelekt” (ZKK, 626), lecz nie jest
tak w przypadku arbitralnosci zwiazanej z utrwalaniem skostniatych i ste-
reotypowych sadéw, podlug poje¢ smaku, taktu i gustu, ktérymi postuguja
sie, krytykowani przez Irzykowskiego, ,arbitrzy elegantiarum” (ZKK, 624).
W historii estetyki manieryzmu miejsce obok subtelnosci zajmuje elegan-
cja, bedaca wariantem piekna w domenie rozumu, proporcji i trwatosci.
Irzykowski powie o Zeromskim, ze ,,widzi wszystko jako piekne, ale w tym
odcieniu pieknosci, ktéry sie styka juz z elegancja”, pozadana przez ,sper-
fumiatych estetykéw” (Z, 594). Zasade biernej elegancji w krytyce zastepuje
przeciwna statyce subtelnosé¢, w charakterze jednorazowa i kreacyjna.

Elegancje, obok subtelnosci jako typy piekna architektonicznego opisuje
traktat Witruwiusza w syntezie ,,piekna pracy”. Cho¢ subtelnosc¢ i elegancja
opieraja sie na kompetencji i znawstwie, to subtelno$¢ w opozycji do
elegancji nie jest praca mieszczaca sie w wymaganych i oczekiwanych stan-
dardach®!. Elegancja dla Irzykowskiego przybiera charakter zbytnio rozu-
mowy i niekreacyjny, przypominajacy fasade:

Zrbdto pierwotne zamiast wcigz na nowo tryskaé, zaptadniaé dziwnoécig kazdy
szczegdt i stwarzad solidarno$¢ wszystkich etapéw formy - jest pdzniej jakby nie-
obecne; elegancja, szyk, styl wyuczony prowadza dalej dzieto. Sa to nie wycieczki
w kraine dziwnosci, lecz powroty stamtad, [...]. (0,540)

W ujeciu piekna Witruwiusza subtelnos¢ to niewidoczna praca architekta
poprzez manipulacje materiatem, czyli gest swobody twoérczej, zwigzany
z elastycznym odstepstwem od normy, gdzie kunszt i przepis dopelnia in-
tencjonalna sita kreacyjna podmiotu. W Zza kulis krytyki czytamy: ,Krytyka
ma prawo do skrétéw i do niedowidzen. Nie tylko prawo, czasem obowia-
zek” (ZKK, 631). Subtelnos¢ wychodzi przeciw elegancji, ktéra Irzykowski
uzna za dalekg od prawdy, bo czesto nieadekwatng w wyidealizowaniu, im-
plikowang sztucznie warto$¢. Cho¢ subtelnosé nadaje harmonie miedzy

31 Por. C.W.G. Duarte, A construcdo do significado de “elegdncia” e “sutileza” no
tratado de Vitruvio ,,De Arquitetura”, ,Phoinix” Rio de Janeiro 2020, vol 26/2,
s. 112-132, [dostep online: 1.11.2022 r.]: https://www.academia.edu/44655418/
A_CONSTRU%C3%87%C3%830_DO_SIGNIFICADO_DE_ELEG%C3%
82NCIA_E_SUTILEZA_NO_TRATADO_DE_VITR%C3%9AVIO_DE_ARQUITE-
TURA_Claudio_Walter_Gomez_Duarte.


https://www.academia.edu/44655418/A_CONSTRU%C3%87%C3%83O_DO_SIGNIFICADO_DE_ELEG%C3%82NCIA_E_SUTILEZA_NO_TRATADO_DE_VITR%C3%9AVIO_DE_ARQUITETURA_Claudio_Walter_Gomez_Duarte
https://www.academia.edu/44655418/A_CONSTRU%C3%87%C3%83O_DO_SIGNIFICADO_DE_ELEG%C3%82NCIA_E_SUTILEZA_NO_TRATADO_DE_VITR%C3%9AVIO_DE_ARQUITETURA_Claudio_Walter_Gomez_Duarte
https://www.academia.edu/44655418/A_CONSTRU%C3%87%C3%83O_DO_SIGNIFICADO_DE_ELEG%C3%82NCIA_E_SUTILEZA_NO_TRATADO_DE_VITR%C3%9AVIO_DE_ARQUITETURA_Claudio_Walter_Gomez_Duarte
https://www.academia.edu/44655418/A_CONSTRU%C3%87%C3%83O_DO_SIGNIFICADO_DE_ELEG%C3%82NCIA_E_SUTILEZA_NO_TRATADO_DE_VITR%C3%9AVIO_DE_ARQUITETURA_Claudio_Walter_Gomez_Duarte
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cze$ciami a catosScia, to nie jedynie w mysl ustalonych rozumowo norm, ale
oryginalnosci krytyka i jednorazowosci krytyki przez rozbijanie skostniatych
formut krytycznych. Omawiang niesystemowos$¢ udowadnia teza Irzykow-
skiego o redefiniowaniu krytyki, jak twierdzil, za kazdym razem na nowo,
ktdra to nie ma nic wspdlnego (jak elegancja) z walorami artystycznymi czy
ozdobnymi: ,Stusznie zauwazyl raz Hebbel, Ze natury prawdziwie poetyckie
nie bywaja wcale «poetycznymi» w swoich krytykach” (GK, 215)32.

Historyczny moment subtelnosci

Specyfika historycznych okreséw subtelnosci, tj. momenty kryzysu, gra-
niczne doswiadczenie przelomu wyznacza operacyjny charakter tej katego-
rii, obecnej tez w swych wlasciwosciach w strukturze nowoczesnosci czy
kryzysu modernistycznego. Operacyjnos$é subtelnosci uzasadnia powino-
wactwo z poetyka manieryzmu, ktéry podlug teorii Ernsta Curtiusa czy
Gustawa René Hockego nieustannie powraca w pdzniejszych epokach,
zawsze w opozycji do pradéw klasycyzujacych®®. Rozkwit subtelnosci przy-
pada w okresie XVI-wiecznej przednowoczesnej teorii manieryzmu w ma-
larstwie, gdzie subtelnosé pozostawala najwyzszym celem w gescie
niezaleznosci artysty przeciw ograniczajagcym konwencjom sztuki, m.in.
sztuce mimetycznej, bedac wyrazem swobody tworczej i podkresleniem
aktu kreacji: splatana, trudna, zlozona, wypelniona ukrytymi i trudno do-
stepnymi poznaniu motywami, oraz w XVII-wiecznej manierystycznej teorii
literatury z podobnym punktem ciezkosci. Nie bez powodu lwowska kry-
tyka z Irzykowskim, Womela i Ortwinem na czele czerpala z malarstwa

32 QOdrebnosc¢ subtelnosci (m.in. od elegancji) zrywajacej zwiazek z domeng rozumu
i normy, pozostajacej non so che w sztuce na gruncie XVII-wiecznej estetyki,
wymaga odréznienia od kategorii wdzieku. Cho¢ obie kategorie, podobne w za-
przeczeniu intensywnej afektacji w delikatnosci i auratycznosci, nie zdradzaja
wysitku jako obraz piekna, to wdziek wydaje sie osiagniety w domenie czysto
zmystowej i jest wlasciwoscia przedmiotu (wynikiem oddzialywania piekna badz
synteza doskonatosci i czaru), natomiast subtelnosé, co prawda nie zdradza wy-
sitku, ale odsyta do aktywnosci umystu, trudu i wydatku energii intelektualne;.
Subtelnos¢ w przeciwienstwie do wdzieku to autonomiczna warto$¢ estetyczna
w rozumieniu praxis twérczej podmiotu, tozsamej z mechanizmem poznawczym,
aktywnoscig umystowa. O estetycznej kategorii wdzieku zob. Charyty. Rados¢ -
wdzigk - optymizm, red. M. CieSla-Korytowska, M. Sokalska, Krakéw 2020.

33 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze. thum., oprac. A. Bo-
rowski, Krakéw 1997. G.R. Hocke, Swiat jako labirynt. Maniera i mania w sztuce
europejskiej w latach 1521-1650 i wspolczesnie, thum. M. Szalsza, Gdansk 2003.
Podobny pomyst na odniesienie poetyki manierystycznej wobec literatury mo-
dernizmu prezentuje S. Glowacki, De acuto et arguto, czyli o kilku manierystycz-
nych nowelach Karola Irzykowskiego, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 1, s. 109-120.
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zagadnienia przydatne dla twdrczosci literackiej, czesto nie dajace sie za-
mknaé w prostych i jednoznacznych formutach. Subtelnos¢ pozostawata
celem twérczosci literackiej i co wazniejsze decydowata o wartosci dzieta®®.
Wyraz buntu wobec regul sztuki wyznacza tylez ulotna niejednoznacznosé
je ne sais quoi, co subtelno$é w twérczym dysonansie i paradoksie, nazywa-
na ,harmonijna dysharmonia lub dysharmonijna harmonia”®°.

Za twércg nowoczesnosci Hebblem, Irzykowski wskaze na obecno$¢ dy-
sonansu w sztuce jako historyczng diagnoze epoki przejsciowej, gdzie ,ludz-
ka swiadomo$¢ chce sie rozszerzy¢ i znowu przetamacd jeden pierscien”
(H,132). Obok komplikacji autor monografii o Hebblu uzna wspdlny im
paradoks jako wiasciwy wyraz struktury rzeczywistosci, bo umozliwiajacy
ogarniecie catosci, przy zalozeniu wspoélistnienia czesci nieprzystajacych do
siebie, wiec oparty na niezbywalnym dysonansie. Dysonans w polaczeniu
paradoksu ma charakter twérczy, zaskakujac i zapraszajac odbiorce do re-
wizji pogladéw, gdzie na granicy nieprzystajacych czesci rodzi sie nowa
mys$1*¢. Uwarunkowana dla okresu przejéciowego subtelnoéé jako piekno
tworzenia ,w tym, co trudne do ujecia”, oparta na konfrontacyjnych struk-
turach dysonansu i paradoksu jest narzedziem rewidujacym i diagnozuja-
cym stan kultury; wyznacza potencjal twérczy doswiadczeniu ,bycia
pomiedzy” i wspoélistnienia pozornych sprzecznosci (ale nie ich syntezy).

Lekcje subtelnosci Irzykowski pobiera od Hofmannsthala, ttumaczac
w 1908 r., opublikowany sze$¢é lat wczesniej List lorda Chandosa®". Trzykow-
ski postawi dokumentowi kryzysu intelektualno-twdrczego pytanie o praw-
dopodobienistwo analogii Chandosa z figurg Hamleta, wyznaczajac wage
dramatycznos$ci myslenia w dysonansie i postulowanym paradoksie nowo-

34 Zdaniem Tatarkiewicza prawdziwa teorie manierystyczna, tj. powszechna teo-
rie sztuki, nie stworzyli malarze ani filozofowie, a poeci i przedstawiciele kry-
tyki literackiej. W. Tatarkiewicz, Kto byt..., dz. cyt., s. 373. Innag kwestig pozo-
staje fakt, Ze manieryzm walczac z konwencja sam stal sie konwencjonalny,
zastepujac subtelnosé wyrafinowaniem, czyli oceniang negatywnie wyszukanag
formg z nadmiarem afektacji (maniera). O historii pojecia manieryzmu pisze
W. Balus, Manieryzm w sieci, czyli problem z normq klasyczng, [w:] Maniera,
manieryzm, manierycznosc, red. J. Friedrich, M. Omilanowska, J. Bielak, War-
szawa 2012, s. 11-26.

35 Tak scharakteryzowal subtelno$¢ K.M. Sarbiewski. Zob. W. Tatarkiewicz, Kto
byt..., dz. cyt., s. 375.

36 Sadkowska stawia teze, ze paradoks dla Irzykowskiego jest narzedziem nie
tylko retorycznym, ale egzystencjalnym. K. Sadkowska, Paradoks jako struktura
zjawisk rzeczywistosci, [w:] Irzykowski i inni..., dz. cyt., s.149-164.

37 H. von Hofmannsthal, List, ttum. K. Irzykowski, ,Nasz Kraj” 1908, t. VI, z. 11.
Zob. R. Nycz, , Niewidzialna aureola zwyktych rzeczy”. Motywy hofmannsthalow-
skie w pisarstwie Irzgykowskiego, [w:] tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci,
Krakéw 2012, s. 100-114.
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czesno$ci®®. Kryzys lorda Chandosa zmienia poczucie rzeczywistosci, gdzie
naturalnym zywiotem nowoczesnosci jest chaos, ale i zwigzana z nim po-
tencjalno$é, wyrazona w artystycznie inspirujacej idei kryzysu®®. Ironiczny
wybér Bacona (bliskiego empiriokrytycyzmowi Irzykowskiego) na adresata
listu wzmacnia diagnoze kryzysu Chandosa w niezdolnosci dopasowywania
stow z doswiadczeniem rzeczywisto$ci, co prowadzi w samozwrotnym dzia-
taniu nieustannego podziatu jezyka w strone pustki i spekulacji, wskazujac
bezowocny mechanizm subtelnosci w filozoficznej proweniencji. List odpo-
wiada czterem fazom, gdzie czwarta, niedostrzegana przez krytykéow do-
tyczy przezwyciezenia kryzysu*® w niekonwencjonalnej restrukturyzacji
postrzeganego $wiata, we wspolistnieniu pozornych sprzecznosci (przypo-
mina subtelno$¢ Cardana): czy to w mikrohistorii podziwu dla ratujacych
sie gryzoni poréwnanej do wzniostego spalenia Kartaginy albo w pograzaja-
cej sie w samotnej egzystencji polewaczki, czy wreszcie w scenie relaksa-
cyjnego treningu chrzaszcza-plywaka.

W 1921 roku w szkicu Cudownos¢ jako materiat poetycki Irzykowski powré-
ci do Listu, zwracajac uwage, obok niekonwencjonalnosci trudnych do
uchwycenia zwigzkéw, na konsekwencje kryzysu w czulej postawie feno-
menalnego doswiadczania rzeczywistoSci:

lord spowiada sie, ze stracit dawng wiare, lecz za to spotyka wszedzie rzeczy otoczone
jakby niewidzialna aureola i przejmujace go nagtym wzruszeniem: skret strumyka pod
cienistymi wierzbami, psy bawiace sie, nawet dym z komina.**

Twoérczy aspekt subtelno$ci organizuje zmyst do obserwacji, wyznaczajac
typ postawy artystyczno-$wiatopogladowej momentu przetomu, ktéry
w czulosci, ale i zmysle krytycznym (samoswiadomo$é Chandosa) najtraf-
niej, bo zaktadajac krytyczny dystans, opisuje propozycja ,wyczulenia” Her-
manna Schmitza (skadinad fenomenologa) interpretowana jako ,zdolnos¢
zrecznego i elastycznego bytowania, typ rozwaznej czujnosci”®?, ktéra
nazywana przez Mariusza Morynia ,sensybilnoscia” jest ,kreatywna, noe-

38 K. Irzykowski, Spojrzenie wstecz ku Listowi Hofmannsthala, [w:] tegoz, Pisma
rozproszone 1897-1922, dz. cyt., s. 79-80.

39 O potencjalnosci na wzor niemieckich romantykéw pisze K. Sadkowska, Irzy-
kowski a romantyzm jenajski, [w:] Karol Irzykowski - cztowiek sporu, postac sporna,
red. M. Chmurski i in., Warszawa 2020, s. 55-64.

40 Tak tez twierdzi P. Majewski, Dwie proby o literaturze. Stowacki i Hofmannsthal,
Warszawa 2018, s. 72.

41 K. Irzykowski, Cudownos¢ jako materiat poetycki, [w:] tegoz, Pisma rozproszone
1897-1922, dz. cyt., s. 587. Dalej C i nr strony.

42 M. Moryn, Wyczulenie i subiektywnosc. O nowej fenomenologii Hermanna Schmit-
za, Poznan 2004, s. 80. Dodatkowo por. H. Schmitz, Nowa fenomenologia. Krétkie
wprowadzenie, Warszawa 2015.
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tyczna otwartoscia na misternie zniuansowany $wiat zaré6wno w jego jed-
nostkowym, jak i istotnym wymiarze”*®. Wyczulenie Schmitza zaktada
tworczy wymiar obserwacji, taczac porzadek estetyczno-artystyczny z egzys-
tencjalnym. Irzykowski w Imponderabiliach w podobnym tonie przytacza
stowa Brzozowskiego, ze ,trzeba w poezji widzie¢ istotnie poiesis, tworzenie
zycia, nowych faktow duszy ludzkiej, jej nowych organéw, nowych bytéw
duchowych. [...] Poezja musi by¢ pojmowana jako twércza autodefinicja
czlowieka” (1,238-9). O obserwacji twérczej wypowie sie przy formutowaniu
modelu tworzenia ,,0d-do”, gdzie ,0d” jest tym, co artysta zawdziecza rze-
czywistosci, co zauwazyl i wydart ,pierwszym niejako rozmachem wyob-
razni”, tj. w obserwacji, ktéra jest juz twércza®®. Wyczulenie podobne
obserwacji twérczej koreluje pomiedzy czultoscig a krytycznym dystansem,
co opisze Irzykowski wobec codziennosci: ,,Cudownymi sg dla nas nie czast-
ki, nie skrytki, lecz swiat caly, uwaga nasza zwrdcona jest ku tajemnicom
zycia codziennego”®’. Wariant teorii czutoéci ,poddan[ej] mySlowemu
i emocjonalnemu przetworzeniu doswiadczajacego ja podmiotu” Sylwia Pa-
nek odczytuje w zwiazku z bliskim Irzykowskiemu Georgiem Simmlem®®.

Moment subtelnosci przypada inspirujacej idei kryzysu. Subtelno$é nie
jest tu jedynie narzedziem krytyki czy kategoria estetyczna, a typem artys-
tyczno-$wiatopogladowej postawy. Synonimy nowoczesnosci dla Irzykow-
skiego to bezimienno$¢ i chaos o wysokim potencjale twérczym, bo
zapraszajace do nieustannego (zaraz nieprzystajacego) ,wynajdywania po-
rzadku” (sformutowanie R. Nycza)*’, a subtelno$é zdaje sie by¢ otwarciem
na ich potencjalno$é i wspolistnienie pozornych sprzecznosci. Zdaniem
Irzykowskiego obserwacja (wyczulenie), rozpieta pomiedzy czuloscia
a zmystem krytycznego dystansu, juz jest twércza, prowadzac do niekon-
wencjonalnej restrukturyzacji postrzegania $wiata, w rozbiciu fikcyjnej
»skorupy nomenklatury” i pozostajac w nieustannej przestrzeni potencjal-
nosci stwarzania, za przykladem rozczytywanej przez Irzykowskiego , filo-
zofii stéwka «jak gdyby»” (fikcjonalizmu ,Als ob” Hansa Vaihingera),
(W, 23-4).

43 Mariusz Moryn rezygnuje z wyrazenia ,wrazliwo$¢” ze wzgledu na uprzedniosé
receptywnosci zmystowej ,wyczulenia”, ktére rozumie jako ,wszelkie senso-
ryczne wzbudzenia i transcendentne sygnaly”. Tegoz, dz. cyt., s. 80 i n. Czu-
tosé, rézna od wrazliwosci, ktéra nastawia sie na sama siebie, to uwazny gest
wyjscia ku czemus.

44 K. Irzykowski, System ,od-do”, [w:] tegoz, Pisma rozproszone 1932-1935, red.
A. Lam, S. Papierz, Krakéw 2000, s. 322-327.

45 K. Irzykowski, Spojrzenie wstecz ku ,, Przyczynkowi do etyki pici” Stanistawa Przy-
byszewskiego, [w:] Pisma rozproszone 1897-1922, dz. cyt., s. 73-75.

46 S. Panek, Obiektywizacja osobistego, personalizacja obiektywnego. O stosunku Irzy-
kowskiego do Simmla, [w:] Mosty Karola Irzykowskiego, Poznan 2019, s. 146.

47 R. Nycz, Wynajdywanie porzqdku..., dz. cyt.
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Subtelnosé¢ w krytyce

Postulowane przez Irzykowskiego ,,maximum subtelnosci” to intelektual-
no-psychologiczny i racjonalno-zmystowy charakter krytyki, ale i zasada or-
ganizujaca wypowiedz krytyczna w celu oddzialywania na odbiorce.
Irzykowski napisze, ze ,dzieto cudze [jest - przyp. K.K.] sposobnoscia do
objawienia sie”, gdzie ,krytyka jest tedy negatywnym uswiadamianiem sie
tesknoty poezjotworczej, ktéra zamiast snué wiasne pomysty, postacie i sce-
ny - z cudzych pomystéw, postaci i scen wysnuwa sama siebie”, ,[...] nie
ginie przeciez, lecz plynie dalej, juz niewidzialnie, w nieskoriczonos¢”
(ZKK, 639). Tworczosé, ktéra ,wysnuwa sama siebie” metaforyzuje subtel-
nos¢ w jej zrodlostowie subtilis (tac.) jako delikatnie tkanej materii oraz
leptos (gr.), odnoszacego sie do czdtenka tkacza, ktére przechodzi pod nicia,
bedac tym, co niewidoczne i tym, co integruje fragmenty widocznego dzieta.
Ta metafora subtelnosci w stowach Irzykowskiego wyznacza trzy wtasciwos-
ci wypowiedzi krytycznej: faze projektu, wieloaspektowosé oraz ontologie
ukrywania, okreslajace angazujacg odbiorce potencjalnosé krytyki.

Coda Irzykowskiego o krytyce literackiej w Zza kulis krytyki powraca prze-
pisana w szkicu Godnos¢ krytyki, stajac sie znanym credo autora, ze krytyka to
wynik konfrontacji pragnien/tesknot poezjotwdrczych i postulatéw krytyka
ze ziszczeniem poetyckim/ich realizacjg w literaturze (ZZK,638-9; GK, 217-8).
Krytyka jako poezja jest zatem twdrczoscia, ale w fazie projektu, twoérczoscia
niespetniona, ,z definicji niezrealizowana sztuky in potentia”, jak napisze
Dariusz Skérczewski*®, oparta na dyspozycjach i rozplanowaniu. Potwierdza
to Irzykowski za tezami Wilhelma Worringera, przydajac krytyce jako ,,poezji
w innym stanie skupienia” pierwszenstwo nad ,tworczoscig bezposrednia”.
Nastepnie dookresli: ,instrumenty krytyki sa lotniejsze i subtelniejsze”
(GK, 223). Poezja w innym stanie skupienia to dzielo nieskoniczone w nie-
skrystalizowanej subtelnosci stéw i myslenia. Subtelnos¢ krytyki ma charak-
ter otwarty, bez ostatecznos$ci i autorytarnosci myslenia, bez ,zawieszania
mysli u wielkiego dzwonu”, jak wypowie sie Irzykowski o Brzozowskim, przy
calym szacunku do autora ,Legendy Mlodej Polski”.

Potencjalnos¢ krytyki w fazie projektu uzupelnia wieloaspektowos$é jako
charakter wypowiedzi krytycznej. Irzykowski przytoczy inne slowa Jana
Nepomucena Millera o krytyce literackiej, ze ta ,chwyta zycie w formach
geometrycznych, jest poezjg kubistyczng” (GK, 223), by dodad, ze obiekty-
wizujacy ,aparat nomenklatury” to jedynie maska metody naukowej, me-
tafora krytyki (GK, 224). Krytyka jako poezja kubistyczna odbija dane
zjawisko pod réznymi katami w wieloaspektowosci i samoswiadomosci
transformacji ogladanego przedmiotu (wykracza poza mimesis), diagnozu-
jac procesy poznawcze i subiektywizm krytyka. Taka krytyka pokazuje

48 D. Skorczewski, Czy krytyka literacka jest sztukq?: wokét jednego z wqtkow mie-
dzywojennych sporow o granice krytyki, ,Pamietnik Literacki” 2001, nr 4, s. 64.
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sposoby przejawiania sie, a nie zjawisko ,samo w sobie”, nie zamykajac
dzieta w formule; przy czym fragmentaryzuje dzieto, uswiadamiajac, ze
poza tym, co jest widoczne z danej perspektywy jest zakres innych mozli-
wosci: ,Zawiera w sobie prawde, ale nie jest tylko prawda” (GK, 224). Kry-
tyka nie prowadzi do ostatecznych racji, moze sie z nich wycofywad,
komplikowac i przeksztalcaé je, bedac ptynnym czy lotnym materiatem,
bo stwarzajacym sie nieustannie - jest nieskonczona.

Subtelno$é krytyki Irzykowskiego zapowiada tez ontologie ukrywania.
Potencjalnos¢ krytyki pozostajacej w fazie projektu zakitada sytuacje niezi-
szczania i otwarcia na mozliwe niedopowiedzenia (krytyka ma prawo i obo-
wigzek do niedopowiedzen, by powtérzyé Irzykowskiego). To podkreslenie
granicy znanego i nieznanego, niewypowiadalnej ,reszty”, ,bezimiennosci”
i tajemniczego chaosu jako struktury nowoczesnosci. Nawigzania Irzykow-
skiego do estetyki Oscara Wilde’a, pozwalaja przy okazji przywotania
impresjonizmu Williama Turnera, odrézni¢ obowiazek analitycznej dro-
biazgowosci, detalu i szczegoétu jako jedynie fundujgacych subtelnosé od
ontologii ukrywania (,,Tajemnica jest Zrédlem i rdzeniem poezji”, powtérzy
Irzykowski za Hebblem):

| ma on [Wilde - przyp. K.K.] tu na mysli nie tylko ludzi, lecz w ogdle catg nature
i powiada np., ze mgty londynskiej nie byto przed obrazami Turnera. Nie byto - to
znaczy oczywiscie tyle, co: nie zauwazano jej przedtem.*®

Impresjonizm problematyzuje subtelno$¢ w ulotnosci postrzegania, ale
z wpisanym brakiem konkretu w poetyce zatrzymania momentu, odréznia-
jac subtelno$é od wyrazistego detalu; nie polega tez na odnalezieniu ukry-
tego szczegobtu, wykluczonego technika puentylizmu na ktéry Irzykowski
zwrdci uwage w zwigzku z podkresleniem niezbednosci dystansu w od-
biorze®. Przytoczony obraz Turnera spetnia role ,wwidzenia w $wiat rze-
czy nowych”, ale tez méwi o tajemniczej mgle, ktéra zapowiada ukrycie
czego$ w zatarciu konturu. Ontologia ukrywania organizuje subtelnosé
oscylujacg na granicy (nie)widzialnego, gdzie przestrzen tajemnicy ma po-
tencjat tworczy wyjscia poza to, co widzimy, a nie pozostajac wérdd tego,
co widzimy, czyli w przestrzeni szczegdtu. Dostrzezenie szczegdtu polega
na widzeniu tego, czego nie byliSmy w stanie zobaczy¢, a jest obecne bez-
posrednio. Subtelno$é natomiast odnosi sie do mys$lenia tego, czego nie

49 K. Irzykowski, Czynniki sztuki w wojnie, [w:] Pisma rozproszone 1897-1922, dz.
cyt., s. 257. Zob. tegoz, Walka o tres¢, dz. cyt., s. 176. Kontekst Wilde’owski
w twoérczosci Irzykowskiego jako pierwszy opisuje R. Nycz, Jezyk moderniz-
mu..., dz. cyt., s. 165-171.

50 K. Irzykowski, Ostatnia powies¢ Brzozowskiego, [w:] tegoz, Czyn i stowo, dz. cyt.,
s. 606. W kontekscie subtelnosci i szczegétu por. A. Pompiliu, About Subtle and
Detail, ,Procedia - Social and Behavioral Sciences” 149 (2014) 25-30.
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bylismy w stanie pomysleé, poszerzajac rzeczywisto$¢ w nieco innym wy-
miarze niz sens paradoksu Wilde’a. Zadaniem ontologii ukrywania w sub-
telnosci jest ,niejako «scudownic §wiat» — ocucié $wiat, utrzymywac ducha
ludzkiego wciaz na nowym pograniczu, gdzie trwa jeszcze zdziwienie czy
przebudzenie” (C, 585). To zmysl otwarty negocjujacy wymiar obecnego
i nieobecnego, poszukujacy znaczenia, ktére nie chce sie ostatecznie
przedstawié, angazujac tworczy odbidr, czesto bez swiadomosci odbiorcy
czego przyktadem jest wspominana juz teoria bezimiennosci Irzykowskie-
go i bezimienno$é Ortwina®*.

Zasada subtelnosci
wobec modelu personalistycznego krytyki

Subtelno$é przekracza charakterystyczng Irzykowskiemu analityczna
metode krytyczna w organizacji zlozonej estetyki tworzenia, uwzgledniaja-
cej pograniczne ,Swiatlocienie krytyki”. Estetyka subtelnosci taczy metody
postepowania krytycznego z charakterem i celem krytyki, wyznaczajac
istotny zwiazek psychologii i estetyki. Postulowane ,maximum subtelno$ci”
w krytyce, ktére poza stosunkiem krytyka do dziela (na zasadzie dystansu
i zaangazowania w granicach dziela, nad pozycja autora) uwzglednia od-
biorce i jest oddziatujaca twoérczo na tego odbiorce wartoscia tekstu krytycz-
nego, przekracza mtodopolska kategorie empatii.

Kategoria subtelno$ci Irzykowskiego podkresla zwiazek z formujacym
jego postawe krytyczng srodowiskiem lwowskim i bliskim mu zatozeniom
modelu personalistycznego krytyki (krytyki personalistycznej avant la
lettre)®?. Zdaniem Sadkowskiej $rodowisko lwowskiej krytyki charakteryzu-
je m.in.: zalozenie nieSwiadomo-swiadomej struktury procesu estetycznego
i aktu odbioru, zainteresowanie psychologiczna estetyka odbioru, istota
oddziatywania na odbiorce, ktéry ma by¢ wspdttworca, szeroko rozumiana

51 Cho¢ zaangazowanie jest cecha charakterystyczng subtelnosci, to nie kazda
sztuka angazujaca jest subtelna. Subtelno$¢ nie jest tez niezbedna do zaanga-
zowania. Por. A. King, The Virtue of Subtlety and the Vice of a Heavy Hand, ,, The
British Journal of Aesthetics” 2017, vol. 57, s. 119-137.

52 Personalizm przekracza indywidualizm, bo zaznacza spoleczny wymiar jed-
nostki. Wedtug K. Dybciaka, Irzykowski, obok Brzozowskiego to prekursor
modelu krytyki personalistycznej. K. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka:
teoria i opis nurtu z lat trzydziestych, Wroctaw 1981. Krytyke personalistyczna
avant la lettre lwowskiego srodowiska wyréznia K. Sadkowska, Lwowska krytyka
wobec modelu personalistycznego, [w:] tejze, Lwowska krytyka literacka 1894-1914.
Tendencje i problemy, Warszawa 2015, s. 306-311. Sadkowska uwzglednia takze
wage zagadnienl z psychologii odbioru dla Iwowskiej krytyki literackiej, przy-
wolujac w antologii teksty problematyzujace to zagadnienie, w tym Irzykow-
skiego. Tejze, Programy..., dz. cyt., s. 101-144



kamiL kaczmarex o Estetyka subtelnosci Karola Irzykowskiego 391

kreacyjno$¢ krytyki, ksztattujaca rzeczywistos¢ spoteczna (ambicje intelek-
tualne i etyczne), intersubiektywno$é - indywidualne, osobiste doswiadcze-
nie utrwalone w materiale®*.

Zasada subtelnosci Irzykowskiego: a) opisuje mechanizm poznawczy i za-
kiada udzial nie§wiadomosci, czy raczej podswiadomosci w procesie twor-
czym; b) definiuje krytyke jako twdrczosé; c) oddaje psychologiczny, przez
co jednorazowy, wymiar krytyki powiazany z zaangazowaniem krytyka;
d) powotuje intersubiektywnos¢ krytyki; e) podkresla wage psychologicznej
estetyki odbioru i angazujacy charakter w celowosci krytyki (twérczy od-
biér); f) wyznacza krytyce maksymalny intymny kontakt interpersonalny
w polu sztuki (buduje $wiadoma psychologie krytyki); g) subtelnosé jest
przykladem nie tylko komunikacji, ale i ekspresji w sztuce (koncept, meta-
fora); h) jako zasada krytyki rozwija subtelno$¢ u odbiorcy (potencjalnosé
tworcza w otwartej fazie projektu i wieloaspektowosci krytyki, warunkujaca
ontologie ukrywania); i) stuzy celom poznawczym, prowadzac do zglebienia
zlozonosci istnienia i odzwierciedlajac paradoksalnosé $wiata jako struktury
rzeczywistosci; j) realizuje projekt ,,nowej kultury szczerosci”. Krytyka Irzy-
kowskiego, opisywana przez pryzmat cech kategorii subtelno$ci i pojecia
$wiatlocienia, to projekt zakrojony nie tylko literacko, lecz takze kulturowo.
Kultura nowoczesna sytuuje sie w koncepcji paradoksu - pojednania ra-
cjonalnosci i intuicji, normy i wolnosci twdrczej. Opisywane zagadnienia
sa réwniez kluczowe dla psychologii odbioru, tak istotnej dla srodowiska
Iwowskiego.

53 Tejze, Lwowska krytyka..., dz. cyt., s. 304. Ponadto perswazja intelektualna czy
odrzucany przez krytykéw programowych operacjonizm Irzykowskiego zwiek-
szal oddziatywanie spoleczne przekazu krytyki jako ,intelektualno-retoryczne-
go apelu do odbiorcy”. Tamze, s. 307. O retorycznej dramatyzacji wypowiedzi
krytycznych Irzykowskiego pisze H. Markiewicz, Strategie krytycznoliterackie,
[w:] tegoz, Czytanie Irzykowskiego, Krakéw 2011, s. 5-24.
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‘Chiaroscuro of criticism’:
Karol Irzykowski’s aesthetics of subtlety

Summary

This article is to attempt to explain the concept of subtlety, recommended by Karol
Irzykowski, one of Poland’s great minds of the early 20th century, to his fellow literary
critics as a supreme guide in their work, including the sorting out of a work's historical
and cultural contexts. Irzykowskis ‘subtlety’ is a highly complex concept as it reaches out
to the cognitive mechanisms of the brain to throw light on and account for the dynamic
relationship of consciousness and unconsciousness in the creative process. Conse-
quently, subtlety in that sense is not just another analytical tool of literary criticism. It
is more like a sophisticated sensor tracing the interfaces of psychology and aesthetics
(the ‘chiaroscuro of criticism’). In criticism, when used to its fullest capacity, subtlety
would not only take into account the recipient but also the impact (creative impulse) of
the critical text.
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