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Rocznik ,,Formules, revue littératures a contraintes” z lat 1997-2004.

We francuskich badaniach teoretycznoliterackich nastapito pewne ozywienie. Stato si¢ tak za
sprawg ukazujacego si¢ raz do roku od o$miu juz lat czasopisma ,,Formules, revue littératures
a contraintes”. Rocznik ten, zalozony w {997 roku przez Bernardo Schiavette i Jana Baetensa, miat
na celu, wedtug pierwszych zatozen, wyrwaé literaturg francuska z postmodemnistycznego impasu
przetomu lat 80. i 90. Impas ten, jak wyjasnia pierwszy programowy tekst obu redaktoréw ,,Formu-
les”, jest wynikiem odejscia od eksperymentowania technikami i formami literackimi, szczegdlnie
tymi ztozonymi i wymagajacymi wysitku. Postanowili oni zatem stworzy¢ czasopismo, skupiajace
w jednym miejscu tych wszystkich pisarzy i teoretykdw, ktorzy zajmuja si¢ pewnym specyficznym
podejéciem do pisania i literatury.

A specyfike t¢ wedtug Schiavetty i Beatensa wyznaczyta grupa Oulipo. Pismo ,,Formules” byto
zresztg od samego poczatku pomyslane jako organ promujacy literaturg pisang za pomoca przymu-
sow (littératures a contraintes), nie tylko tworzong przez pisarzy skupionych wokét Ouvroir
de Littérature Potentielle — Pracowni Literatury Potencjalnej, ale przede wszystkim tych, ktorzy
w postugiwaniu si¢ niezwykle skomplikowanymi strukturami odnalezli swa gléwng metode
tworcza. Oulipo jest grupg do$é¢ zamknigta, posiadajace wiasng seri¢ wydawnicza, ,,Bibliothéque
Oulipienne”, w ktérej publikuja wylacznie jej czlonkowie. W zamysle redaktoréw ,,Formules” byto
wiec umozliwienie, juz nie drugiemu lecz trzeciemu pokoleniu mtodych autoréw zainspirowanych
dokonaniami Oulipo, zaprezentowania wlasnych osiagnig¢. Pismo to jest zatem swego rodzaju fo-
rum, na ktérym pojawiaja si¢ teksty literackie, ale gtowna jego dziatalno$¢ skupiona jest na teorii
i calej tradycji écriture a contrainte wystgpujacej w prawie wszystkich literaturach, jezykach i epo-
kach, gdyz nie jest to zjawisko wylacznie europejskie i dwudziestowieczne. Rownie bogata, o ile
nie bogatsza, jest bowiem petna skrupulatnie przestrzeganych zasad i przepiséw tradycja retoryczna
literatury greckiej i tacinskiej czy formy poetyckie w literaturze Bliskiego czy Dalekiego Wschodu.
Zamierzeniem ,,Formules” jest zatem krytyczne przyjrzenie si¢ i przebadanie tego wspdlnego mia-
nownika taczacego te wszystkie teksty, ktorymi rzadzg pewne mechanizmy generujace tekst. Tym
mianownikiem jest pojecie ,,przymusu”, ktére zostalo zapozyczone z Oulipo. Dlatego, aby zrozu-
mie¢ specyfike pisania opierajacego si¢ na przymusach, literature z przymusami (/ittératures a con-
traintes) oraz to, czym przymus jest i gdzie jego tradycja ma swe korzenie, trzeba koniecznie parg
stow wspomnie¢ o Oulipo.

Pracownia Literatury Potencjalnej powstata w 1960 roku, a jej pomystodawcami byli Raymond
Queneau, ceniony, cho¢ malo znany wdwczas pisarz, oraz Frangois Le Lionnais, matematyk z wy-
ksztalcenia i wielki mito$nik gry w szachy. Owiana tajemnica, niewiele tez przez pierwsze lata wy-
dajaca grupa, pozostawata do poczatku lat 70. wiasciwie nieznana. Dopiero wraz z przyjg¢ciem no-
wych cztonkow, m.in. Georgesa Pereka, Jacquesa Roubaud, Marcela Bénabou, Herry Mathewsa,
Italo Calvino oraz pierwszymi znaczacymi ksiazkami (w tym antologii Oulipo. La littérature poten-
tielle wydanej u Gallimarda w 1973 r.) o Pracowni Literatury Potencjalnej zaczgto méwi¢ coraz
czgSciej i chetniej. Jednym z zasadniczych priorytetow, wyraznie od samego poczatku zdefiniowa-
nych, byta che¢¢ odnowienia technik narracyjnych i formalnej strony literatury, ale w sposéb zdecy-
dowanie ich réznigcych od ideologicznego zaplecza pisarzy skupionych wokot nouveau roman czy
pisma ,,Tel Quel”. Przede wszystkim, i trzeba to wyraznie zaznaczyé, celem Oulipo nie bylo stwa-
rzanie dziet literackich, pisanie ksigzek, ale projektow, ktére poprzedzatyby akt pisania, struktur,
pomystéw, ktére dopiero moga postuzy¢ do napisania wiersza badz powiesci. ,,Oulipo jest faber,
wytwarza narz¢dzia. Praca Oulipo to przede wszystkim fundamentalne poszukiwanie koncepcji
i ¢wiczenia. Czasami dziela, ale tylko czasami” — pisze jeden z teoretykow i pisarzy oulipijskich
Jacques Jouet. (Jacques J o u e t, Avec les contraintes (et aussi sans) [w:] M. Bénabou,J.Jouet,
H.Mathews,J. Roubaud, Un art simple et tout d‘exécution, Circé 2001, s. 33). Oulipijczycy
w poszukiwaniu tych struktur od samego poczatku postanowili postuzy¢ si¢ pewna metoda, ktora
bylaby zarazem na tyle pojemna i rygorystyczna, aby w systematyczny sposob przyjrzeé si¢ temu
wszystkiemu, co w literaturze pod wzglgdem formalnym jest godne uwagi. Ale przebadanie kazdej
z form byto zadaniem niewykonalnym, dlatego zaczgto przyglada¢ si¢ jedynie tym ,normom”
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i ,,strukturom”, ktore przeszly probe czasu, staly sie kanoniczne, rozpoznawalne, ptodne, jak trage-
dia antyczna, sonet, aleksandryn czy sestyna. Chodzito zatem o sklasyfikowanie tylko tych poten-
cjalnych struktur, matryc, wedtug ktérych mozna byto wygenerowac (i wcigz mozna) niezliczong
ilo$¢ tekstow.

Oulipijezycy zaczeli si¢ wige zastanawiaé: dlaczego nie mozna by stworzy¢ takiej struktury dzi-
siaj, struktury, ktdra zyskataby sobie przychylno$¢, popularnosé i tak silne oddziatywanie, jak na
przestrzeni wiekow przypadto strukturze tragedii greckiej czy sonetu. Pytania te, ktore od dtuzszego
czasu nurtowaty pisarzy, najzwig¢zlej zdefiniowal Frangois Le Lionnais w swoich stynnych dwoch
manifestach, w ktérych tez po raz pierwszy pada stowo przymus. W 1962 roku pisat on:

Kazde dzielo literackie zrodzone w natchnieniu (przynajmniej tak twierdzi jego autor), zmuszo-
ne jest przystosowac si¢, lepiej lub gorzej, do serii przymusow i procedur, ktére zawierajg si¢ jedne
w drugich jak matrioszka. Przymusy stownictwa i gramatyki, przymusy regut powiesci (podziat na
rozdziaty, etc.) lub tragedii klasycznej (zasada trzech jednosci), przymusy wersyfikacji, przymusy
forim statych (jak w przypadku ronda lub sonetu), etc. Czy musimy trzymaé si¢ znanych przepisow
1 uparcie odrzuca¢ wyobrazenie sobie nowych formul? Zwolennicy konserwatyzmu nie wahajg si¢
odpowiedzie¢ twierdzaco. Ich przekonanie opiera si¢ nie tyle na racjonalnej refleksji, co na sile
przyzwyczajenia i imponujacej serii arcydziet (rowniez, niestety, dziet mniej arcy), ktére otrzymano
wedtug aktualnych form i1 regut. (Frangois Le Lionnais, La Lipo (Le premier Manifeste) [w:]
Oulipo. La Littérature potentielle, Gallimard, 1973, s. 16).

Pytanie to utrzymane jest, oczywiscie, w tonie czysto retorycznym, a odpowiedz na nie jest ne-
gatywna. Padlo tez tutaj kluczowe pojgcie, ktére wyznaczyto droge teoretycznoliterackim bada-
niom Oulipo, jak i periodykowi Schiavetty i Beatensa. Pojecie ,,przymusu” (franc. contrainte) jest
jednak dosy¢ niesforne i roznie, jak do tej pory, byto na jgzyk polski thumaczone, czasem jako ,,ry-
gor”, ,reguta”, ,ograniczenie”, jakby chciano ominaé pejoratywne w jezyku polskim konotacje te-
go stowa. Tymczasem nie przypadkowo zostato ono wybrane sposrod innych pojeé takich, jak
struktura (structure), forma (forme), reguta (regle), rygor (rigeur). Z jednej strony chciano zastgpic
niezbyt wyszukane stowo ,struktura”, ktorego konotacje w 1960 roku nie wychodzity poza sza-
lejacy woweczas strukturalizm i tym samym uchronié si¢ przed niepotrzebng etykietka. Z drugiej za$
strony, pojgcie to zaczerpnigte z ktorej$ ze sztuk poetyckich, méwiacej o ,,przymusie rytmu i me-
tra”, miato zwracaé uwage na rzemie$lniczy aspekt pracy w jezyku i wiazacy si¢ z tym trud, ktére-
mu pisarz dobrowolnie chce si¢ poddaé. I o ile dawniej przy$wiecaty temu zupetnie inne pobudki
i wigzato si¢ to z nasladowaniem stylu mistrza, wpisaniem si¢ w pewien kanon doskonato$ci warsz-
tatowej, tak u progu XX wieku kanon ten definitywnie zostal odrzucony na rzecz nieograniczone;j
zadnym ideologiami czy formami wolnosci artysty. Wolnoé¢ ta jednak jest pewng fikcja, gdyz nie
mozna uciec od regul, ktére rzadza jezykiem, o czym pisze Le Lionnais w cytowanym manifescie.
Dlatego Oulipo zwrécito uwagg na to, ze w sposob réwnie systematyczny, ale juz nie krepujacy
swobody, pisarz moze respektowac jedynie wlasny, wczesniej przez siebie ustalony kod pisania,
ktory bytby zarazem refleksjg nad tym, czym to pisanie jest. Tyle o Oulipo.

Fundatorzy ,,Formules” wiedzieli, Ze rzecz na ktorg sie porywajg, kontynuacja projektu wyzna-
czonego przed czterdziestoma laty przez Raymonda Queneau i Frangois Le Lionnais moze przero-
sna¢ ich mozliwosci ogromna iloécig podjetych (i weiaz podejmowanych) przez oulipijczykow za-
gadnien. Ponado$mioletnia dziatalno$¢ wskazuje jednak, ze obawy te byly przedwczesne i choc
z wielu watkéw oulipijskich pomystéw nalezato zrezygnowaé (by¢ moze nie zostaty one jeszcze
podjete), to osiggnigcia tego pisma na polu teoretycznym i literackim sg imponujace.

Czasopismo skupito caty swoéj wysitek na nieustannym definiowaniu jednego pojgcia, wpisane-
go zreszta w nazwe rocznika ,,Formules” — przeglad literatur z przymusami (revue littératures
a contraintes), pojgcia ,,przymusu’, ktére za kazdym razem odstania swéj inny wymiar, swe nie
dajace si¢ wrgcz wyczerpaé¢ mozliwo$ci. Nalezy tutaj jeszcze dodad, ze tak réznorodne bogate zna-
czenia przymus zyskal przede wszystkim dzigki Georges’owi Perekowi i obrostych wokét jego
dzieta komentarzy. Autor Zycia instrukcji obstugi uczynit z przymusu swa gtowna i jedyna metode
tworcza, wedtug ktérej mozliwie najwigksza kontrola nad jezykiem pozwala na kontrole nad
wlasnym zyciem, w tym znaczeniu, gdzie narzucanie sobie niebywale trudnych przymuséw, po-
mogto Perekowi okietznac te przymusy, ktérych sam nie wybierat, a ktére wymogta na nim historia.
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Pierwsze trzy numery po$wigcone byly prezentacji zjawiska przymusu, jak rowniez stanowity
probe przebicia si¢ przez mur postmodernistycznej wylewnosci czy tez bylejakosci, bowiem auto-
rzy nie szczg¢dza krytycznych uwag pod adresem postmodernizmu. Traktuje o tym artykul Ecri-
vains, encore un effort, bgdacy podsumowaniem kondyc;ji literatury francuskiej ostatnich lat, a zara-
zem otwierajacy pierwszy z numerdw ,,Formules” (Modernité de la contrainte, 1997). Ponadto
tekst ten, autorstwa Schiavetty i Beatensa stanowi zarazem manifest okreslajacy pewna tradycje li-
teracka, ktéra uprzywilejowata sobie forme, strukturg, reguty, réznego rodzaju arbitralne i $wiado-
me konstrukcje stowne, a ktéra to tradycja ma wyznacza¢ profil pisma (padaja tu nazwiska Poego,
Mallarmégo, Roussela, Valery‘ego, Queneau). Podkresla si¢ przy tym, ze czasopismo nie ma ambi-
cji bycia szkotg literackg i zaznacza jedynie estetyczne i ideologiczne roznice, ktorym towarzysza
liczne teoretyczne, historyczne i polemiczne teksty (m.in. o mimesis, écriture, poezji wizualnej,
poezji Mallarmégo).

Teoretycy i krytycy literatury postanowili przyjrzeé si¢ wszystkim modalno$ciom przymusu
i sprobowac go jak najpetniej zdefiniowac, co stanowi najczgsciej okoto polowy trzystustronicowe-
go rocznika. Z jednej strony przebadanie tej topologii przymusu dokonuje sig¢ w historycznym ujg-
ciu, zawezone jak na razie do tradycji literatury europejskiej, a szczegdlnie do réznych przejawow
manieryzmu. Aspekt ten jest jednak rozwijany w ,,Formules” na marginesie i stanowi przedmiot
osobnych badan, np. Christelle Reggiani, ktora w 1999 roku wydata imponujaca, ponadpigésetstro-
nicowg ksigzke zatytutowana Rhétoriques de la contrainte. Georges Perec — Qulipo. Docieraniem
do zrédet, szukaniem korzeni wielu przymusow, zajmowali si¢ zreszta wczesniej sami Oulipijczy-
cy, jak np. G. Perec w Historii lipogramu chcial przywroci¢ zapomniany a niezwykle istotny chwyt
polegajacy na dekonstrukcji jezyka. Teksty Reguta i przymus M. Bénabou czy Uwagi o Oulipo
i formach poetyckich J. Roubaud dokonuja istotnego odrdéznienia przymusu oulipjskiego (np. keni-
ny) od tradycyjnego (np. sonetu), zwanego rowniez reguta. Klasyfikacja prac Oulipo Raymonda
Queneau stanowi natomiast klasyfikacj¢ roznych przymusoéw w ten sam sposob, jak zrobit to Men-
delejew z pierwiastkami, zostawiajac puste miejsca mogace by¢ w przysztosci wypetnione. Szcze-
g6lng uwagg ,,Formules” poswieca jednak wpisaniu dyskursu przymusu w ramy wspoiczesnych ba-
dan teorii literatury i skutecznie mu si¢ to udaje, gdyz glos w tej dyskusji zabieraja rowniez tacy
teoretycy, jak Umberto Eco, Gerard Genette czy Jean Ricardou.

Drugi numer, Traduire la contrainte (1998) poswigcony zostat problemowi przektadu literackie-
g0 i towarzyszacym wymaganiom, jakie najcze¢sciej przed ttumaczem stawia niezwykle ztoZzona
struktura przymusu. Pojawia si¢ wigc tutaj m.in. artykut Umberto Eco o ttumaczeniu Cent mille mil-
liards de poémes Queneau na jgzyk wiloski, tekst o lipogramatycznym przekladzie La Disparition
Pereka na hiszpanski czy holenderskim przektadzie Nouvelles Impressions d’Afrique Raymonda
Roussela. Autorzy tych i jeszcze kilku innych artykulow zastanawiaja si¢ czy thumaczy¢, czy tez nie
ttumaczy¢ dziel, ktore sa w zasadzie idiomatyczne. Problem ten jest niezwykle istotny, jesli wzigé
pod uwagg che¢é spopularyzowania oulipijskiej tworczosei w jezykach innych niz francuski. Ale
miedzy innymi z powoddéw idiomatycznosci niektorych tekstow literackich, w ktorych uzywa si¢
trudnych przymuséw (np. lipogram, palindrom, heterogram, monowokalizm czy wszelkie fonetycz-
ne przeksztalcenia), do tej pory nie przettumaczono na jgzyk polski wielu arcydziet literatury ouli-
pijskiej, m.in. trzech wyzej wymienionych.

Kolejny numer zatytutowany Proses a contrainte (1999) w calo$ci po§wigcony jest prozie i pro-
buje on w pewien sposéb przetamaé myslenie, ze przymusy wystgpuja wlasciwie tylko w poezji
(w formach stosunkowo prostych: metrum, rym, okreslona liczba sylab w wersie, wersow w strofie,
ale i w bardziej ztozonych formach wersyfikacyjnych, stroficznych czy graficznych). Mozemy si¢
tutaj zapoznac z obszerng grupa tekstow prozatorskich bardzo zréznicowanych pod wzglgdem for-
malnym, jakie w ostatnich dwudziestu latach ukazaty si¢ we Francji. Numer ten zawiera réwniez
wiele tekstow krytycznych, nie tylko komentujacych osiagnigcia w najnowszej prozie, ale rowniez
w strukturach zastosowanych np. w Grze w klasy Cortazara czy Stowniku chazarskim Milorada
Pavic¢a. Jednym z najciekawszych artykuldw teoretycznych jest w tym numerze artykut Marka
Lapprand Le point sur les proses a contraintes a | ‘Oulipo, bgdacy po czgsci résumé jego ksiazki pt.
La Poétique de |'Oulipo (Rodopi, 1998). Dokonuje on metodologicznego rozréznienia przymusow
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W prozie na przymusy tematyczne, strukturalne, fonetyczne, widoczne i niewidoczne, takie, ktére sa
wyjasnione przez autora lub ktdre zapraszaja do gry czytelnika. Trzeba rowniez podkreslic, ze pro-
za czy poezja nie sg jedynymi dziedzinami, w ktorych twoércy uciekaja do pomocy przymusow,
gdyz w rowniej mierze ich strategie stosowane sg w innych sztukach: teatrze, muzyce, filmie, ma-
larstwie, rzezbie czy komiksach.

Zdecydowany przetom nastgpuje wraz z czwartym woluminem ,,Formules”, zatytutowanym
Qu ‘est-ce que les littératures a contraintes? (2000). Kilka teoretycznych tekstow, m.in. Bernardo
Schiavetty 1 Jana Baetensa (Définir la contrainte?), Christelle Reggiani (Contrainte et littéralité),
Jean-Marie Schaeffer (Qu ‘est-ce qu ‘une conduite esthétique?), Philippe‘a Bootza (Textes a contra-
intes) stanowia pierwsza syntez¢ i probg jak najszerszego zdefiniowania pojgcia przymusu. Szcze-
golnej uwagi domaga si¢ pierwszy z tych tekstow Définir la contrainte? w ktorym redaktorzy pi-
sma chcg dokonac cato$ciowego, systematycznego okreslenia przymusu. Dokonujg wigc podstawo-
wego rozréznienia na przymusy pisania i czytania. Pierwsze z nich dotycza praktyki pisarskie;j i za-
pytuja o to, w jaki sposob i w jakim stopniu tekst respektuje pewne systematyczne przepisy (pre-
scriptions), ktore majg podporzadkowad sobie forme, i jak to przektada si¢ na znaczenie tekstu.
Przymusy czytania odpowiadatyby natomiast za pewng systematyczng metodg¢ pomagajaca np.
w interpretacji tekstow, rodzaj ,,instrukcji obstugi”, jak dany tekst czytac, np. Cent mille milliards
de poémes Queneau. Nie wszyscy jednak chca ujawnié sposob, jakim postuzyli si¢ przy pisaniu
ksiazki, pozostawiajgc ten problem czytelnikowi, ktory moze go sprobowaé w trakcie lektury roz-
wigzac, jak choéby w przypadku Jesli zimowq nocq podrézny Calvino. Ale moze tez tego nie robicé
i wowczas powiesci Calvino czy Pereka (Zycie instrukcja obstugi, Cztowiek, ktory spi) czyta sie jak
tradycyjne, respektujace kategori¢ mimesis powiesci. Autorzy tekstu Zdefiniowac przymus? decy-
duja si¢ rowniez poda¢ prowizoryczng definicj¢ przymuséw, nazywajac nimi ,,mato kanoniczne
przepisy (prescriptions) tekstualne (jasne lub mogace by¢ wyjasnione), czgsto bardzo przymu-
szajace (contraignantes), ale zawsze catkowicie dobrowolne, ktorych systematycznie uzywa sig
w pisaniu i/lub czytaniu danego tekstu”.

Piaty numer (Pastiches, collages et autres réécritures, 2001) dotyczy dwoch typow takiego sys-
tematycznego przepisywania (réécriture), jeden dos¢ prosty i malto przymuszajacy — pastisz, drugi
zdecydowanie rzadziej wystgpujacy w literaturze i znacznie trudniejszy — kolaz. Poswigcenie
catego numeru tym dwom rodzaju tekstow, opierajacych si¢ na innych utworach, ma za zadanie
zwrdci¢ uwagg na to, ze pisanie pastiszow czy kolazéw ma za sobg bardzo dtuga tradycje i kilka ar-
cydziet (np. Don Kichote), ale nie mialy do tej pory tak wyraznie okreslonego wspdlnego mianow-
nika. Wigkszos$¢ tekstdw zebranych w tym numerze dotyczy jednak funkcjonowania tych form we
wspolczesnych realizacjach, szczegoélnie w dziele Jeana Lahougue (pastisze kryminatow, powiesci
miodziezowych) oraz Yaka Rivais i jego znakomitej powiesci-kolazu Les Demoiselles d‘A.

Georges Perec et le renouveau (2002) zostat po§wigcony w catosci recepcji dzieta Pereka
w dwadzie$cia lat po jego $mierci. Do wspotpracy w tworzeniu tego numeru zostali zaproszeni teo-
retycy (czy raczej perekolodzy) skupieni wokot pisma poswigconego tworczosei Pereka ,,.Le Cabi-
net d‘amateur, revue d‘études perecquiennes”, przede wszystkim jego redaktor, Bernard Magné
i wigkszo$¢ jego wspotpracownikow, m.in.: Christelle Reggiani, Mireille Ribi¢re, Cécile de Bary.
Zebrane teksty dowodza, ze bardzo duza réznorodnos¢ powstajacych tekstéw na temat przymusu
swe zrodto czerpie z niezwyktej réznorodnosci formalnej tekstow i projektéw Pereka, jak réwniez
obfitej ilosci ksigzek, artykuldw poswigconych twdrczosci tego autora. Zaswiadcza o tym chocby
dziatalnoé¢ ,,Association Georges Perec” w Paryzu, stowarzyszenia, ktére od dwudziestu lat zajmu-
je sie popularyzowaniem jego tworczosci i gromadzeniem wszystkich ksiazek, prac, ttumaczen
a nawet prac magisterskich i doktorskich ukazujacych si¢ na calym Swiecie.

Siédmy numer (Textes/Images, 2003) dotyczy zwigzku przestrzennego i wizualnego obrazu
z tekstem oraz tekstu z obrazem. Do grupy tej naleze¢ beda nie tylko zwiazki migdzy tekstem a fo-
tografia, grafikg czy ilustracja, lecz rowniez obrazy tworzone za pomoca j¢zyka, jak np. poezja kon-
kretna i wizualna, kaligramy czy heterogramy, bedace specjalnoscia Pereka (tomy Cléture i Alpha-
bets). Najciekawsze jest zatem to, jak jezyk ustanawia obraz nie poprzez rozne teorie reprezentacji,
ale dzigki swej materialno$ci, graficznemu uporzadkowaniu. Omoéwieniu tej specyficznej relacji
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(nie tylko w poezji) towarzyszg liczne studia krytyczne i historyczne oraz ilustrujace je przyktady
tekstow literackich. Trzeba jednak wspomnie¢, ze numer ten otwiera niezwykle interesujacy artykut
Ziya Aydin De la régle a la contrainte, omawiajacy réznice migdzy przymusem oulipijskim a trady-
cyjnym. Osmy z kolei, i jak na razie, najéwiezszy numer ,,Formules” (Raymond Queneau et les
spectacles, 2003/2004), jest wydaniem specjalnym, bo ukazujgcym si¢ z okazji setnej rocznicy uro-
dzin Raymonda Queneau. Artykuty skupiaja swa uwagg na scenicznej twdrczosci autora Pierrot
mon ami 1 omawiajg adaptacje jego sztuk, jak i teatralne realizacje powiesci.

Rozgorzata po czwartym numerze ,,Formules” dyskusja wokot licznych definicji przymusu, do-
prowadzita swoja droga do zorganizowania w 2001 roku, w Cerisy-la-Salle migdzynarodowej kon-
ferencji (40 prelegentow z dwunastu krajow), poswigconej wytacznie zagadnieniu écritures a con-
traintes. Bardzo bogata sesja, ukazujaca pojgcie przymusu z mozliwie jak najszerszej perspektywy,
zaowocowata nastgpnie niezwykla ksiazka Le goiit de la forme en littérature (Smak formy w litera-
turze, 2003), ktora zostata wydana w kolekeji ,,Formul”. Mozna w niej odnalez¢ m.in. rozdzial po-
$wigcony teorii przymusu (David Bellos, L ‘effet contrainte, Marc Lapprand, Contrainte, norme, et
effet de contrainte, Jean Ricardou, Logique de la contrainte), prace komparatystyczne (np. Jean
Clément, Hypertexte et contrainte), jak rowniez liczne analizy dziet i towarzyszace temu refleksje
nad modalnoscia przymusu (np. Chantal Robillard, Conte et contrainte, Christelle Reggiani, Le ro-
manesque de la contrainte, Cécile de Bary, L ‘arbitraire de la contrainte). Innym wydarzeniem wy-
dawniczym bylo ukazanie si¢ poza seria, ale rowniez w tej samej kolekcji numeru pt. Insoutenable
légereté des contraintes (Nieznosna lekkos¢ przymuséw, 2002). Poswigcony jest on catkowicie
grom jezykowym, ktore zostaty podzielone na cztery grupy o nastgpujacych rozdziatach: gry w pro-
zie, gry na stowach, gry na sylabach, gry na literach.

Ten skrotowy przeglad zaznacza jedynie ztozono$¢ przedsigwzigeia oraz kierunek jego ewolu-
cji, gdyz problematyka, jaka wylania si¢ z ,,Formules” domaga si¢ osobnych, szczeg6towych prac.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze we wszystkich prowadzonych badaniach i tekstach przymus jest
pojeciem naczelnym i uniwersalnym, cho¢, jak do tej pory, nie zostal on jeszcze uwzglgdniony
w zadnym ze stownikow retorycznych czy termindw literackich. Trudnos$c polega byé moze na tym,
ze pojecie przymusu definiowane wciaz z innej perspektywy, samo w sobie nie ma zadnego znacze-
nia, ani pod wzglgdem estetycznym, ani literackim, a jest jedynie pewna figura, mozliwoscia formy,
ktora domaga si¢ przyktadu, przysztego wypetnienia. Dlatego, nie bez przyczyny, grupa Oulipo za-
wiera w swej nazwie przymiotnik ,,potencjalna”, gdyz zajmuje si¢ tymi wszystkimi strukturami,
ktére istnieja niejako in potentia w kategorii przymusu. T¢ mnogo$¢ i nieskonczenie otwarty cha-
rakter tekstu umozliwia réwniez i przede wszystkim heterogeniczno$é sposobow pisania, poszuki-
wanie ciagle nowych drég okietznania jgzyka. Teoretyczng formulg pisma dopetnia zawsze blok
tekstow literackich, najczes$ciej mtodych i tylko francuskojgzycznych pisarzy, ktéry pozwala na
oceng ich praktycznego zastosowania.

Rocznikowi temu udatlo si¢ ozywi¢ we Francji teoretyczng i krytyczng dyskusje nad zagadnie-
niem form i technik pisania; jak bedzie w innych krajach, wypada jeszcze troche poczekac. Trzeba
jednak podkresli¢, ze jego zastuga jest rowniez przywrocenie wspotczesnym dyskursom o literatu-
rze tradycji retorycznej. ,,Formules” stanowi bowiem §wiadomg kontynuacje teoretycznych wypo-
wiedzi Rolanda Barthes’a, Pascala Quignarda czy grupy Oulipo, ujmujacych retoryke w ramach
praktyki literackiej. Tak wigc mimo bardzo zawg¢zonego przez pismo charakteru poruszanego za-
gadnienia (przymus), nie przeszkadza to jednak w podejmowaniu coraz szerszych, nieszablono-
wych odczytan i komentarzy literatur z przymusami, na co pozwala zresztg ich dtuga i stosunkowo
mato znana tradycja.

JACEK OLCZYK



