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negatyWne oddziałyWanie polityki  
eWaluacji jednoStek naukoWych  

na jakość polSkiej nauki. perSpektyWa 
MertonoWSkiego etoSu naukoWego

Główne pytanie badawcze prezentowanego artykułu brzmi: czy polska polityka ewalu-
acji jednostek naukowych wpływa na podnoszenie poziomu nauki w polskich instytucjach 
naukowych? Przyjęto założenie, iż warunkiem jakości nauki jako działalności ukierunko-
wanej na generowanie nowej wiedzy jest etos naukowy oparty na czterech imperatywach 
Roberta K. Mertona: uniwersalizmie, wspólnotowości, bezinteresowności i zorganizowa-
nym sceptycyzmie. Polityka, która za cel stawia sobie podnoszenie jakości nauki, powinna 
promować i wzmacniać postępowanie zgodne z normami etosu naukowego. Przeprowa-
dzona analiza porównawcza pomiędzy normami Mertona a normami postępowania, któ-
re wymusza polityka ewaluacji, ujawniła, iż zasady ewaluacji jednostek naukowych nie 
sprzyjają kształtowaniu się norm etosu naukowego, a często są z nimi sprzeczne. Paradok-
salnie, procedury ewaluacji stworzone do promowania jakości polskiej nauki prowadzą do 
obniżania jakości działalności naukowej. Jeśli celem polskiej nauki ma być generowanie 
nowej wiedzy, a nie tylko zapewnienie awansu społecznego, należy przeformułować za-
sady polityki ewaluacji jednostek naukowych tak, aby zwiększyć ich zgodność z normami 
etosu naukowego.

Słowa kluczowe: socjologia nauki; zarządzanie nauką; etos naukowy; normy w nauce; 
ewaluacja jednostek naukowych

the negative impact of the Scientific institutions’ evaluation policy on the Qu-
ality of polish Science. the perspective of Mertonian Scientific ethos

The article poses a question of whether the Polish scientific institutions’ evaluation 
policy affects the quality of science in Poland? It is assumed that the quality of science, as 
a practice focused on generating new knowledge, depends on the scientific ethos based on 
four norms outlined by Robert K. Merton: universalism, communalism, disinterestedness, 
and organized skepticism. A policy aiming to improve science should align with these 
norms. The comparison of the Merton’s norms and the norms enforced by the evaluation 
policy revealed that it did not foster the scientific ethos norms formation, and often 
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contradicted them. Paradoxically, the evaluation procedures designed to improve the 
quality of science in Poland effectively led to its deterioration. If the goal of Polish science 
is to generate new knowledge rather than ensure upward social mobility, the evaluation 
policy should be reformulated to align with the scientific ethos norms.

Key words: scientific ethos; sociology of science; norms in science; evaluation of 
scientific institutions; science management

Wstęp  
etos naukowy a jakość nauki

Mimo wielu prób stworzenia kryteriów demarkacyjnych, które odgranicza-
łyby naukę od nienauki, wciąż nie ma powszechnej zgody co do tego, czym 
powinna cechować się działalność naukowa o wysokiej jakości (por. Hansson 
2021). W tym tekście dla uchwycenia istoty działalności naukowej o wysokiej 
jakości – spośród możliwych podejść – posłużymy się pojęciem etosu naukowe-
go Roberta K. Mertona. Zdaniem Mertona (1973: 270) celem nauki jest posze-
rzanie zakresu powszechnie uznawanej wiedzy (extention of certified knowled-
ge), gdzie jako wiedzę rozumiemy empirycznie potwierdzone i logicznie spójne 
zestawienia przewidywań i prawidłowości. Dla efektywnego działania tak ro-
zumianej nauki, czyli generowania nowej wiedzy, niezbędne jest, by naukow-
cy postępowali zgodnie z etosem naukowym będącym złożonym kompleksem 
norm i wartości, które obowiązują i spajają społeczność ludzi nauki. Normy te 
opierają się na czterech imperatywach określających zasady współżycia między 
naukowcami w procesie generowania nowej wiedzy (Merton 1973: 267–278). 
Te cztery imperatywy etosu naukowego to: uniwersalizm, wspólnotowość, bez-
interesowność i zorganizowany sceptycyzm (por też. Sztompka 2007).

Uniwersalizm (Merton 1973: 270–273) to norma stanowiąca, iż akceptacja 
lub odrzucenie twierdzeń naukowych są zależne jedynie od ich wartości me-
rytorycznej. O jakości danego twierdzenia naukowego nie decydują majątek, 
stopnie naukowe, reprezentowana instytucja czy prestiż miejsca publikacji, ale 
argumenty logiczne, dowody empiryczne i poprawność metodologiczna. Prze-
ciwieństwem uniwersalizmu jest partykularyzm, gdzie o akceptacji – lub nie 
– twierdzeń naukowych decyduje prestiż czy interes jakichś grup społecznych, 
instytucji lub jednostek.

Wspólnotowość (Merton 1973: 273–275) to norma stanowiąca, że każde za-
akceptowane twierdzenie naukowe jest włączane w naukową wspólnotę posia-
danych dóbr i nie jest niczyją własnością prywatną. Każdy rezultat działalno-
ści naukowej czerpie z pracy poprzednich pokoleń naukowców i jako taki jest 
własnością społeczności uczonych, a nie jego odkrywców. Produkty naukowej 
konkurencji między naukowcami są „reprywatyzowane”, ich producent otrzy-
muje należne mu uznanie (esteem), ale nie jest ich posiadaczem, nie może ich 
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zataić i używać tylko do swoich celów. Przeciwieństwem tej normy jest pojęcie 
własności prywatnej w ekonomii kapitalistycznej czy tajemnicy biznesowej, za-
tajania cennych informacji przed innymi w celu odniesienia osobistych zysków.

Bezinteresowność (Merton 1973: 275–277) to norma mówiąca, iż naukow-
cy nie oczekują korzyści ze swoich działań innych niż autoteliczna satysfakcja 
z wytworzenia nowej, nieznanej wcześniej nikomu wiedzy. Mertonowski etos 
zakłada, że naukowców do działania motywuje nie chęć pozyskania dóbr takich 
jak władza, majątek czy prestiż, ale ciekawość poznawcza i pasja tworzenia. 
Przeciwieństwem bezinteresowności jest traktowanie nauki jak interesu, przed-
sięwzięcia przynoszącego korzyści poprzez załatwianie określonych spraw, 
gdzie zdobywanie nowej wiedzy ma drugorzędne znaczenie.

Zorganizowany sceptycyzm (Merton 1973: 277–278) to norma stanowiąca, iż 
twierdzenia, które pretendują do miana naukowych, by zostać włączone w poczet 
wiedzy naukowej, muszą przejść skrupulatny proces obiektywnej oceny odwołu-
jącej się do empirycznych i logicznych kryteriów merytorycznych, a nie presti-
żu wydawcy lub powiązań środowiskowych. Prace naukowe powinny być pod-
dawane krytycznej ewaluacji przez innych uczonych pod względem ich wkładu 
w nową wiedzę. Obowiązkiem naukowca jest szukać dziury w całym, myśleć 
po swojemu i na przekór innym. Przeciwieństwem zorganizowanego sceptycy-
zmu jest dogmatyzm, wyrażający się bezkrytycznym stosunkiem do pewnych 
twierdzeń oraz odrzuceniem możliwości weryfikacji twierdzeń wpisujących się 
w z góry przyjętą agendę polityczną, ideologię czy strategię biznesową.

Dążenie do poznania istoty etosu naukowego wykracza poza ramy tego tek-
stu, jednak by dać zadość naukowemu sceptycyzmowi musimy pamiętać, że 
Mertonowski etos, mimo iż wpływowy w socjologii nauki, nie jest bezkrytycz-
nie akceptowany. Niektórzy (Mitroff 1974; Mulkay 1976) zwracają uwagę, że 
Mertonowskie imperatywy są raczej wyidealizowanym stereotypem niż tym, jak 
przeciętni naukowcy rzeczywiście postępują. W Polsce pogłębione badania nad 
ethosem (pisownia oryginalna) inspirowane etosem naukowym Mertona prowa-
dził Janusz Goćkowski (przegląd prac Goćkowskiego nad ethosem por. Kisiel 
2011), kontrastując ethos uczonego (styl pracy i życia praktykowany w środo-
wisku osób grających role uczonych) z ethosem nauki (etos uczonych właściwie 
uprawiających naukę), ethos nauki jest tu formą ethosu uczonego. Współcześnie 
sugeruje się też (Macfarlane 2023), że w związku z konsumpcjonizmem i ko-
mercjalizacją nauki Mertonowskie normy mogą zanikać, gdyż wystawione są 
na działania innych imperatywów, takich jak kapitalizm (konieczność zarabia-
nia na nauce), względność wiedzy (prawdziwe jest to, co korzystne dla bada-
cza), egoizm (liczą się indywidualne osiągnięcia, a nie wkład w ogólną wiedzę) 
i aktywizm (naukowiec musi w coś wierzyć i starać się to wprowadzać w ży-
cie). Jednak mimo głosów krytycznych szereg badań empirycznych generalnie 
potwierdza deklaratywne przywiązanie naukowców do norm Mertona. Melissa 
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Anderson, Emily Ronning, Raymond Vries i Brian Martinson (2010) wskazu-
ją, iż większość badaczy uznaje normy Mertona, ale sugerują dodanie do nich 
innych, jak norma samostanowienia naukowców (nauka kierowana jest przez 
naukowców, nie przez urzędników i administrację) i normę jakości (naukowcy 
oceniają się na podstawie jakości pracy, a nie liczby publikacji i wskaźników). 
Jeszcze inni sugerują (Kim, Kim 2018), że mimo iż wielu naukowców zdaje 
się uznawać normy Mertona, to stopień przywiązania do tych norm może za-
leżeć od cech demograficznych i kontekstu społecznego, w jakim przychodzi 
im pracować (wiek, stopień/tytuł naukowy, dyscyplina). Badania prowadzone 
w Polsce również wskazują, iż normy Mertona cieszą się wysoką akceptacją 
środowiska naukowego (Bieliński, Tomczyńska 2019), jednak koncepcję nauki 
akademickiej (opartej na normach Mertona) należałoby uzupełnić koncepcją na-
uki przemysłowej, mającej tworzyć wiedzę o bezpośrednim i lokalnym zastoso-
waniu, w której generowanie wiedzy staje się procesem przemysłowym i rządzi 
się zasadami wolnego rynku. Bazując na tych dwóch koncepcjach nauki Jacek 
Bieliński i Aldona Tomczyńska (2019) wyróżniają cztery rodzaje etosu nauko-
wego: etos nauki akademickiej, etos nauki przemysłowej, etos nauki postakade-
mickiej (mariaż dwóch wcześniejszych) oraz adaptację oportunistyczną (odrzu-
cającą zarówno normy nauki akademickiej, jak i przemysłowej).

Z szerokiego nurtu badań nad etosem naukowym, w tekście tym wybrano 
Mertonowskie podejście jako kryterium oceny jakości nauki, ponieważ mimo 
uwag krytycznych przetrwało ono próbę czasu, a żadne inne koncepcje etosu nie 
zdobyły aż takiego uznania. Ponadto dostępne badania empiryczne generalnie 
potwierdzają, iż wśród naukowców imperatywy Mertona są wciąż żywe (Ander-
son, Ronning, Vries, Martinson 2010; Kim, Kim 2018; Bieliński, Tomczyńska 
2019). Także analizy historyczne pokazują, że etos oparty na normach Mertona 
jest obecny w nauce od wielu lat (Huff 2007).

Co więcej, w kontekście jakości nauki (jako działalności ukierunkowanej 
na generowanie nowej wiedzy) normy Mertonowskiego etosu mają bezpośred-
nie przełożenie na jakość wiedzy, (por. Sztompka 2007). Norma uniwersalizmu 
sprzyja wytwarzaniu wiedzy o wysokiej jakości, gdyż umożliwia zabieranie gło-
su w sprawach naukowych możliwie szerokiemu gronu kompetentnych osób. 
Norma ta zapewnia, iż każdy, kto ma merytoryczne, logicznie poprawne i zgod-
ne z danymi empirycznymi argumenty, może wnieść swój wkład w powstawa-
nie nowej wiedzy naukowej. Więcej głosów i perspektyw w nauce to większa 
szansa na nowe, oryginalne i twórcze pomysły. Norma wspólnotowości, jeśli jest 
przestrzegana, usuwa sekrety naukowe i zapewnia wszystkim zainteresowanym 
równy i bieżący dostęp do zasobów wiedzy. Dzięki temu możliwość budowa-
nia nowej wiedzy opartej na tej, która już istnieje, nie jest ograniczana kryteria-
mi niemerytorycznymi. Jeśli może to szkodzić interesom indywidualnych uczo-
nych, to umożliwia to efektywne przetwarzanie aktualnej wiedzy, gdyż zwiększa 
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pulę kompetentnych osób mających do niej dostęp. Norma wspólnotowości da-
jąca szeroki dostęp do wytworów pracy naukowej zapewnia też, iż wszelkie za-
chowania dewiacyjne, np. nierzetelne badania, plagiaty itp., nie będą ukryte, ale 
będą widoczne dla wszystkich innych naukowców. Również i to zwiększa ja-
kość nauki, gdyż działa jako mechanizm odstraszający. Ponadto wspólnotowość 
jest niezbędna dla efektywnego replikowania wyników badań innych, a to in-
tersubiektywna weryfikowalność twierdzeń sprawia, że obdarzamy je mianem 
twierdzeń naukowych. Norma bezinteresowności w działaniu naukowców spra-
wia, że celem pracy w środowisku naukowym nie są (jedynie) nagrody material-
ne, ale satysfakcja z odkryć i budowany latami wytrwałej pracy szacunek wy-
nikający z podziwu innych badaczy za wytwarzanie oryginalnej i wartościowej 
wiedzy. O ile dobra takie, jak majątek czy władza, zdobywać można w innych 
rolach społecznych, o tyle rola naukowca daje tak duże możliwości pozyskiwa-
nia dóbr autotelicznych w formie autentycznego podziwu innych czy satysfakcji 
z bycia pierwszym, który/która coś odkrył/ła. Nie da się tych dóbr kupić czy wy-
musić siłą, można je zdobyć tylko systematycznie, generując nową wartościową 
wiedzę. Jeśli nagrodą dla naukowców jest autoteliczna satysfakcja i szacunek 
innych badaczy, to jest w interesie uczonych, by nie utracić tego, czego nie da 
się ani kupić ani szybko odbudować. Żaden z naukowców kierowanych normą 
bezinteresowności nie ma interesu w tym, by poprzez obniżanie jakości swo-
jej pracy, nadszarpnąć budowany latami szacunek lub zaprzepaścić możliwość 
zaspokajania ciekawości poznawczej. Przykładowo, norma bezinteresowności 
zapewnia, że naukowiec nie będzie publikować kiepskich prac nie dlatego, że 
zabronił mu tego przełożony, ale dlatego, że nie zaspokoi to jego własnej cie-
kawości poznawczej. Stąd norma bezinteresowności pozytywnie wpływa na ja-
kość nauki, gdyż chroni przed zachowaniami dewiacyjnymi, jest swego rodzaju 
mechanizmem wewnętrznej samokontroli. Bezinteresowność naukowców, zda-
niem Mertona, to kluczowy warunek zapewniający uczciwość nauki. Wydaje 
się, że również społeczeństwo, w którym naukowcy pracują, oczekuje, iż bada-
nia naukowe będą prowadzone bezinteresownie, a wskazywanie na interesow-
ność naukowców jest podstawą nieufności do nauki. Norma zorganizowanego 
sceptycyzmu sprawia z kolei, że w społeczności ludzi nauki krytyka pracy in-
nych jest nie tylko czymś akceptowalnym, ale nawet pożądanym. Zamiast bu-
dzić negatywne reakcje emocjonalne i złość, powinna budzić wdzięczność za 
pomoc w wychwyceniu błędów. Norma ta, jeśli jest żywa, pozytywnie wpływa 
na jakość nauki, gdyż pozwala naukowcom dokonywać ewaluacji wytworów 
pracy intelektualnej innych, bez posądzeń o złośliwość czy naruszenie dóbr oso-
bistych (por. przypadek Coles 2020, który wyznaczył nagrodę za znalezienie 
błędów we własnych badaniach). Sceptycyzm sprzyja także wytwarzaniu wie-
dzy o wysokiej jakości poprzez efektywne wykrywanie i odrzucanie twierdzeń 
nierzetelnych i niespójnych.
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Przytaczane tu przykłady roli Mertonowskich norm sugerują, że etos nauko-
wy nie jest tylko wydumanym zestawem moralnych wskazówek, ma wymiar 
ściśle praktyczny, zapewnia wysoką jakość nauki. Nauka oparta na czterech im-
peratywach Mertona jest nauką o wysokiej jakości, jeśli idzie o efektywność 
i jakość wytwarzania nowej wiedzy. Jeśli większość naukowców postępuje 
zgodnie z imperatywami Mertonowskiej koncepcji etosu, chroni to naukę przed 
dewiacjami i patologiami, i buduje zaufanie do niej. Nawet jeśli przyjmiemy, 
że Mertonowski etos nauki nie jest opisem norm, które naukowcy uznają, ale 
pewnym ideałem, to i tak wydaje się, że im silniej normy uniwersalizmu, wspól-
notowości, bezinteresowności i zorganizowanego sceptycyzmu będą obecne 
wśród naukowców, tym efektywniej wytwarzana może być nowa rzetelna wie-
dza. Z kolei im więcej w nauce będzie partykularyzmu, dogmatyzmu, sekre-
tów i interesowności, tym jakość generowanej wiedzy będzie niższa. Co więcej, 
Mertonowski etos naukowy jest także postrzegany jako warunek zaufania spo-
łeczeństwa do nauki i naukowców, co jest szczególnie ważne dziś, w dobie po-
stępującej nieufności do nauki i rozprzestrzeniania się rozmaitych teorii pseudo-
naukowych. Zdaniem Piotra Sztompki (2007) przyczyn postępującego spadku 
zaufania do nauki upatrywać można między innymi w erozji etosu naukowego 
we współczesnym świecie postakademickim. Sztompka (2007) zadaje pytanie, 
dlaczego ludzie ufają nauce i odpowiada: bo ludzie sądzą, że jest to działalność, 
która opiera się na określonych normach moralnych: bezinteresowności, scep-
tycyzmie, uniwersalizmie. Ludzie mogą postrzegać etos naukowy jako ekscen-
tryczny, ale wiedzą, że naukowiec, który tego etosu się trzyma, dostarcza nowej 
wiedzy o wysokiej jakości. Gdy Mertonowskie normy erodują, wówczas jakość 
nauki jako działalności ukierunkowanej na wytwarzanie nowej wiedzy spada, 
spada również zaufanie społeczeństwa do nauki.

Etos nauki Mertona i jego imperatywy nie są wolne od polemik, jednak wo-
bec braku jasnych definicji naukowości, nie może dziwić, że nie mamy też kon-
sensu co do tego, jakie normy i wartości rządzą nauką. Jednak chcąc dokonać 
oceny oddziaływania polityki ewaluacji na jakość nauki, musimy przyjąć jakieś 
kryteria tej oceny. Proponowane tu kryteria oceny, bazujące na Mertonowskim 
etosie nauki, mają tę zaletę, że są transparentne, dobrze przebadane i powszech-
nie znane w świecie nauki. Czytając ten tekst należy mieć na uwadze, że wy-
suwane tu konkluzje są w mocy tak długo, jak długo akceptujemy założenie, że 
celem nauki jest generowanie nowej wiedzy i że dobrym sposobem do zapew-
nienia wysokiej jakości tak rozumianej nauki jest postępowanie zgodne z impe-
ratywami etosu naukowego Mertona.
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polityka ewaluacji instytucji naukowych

 „Ewaluacja to ocena jakości działalności naukowej, którą przeprowadza się 
w ramach dyscyplin uprawianych w danym podmiocie” (Ministerstwo Eduka-
cji i Nauki 2020). Z kolei zasady tak rozumianej ewaluacji polskich instytucji 
naukowych określa prawo o szkolnictwie wyższym i nauce: „Ewaluację prze-
prowadza się w ramach dyscypliny w podmiocie zatrudniającym według stanu 
na dzień 31 grudnia roku poprzedzającego rok przeprowadzenia ewaluacji co 
najmniej 12 pracowników prowadzących działalność naukową w danej dyscy-
plinie, w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy związanej z prowadzeniem 
działalności naukowej w tej dyscyplinie” (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyższym i nauce). Minister Edukacji i Nauki, biorąc pod 
uwagę uchwały Komisji Ewaluacji Nauki przyznaje kategorie naukowe A+ (naj-
wyższa), A, B+, B albo C (najniższa). Szczegółowy sposób wyliczenia kategorii 
naukowych w 2022 roku podany jest w odpowiednim obwieszczeniu ministra 
(Obwieszczenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 23 lutego 2022 r.). W ramach 
ewaluacji instytucje naukowe podlegają ocenie w trzech kryteriach: 1) poziom 
naukowy lub artystyczny prowadzonej działalności naukowej, 2) efekty finanso-
we badań naukowych i prac rozwojowych oraz 3) wpływ działalności naukowej 
na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki. Poziom naukowy (kryterium 1) 
oceniany jest tu „obiektywnie” poprzez podstawianie punktów zdobytych przez 
pracowników instytucji za publikacje naukowe do odpowiednich ustalanych 
przez ministra algorytmów. Kryterium drugie również ma charakter liczbowy 
i generalnie rzecz biorąc sprowadza się do sumy pieniędzy „zarobionych” na 
uprawianiu nauki przez daną instytucję, czy to w formie pozyskanego finanso-
wania badań (granty), czy to przychodów z komercjalizacji i usług badawczych. 
Kryterium trzecie ma charakter inny niż dwa poprzednie, tu subiektywnej ana-
lizie ekspertów podlegają przygotowane przez ewaluowane instytucje opisy za-
sięgu i znaczenia wpływu ich działalności naukowej na funkcjonowanie spo-
łeczeństwa i gospodarki. W ostatecznym ustaleniu kategorii naukowej istotne 
są również wartości referencyjne, czyli sugerowane przez Komisję Ewaluacji 
Nauki, a ustalane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki progi punktowe w zakre-
sie trzech kryteriów, dla kategorii A, B i B+. Podsumowując, ewaluacja opiera 
się na wyliczaniu opartym na określonych algorytmach wyników punktowych 
w trzech kryteriach ewaluacji, przeprowadzeniu porównania uzyskanych w kry-
teriach wyników z wartościami referencyjnymi i przyznania odpowiednich ocen 
w kryteriach oraz na sumowaniu ocen za kryteria w zależności od wagi tych 
kryteriów w danej dyscyplinie. Dodatkowo jednostki naukowe uzyskujące ka-
tegorię A są poddawane ocenie eksperckiej, by wyłonić z tego grona jednostki 
o kategorii A+.
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Strategia analizy

Jeśli przyjmiemy założenie, że dążenie w nauce do Mertonowskich norm 
uniwersalizmu, wspólnotowości, bezinteresowności i zorganizowanego scepty-
cyzmu sprzyja nauce o wysokiej jakości, wówczas zasadne jest również twier-
dzenie, że państwowa polityka ewaluacji jednostek naukowych, która za cel sta-
wia sobie podnoszenie jakości polskiej nauki, powinna sprzyjać kształtowaniu 
Mertonowskich norm w społeczności polskich uczonych. Z kolei polityka, która 
promuje inne normy lub utrudnia postępowanie zgodne z Mertonowskimi nor-
mami, może być uznana za kontrproduktywną, jeśli idzie o podnoszenie pozio-
mu naukowego i poprawę jakości działalności naukowej. W tym kontekście py-
taniem badawczym prezentowanej pracy jest pytanie o to, czy zasady polskiej 
polityki ewaluacji jednostek naukowych wpływają na podnoszenie poziomu 
naukowego w polskich instytucjach naukowych. Pytanie to można traktować 
również szerzej jako pytanie o to, jakie są konsekwencje ingerowania państwa 
w naukę (por. Brzeziński 2021). Odpowiedzi na postawione pytanie badawcze 
będziemy poszukiwać poprzez analizę porównawczą każdej z czterech norm 
Mertonowskiego etosu naukowego z normami, jakie są narzucane i promowane 
przez politykę ewaluacji instytucji naukowych.

Wynik analizy

polityka ewaluacji instytucji naukowych a uniwersalizm
Z pierwszego kryterium polityki ewaluacji wynika, że o tzw. poziomie na-

ukowym nie decydują kryteria merytoryczne – to, jak dobra jest dana praca 
w kontekście metodologicznym, logicznym i empirycznym, ale miejsce jej opu-
blikowania. Sprawia to, że o jakości pracy naukowej nie decyduje uniwersum 
możliwych kryteriów merytorycznych, ale jest ona sprowadzana do jednego – 
do prestiżu miejsca publikacji. Ten, kto publikuje za 200 punktów jest lepszym 
naukowcem niż ten, kto publikuje za 140, niezależnie od tego, co właściwie 
opublikowali. Taka zasada ewaluacji jest sprzeczna z normą uniwersalizmu. Za-
miast do uniwersalizmu prowadzi to do normy „punktozy” (Kulikowski, Anti-
pow 2020), oceniania jakości pracy naukowej jedynie przez pryzmat liczbowych 
wskaźników bibliometrycznych wydawnictw i czasopism, a nie na podstawie 
krytycznej analizy treści ich rzeczywistej pracy. Można by zakładać, że „pre-
stiż” czasopisma musi wiązać się z jakością publikacji, ale założenie takie na-
stręcza wielu trudności tak konceptualnych, jak i empirycznych (por. Alberts 
2013; Simons 2008). Z konceptualnego punktu widzenia wskaźniki prestiżu do-
tyczą wydawnictwa czy czasopisma jako całości, a nie konkretnych prac tam 
opublikowanych. Wskaźniki te odzwierciedlają nie jakość pracy konkretnego 
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autora, ale w dużej mierze politykę marketingową i przedsiębiorczość wydaw-
cy. Ocenianie naukowca na podstawie wskaźnika wyliczanego dla czasopisma 
przypomina tu sytuację, w której jako ocenę szkolną ucznia bralibyśmy nie jego 
indywidualny wynik uzyskany w teście, ale średnią ocen jego szkolnej klasy. 
Tego typu postępowanie uznawane jest za błąd rozumowania nazywany ecolo-
gical fallacy (Paulus, Cruz, Krach 2018), polegający na utożsamianiu wyniku 
średniego dla zbiorowości z wynikiem indywidualnej osoby będącej przedsta-
wicielem tej zbiorowości.

Również dane empiryczne często wskazują, że oparte na wskaźnikach biblio-
metrycznych rankingi prestiżu nie spełniają pokładanych w nich nadziei (Curry 
2018). Przykładowo, przeprowadzona przez Annę Severin i in. (2022) analiza 
treści recenzji wykazała, że jeden z wskaźników prestiżu czasopisma, tzw. im-
pact factor (IF), ma słaby związek z jakością recenzji. Co więcej, w niektórych 
czasopismach o określonym IF znaczna część artykułów ma istotnie mniejszą 
liczbę cytowań niż IF czasopisma (Callaway 2016). Również w Polsce zwraca 
się uwagę na „IF-manię” i na to, że ranking czasopism nie jest dobrym sposo-
bem oceniania jakości nauki (Brzeziński 2015; Towpik 2015). Pomysłodawca 
IF, jednego z najpopularniejszych wskaźników bibliometrycznych, Eugene Gar-
field (2006) podkreślał, że wykorzystywanie go do oceny indywidualnych na-
ukowców jest wysoce kontrowersyjną i niebezpieczną praktyką. Również dru-
gie kryterium ewaluacji, które wyznaczane jest przez pieniądze, dalekie jest od 
normy uniwersalizmu, mówi ono bowiem wprost, że naukę o najwyższej jakości 
robi ten, kto na niej najwięcej zarabia. Prowadzi to również do nasilenia opisy-
wanej przez Sztompkę (2007) fiskalizacji współczesnej nauki, zależności nauki 
od finansujących badania agencji grantowych, rządów, prywatnych organiza-
cji. Fiskalizacja nauki jest zaprzeczeniem normy uniwersalizmu, ponieważ do-
stęp do prowadzenia działalności naukowej mają nie ci, który są do tego dobrze 
przygotowani lub podejmują ważne tematy, ale ci, którzy potrafią zdobywać fi-
nansowanie na swoje badania. Można zatem uznać, że polityka ewaluacji usta-
lająca miejsce publikacji i zarobione pieniądze jako wyznaczniki jakości nauki, 
promuje punktozę i fiskalizację, nie sprzyjając normie uniwersalizmu.

polityka ewaluacji instytucji naukowych a wspólnotowość
Pierwsze kryterium polityki ewaluacji nauki wskazuje publikacje jako wy-

znacznik jakości naukowej. Publikacja staje się tu produktem, który za punk-
ty prestiżu kupuje od naukowców Ministerstwo Edukacji i Nauki. Drugie kry-
terium, wskazując na wygenerowane przez instytucje naukowe pieniądze jako 
wskaźnik jakości nauki, również utożsamia wynik pracy naukowej z wynikami 
pracy przedsiębiorstwa produkcyjnego. A w każdym procesie produkcji obowią-
zuje nie współpraca i otwartość, ale konkurencja i tajemnica biznesowa. Na-
ukowiec, jeśli dokona odkrycia, opracuje metodę badań lub zbierze dane, to, 
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aby dobrze wypaść w ewaluacji, nie powinien ich przedwcześnie ujawniać na-
ukowcom spoza swojego „przedsiębiorstwa publikacyjnego”, ale samemu efek-
tywnie produkować na ich podstawie jak najwięcej publikacji czy wniosków 
grantowych. Ujawnianie zamiarów publikacyjnych, posiadanych danych czy 
procedur badawczych przed publikacją może być „przestępstwem” popełnia-
nym na efektywności, równoznacznym z ujawnieniem tajemnicy biznesowej 
przedsiębiorstwa. Kierowanie się zasadami ewaluacji wydaje się nasilać oma-
wianą już przez Sztompkę (2007), i sprzeczną z normą wspólnotowości, prywa-
tyzację osiągnięć naukowych i przekształcanie akademickiej kultury w kulturę 
korporacyjną, gdzie liczy się produktywność i zysk, a nie wspólne dążenie do 
prawdy (Sztompka 2014). Wyniki pracy naukowej stają się prywatną własnością 
tych, którzy je prowadzą, finansują, publikują, a nie wspólnym dziedzictwem 
całej społeczności naukowców. Osiągnięcia naukowca mają służyć nie wspól-
nocie akademickiej, ale naukowcowi i jego instytucji naukowej w pozyskiwaniu 
punktów prestiżu (kryterium I) i pieniędzy (kryterium II). Wszystko to promuje 
niezdrową konkurencję naukową. Naukowcy konkurują o publikacje w presti-
żowych czasopismach i granty, a uczelnie konkurują ze sobą o kategorie na-
ukowe i ograniczone środki finansowe. Wydaje się zatem, że polityka ewaluacji 
nasila prywatyzację nauki oraz wymusza konkurencję i obsesję indywidualnej 
produktywności, co nie sprzyja rozwojowi normy wspólnotowości.

polityka ewaluacji instytucji naukowych a bezinteresowność
Już idea ewaluacji poszczególnych jednostek naukowych, niezależnie od 

jej kryteriów, jest w swej istocie sprzeczna z normą bezinteresowności nauki. 
W świetle polityki ewaluacji dyscyplin naukowych obowiązkiem naukowca jest 
pracować nie w celu poszerzania ogólnie dostępnych zasobów uznanej wiedzy, 
ale na rzecz jak najwyższej oceny dyscypliny naukowej w instytucji, którą re-
prezentuje. Takie postawienie sprawy ukazuje naukę nie jako działalność pro-
wadzoną w celu rozwijania wiedzy, ale jako grę interesów. Zamiast bezintere-
sowności mamy tu wzmacnianie opisywanego przez Sztompkę (2007, 2014) 
urynkowienia nauki, wytwory naukowej działalności postrzegane są jak towary 
o określonej wartości. Naukowiec upodabnia się do pracownika fabryki, który 
ma wytwarzać produkty o jak najwyższej wartości rynkowej: wnioski grantowe, 
artykuły naukowe, współpracę międzynarodową. Obserwujemy rozwój ewalu-
acyjnego wolnego rynku, gdzie produktem instytucji naukowych, zamiast wie-
dzy, stały się publikacje i granty. Cierpi na tym norma bezinteresowności, gdyż 
naukowcy motywowani są, by robić nie to, co generuje wiedzę, ale by wytwarzać 
takie produkty, które opłacają się ich pracodawcom. Konsekwencją promowa-
nego przez politykę ewaluacji urynkowienia nauki jest również to, że jeśli okre-
ślone działania naukowca akurat nie mają wartości rynkowej (w związku z ak-
tualnymi zasadami ewaluacji nie dostarczają punktów w procesie ewaluacji), to 
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postrzegane są jako bezwartościowe, niezależnie od ich merytorycznej, społecz-
nej czy kulturotwórczej wartości. Naukowcy na przedsiębiorczych uniwersyte-
tach, działających jak zakłady produkcyjne, muszą być przedsiębiorczy i muszą 
włączyć się w pogoń za zyskiem, a nie tracić czasu na poszukiwanie prawdy 
(por. Wróblewski 2011). Zgodnie z zasadami polityki ewaluacji nie opłaca się 
kooperować z badaczami, którzy nie generują publikacji, nie opłaca się jechać 
na konferencję, jeśli organizatorzy nie zapewnią publikacji pokonferencyjnej 
o odpowiedniej wartości punktowej, nie opłaca się dyskutować na trudne te-
maty, nie opłaca się promowanie nauki i nie opłaca się nadmiernie angażować 
w dydaktykę. Wydaje się zatem, że polityka ewaluacji promuje patrzenie na na-
ukę jak na grę interesów, a nie na proces generowania wiedzy oraz nasila uryn-
kowienie nauki, co nie sprzyja normie bezinteresowności.

polityka ewaluacji instytucji naukowych a zorganizowany sceptycyzm
W pierwszym i drugim kryterium polityki ewaluacji dorobek naukowy oce-

niany jest automatycznie, bez potrzeby uruchamiania złożonych procesów my-
ślowych. Jeśli o jakości działalności naukowej decydują kryteria, takie jak punk-
ty prestiżu odgórnie przypisane do publikacji czy suma pozyskanych środków 
finansowych, to wydaje się, iż niewiele jest tu miejsca na sceptycyzm i kry-
tyczną ocenę dorobku naukowego. Jedynie trzecie kryterium ewaluacji – wpływ 
działalności naukowej na funkcjonowanie społeczeństwa i gospodarki – pozwa-
la na krytyczne myślenie. Jednak jego waga w wielu dyscyplinach jest margi-
nalna, np. w naukach o zarządzaniu i jakości waga tego kryterium wynosi 0,2, 
gdy punkty zdobyte za publikacje mają wagę 0,7. Dlatego polityka ewaluacji 
sprzyja grantowo-publikacyjnemu dogmatyzmowi, o jakości twierdzeń nauko-
wych nie decyduje dyskusja nad ich wartością merytoryczną, ale to, gdzie zosta-
ły opublikowane i ile otrzymały finansowania. Jeśli jakiś pomysł został opubli-
kowany w prestiżowym wydawnictwie, to niezależnie od tego, czy rozumiemy 
jego treść czy nie, jest to nauka na wysokim poziomie i nikt już nie powinien 
tego krytycznie oceniać. Oceniając dorobek naukowy zaczynamy dyskutować 
nie o merytorycznych aspektach prac danego naukowca, ale o tym, gdzie opu-
blikował i ile dostał za to punktów. Każda nowa prestiżowa publikacja ogłasza-
na jest jako wielki sukces, mało kto zapyta – o czym pisano i jakie to ma znacze-
nie. Zorganizowanemu sceptycyzmowi nie sprzyja też urynkowienie nauki. Na 
wolnym rynku nauki krytyka wytworów intelektualnych innych badaczy może 
być postrzegana nie jako pomoc w generowaniu ogólnodostępnej, wartościo-
wej wiedzy, ale jako nieuczciwa konkurencja opóźniająca publikację czy nawet 
naruszanie dóbr osobistych. Polityka ewaluacji nauki sprzyja także zastępowa-
niu zorganizowanego sceptycyzmu naukową biurokracją (Sztompka 2007). Za-
sady ewaluacji sprawiają, że działalność naukowa jest coraz bardziej uwikła-
na w działania formalne i w wielu aspektach niemal sprowadza się do gry na 
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punkty opartej na procedurach administracyjnych. Wydaje się zatem, że polityka 
ewaluacji promując grantowo-publikacyjny dogmatyzm i biurokrację, nie sprzy-
ja zorganizowanemu sceptycyzmowi.

Wnioski

“Nevertheless, numerous examples exist of reward systems that are fo-
uled up in that behaviors which are rewarded are those which the rewar-
der is trying to discourage, while the behavior he desires is not being 
rewarded at all.”

Kerr (1975: 769)

W prezentowanym artykule podjęto próbę analizy zasad polityki ewaluacji 
jednostek naukowych w kontekście Mertonowskich norm etosu naukowego. 
Odpowiadając na postawione pytanie badawcze: czy polska polityka ewaluacji 
jednostek naukowych pozytywnie wpływa na podnoszenie poziomu naukowego 
w polskich instytucjach naukowych, trzeba stwierdzić, iż wpływ ten jest trudno 
dostrzegalny. Ponadto można przypuszczać, że polityka ewaluacji nie tylko nie 
poprawia jakości nauki, ale negatywnie na nią oddziałuje. Zatem, paradoksalnie, 
procedury ewaluacji stworzone do promowania jakości polskiej nauki prowadzą 
do skutku odwrotnego niż zamierzony, obniżając jakość działalności naukowej. 
Wniosek taki można wyciągnąć przy założeniu, że nauka to działalność polega-
jąca na generowaniu nowej wiedzy, a jej wysoką jakość zapewnia postępowanie 
zgodne z normami uniwersalizmu, sceptycyzmu, wspólnotowości i bezintere-
sowności (nie wszyscy muszą się z tym zgadzać, por. np. Mitroff 1974). Polityka 
ewaluacji jednostek naukowych wydaje się podważać te normy, a przez to po-
garszać jakość wiedzy generowanej przez polskich uczonych.

Warto również zwrócić uwagę, że podczas gdy polska polityka ewaluacji sil-
nie opiera się na wskaźnikach bibliograficznych, to na świecie w obszarze poli-
tyk naukowych pojawia się coraz więcej inicjatyw mających na celu ogranicza-
nie wpływu takich wskaźników na ocenę naukowców (Hicks i in. 2015; DORA 
2018) i to coraz częściej już na poziomie polityki Unii Europejskiej (Agreement 
on Reforming Research Assessment 2022; European Research Council 2022). 
Inicjatywy te, choć zwykle wprost nie odwołują się do Mertonowskiego eto-
su, to poprzez swoje postulaty podkreślają konieczność promowania uniwer-
salizmu, wspólnotowości, bezinteresowności i zorganizowanego sceptycyzmu. 
Dzieje się tak, gdyż wskaźniki bibliometryczne, mimo wprowadzania pozorów 
ładu i porządku, zawiodły nadzieje środowiska naukowego na to, że stworzą 
obiektywne miary jakości naukowej (por. Wang, Song, Barabási 2013; Council 
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of the European Union 2023). Warto przyjrzeć się tym zawiedzionym nadzie-
jom, gdyż w polskim kontekście naukowym zdarza się przedstawianie liczbo-
wych wskaźników bibliometrycznych, takich jak sumaryczna liczba cytowań, 
indeks Hirscha czy Journal Impact Factor przypisany do publikacji, jako rzetel-
ne i obiektywne miary jakości nauki, tymczasem tak nie jest. Nauka światowa, 
do której ponoć nieustannie aspirujemy, zaczyna od nich odchodzić zauważając 
ich destrukcyjny wpływ.

Paul Smaldino i Richard McElreath (2016) pokazują, że koncentracja na pu-
blikacjach jako wyznaczniku jakości badań prowadzi do dominowania liczby 
publikacji nad ich jakością. Björn Brembs, Katherine Button, Marcus Munafò 
(2013) rankingi czasopism porównują do homeopatii i astrologii. Natomiast Al-
berto Baccini i in. (2019) pokazują intrygujący przykład, sugerując, że wskaź-
nikowe umiędzynarodowienie włoskiej nauki osiągnięto poprzez strategiczne 
wykorzystywanie cytowań, zarówno w formie autocytowań, jak i zawiązywa-
nia spółdzielni cytowań. Pokazuje to, jak iluzoryczna może być poprawa jako-
ści nauki, jeśli mierzona jest ona tylko wskaźnikami bibliometrycznymi. Po-
prawa ta następować może poprzez ogrywanie wskaźników, a nie przez realne 
zmiany. Wśród niepożądanych zjawisk generowanych przez nadmierną koncen-
trację w ewaluacji na wskaźnikach publikacji i grantów wymienić można też 
nadmierną konkurencję (Anderson, Ronning, De Vries, Martinson 2007). W wa-
runkach nadmiernej konkurencji cierpi kreatywność naukowców (Fang, Casade-
vall 2015), a konkurencja wymusza wysoką produktywność (Stein, Hill 2021; 
Tiokhin, Yan, Morgan 2021), w nauce zaś wysoka produktywność nie zawsze 
idzie w parze z wysoką jakością pracy (Antonakis, Lalive 2008). Badacze, chcąc 
się wyróżnić i poprawić swoje rozmaite wskaźniki, zamiast skupiać się na rze-
telnym opisie metodologii i wyników wraz z ich ograniczeniami, zaczynają sto-
sować najróżniejsze techniki i strategie perswazji i wpływu społecznego znane 
z reklamy i marketingu (por. Vinkers, Tijdink, Otte 2015; Millar, Batalo, Bud-
gell 2022). Pomijając ograniczenia i niedociągnięcia, badacze wysuwają zbyt 
daleko idące wnioski i przesadnie promują swoje konkluzje (Lorsch 2017; Cor-
neille i in. 2023).

Rozliczanie badaczy za ilość, a nie za jakość, przyczynia się do rozwoju fa-
bryk artykułów naukowych (paper mills), produkowania fałszywej nauki (fake 
science), tekstów generowanych przez algorytmy sztucznej inteligencji, które 
tylko formalnie wyglądają jak artykuł naukowy (Sabel, Knaack, Gigerenzer, 
Bilc 2023). Zapotrzebowanie na publikacje, tak w procesie oceny instytucji, 
jak i indywidualnym awansie zawodowym, sprawia, iż pojawia się coraz wię-
cej megaczasopism publikujących setki artykułów rocznie (Ioannidis, Pezzullo, 
Boccia 2023), mamy coraz więcej publikacji naukowych, ale coraz mniej nauki, 
nowych odkryć i nowatorskich idei (Chu, Evans 2021). Beneficjentami tej sytu-
acji są międzynarodowe korporacje wydawnicze (Van Noorden 2013), żerujące 



Konrad KuliKowsKi68

na darmowej pracy naukowców i publicznych pieniądzach. Naukowcy piszą dla 
korporacji za darmo, recenzują za darmo i często redagują czasopisma za dar-
mo, a podatnik nie dość, że płaci naukowcom, by ci mogli za darmo dostar-
czać artykuły prywatnym wydawcom, to jeszcze następnie musi płacić tym wy-
dawcom za dostęp do artykułów napisanych przez finansowanych z publicznych 
pieniędzy naukowców (por. Buranyi 2017; Fazackerley 2023). W myśl wolno-
rynkowych zasad – co nie jest zakazane, jest dozwolone – niektórzy redaktorzy 
stosują strategie mające podnieść prestiż czasopism, np.: poprzez zachęcanie lub 
wręcz zmuszanie autorów nadsyłających swoje prace do cytowania artykułów 
z danego czasopisma. Jak pokazali Eric Fong, Ravi Patnayakuni i Allen Wilhi-
te (2023), autorzy, którzy są posłuszni takim poleceniom redaktorów, odnoszą 
większe sukcesy publikacyjne, niż ci, którzy takim namowom nie ulegają. War-
to zadać pytanie, czyja postawa jest bliższa naukowości oraz kto lepiej wypad-
nie w ocenie okresowej. 

W końcu promowane przez politykę ewaluacji odchodzenie od Mertonow-
skich norm etosu naukowego, norm uniwersalizmu, wspólnotowości, bezintere-
sowności i sceptycyzmu w stronę punktozy i grantozy może zagrażać również 
wolności naukowej. Doświadczenia angielskie pokazują, że cykliczna ewalu-
acja nauki ze swoimi ściśle wyznaczonymi i ograniczonymi w czasie ramami 
oceny stwarza system zniechęcający do inwestowania w jakość badań i skupia-
nia się na badaniach długofalowych (Groen-Xu, Bös, Teixeira, Voigt, Knapp 
2023). W Polsce zasady ewaluacji stworzone do oceny instytucji naukowych 
są bardzo często przenoszone na zasady oceny pracy indywidualnych badaczy 
(por. Kulczycki i in. 2021), stwarza to szczególnie niekorzystne warunki, jeśli 
idzie o wolność naukową jednostki. Uprawianie dobrej nauki wymaga wolności, 
wolności wyboru zagadnień, wolności wyboru metody, wolności myśli i wol-
ności słowa (Ajdukiewicz 2020). Tymczasem wszystkie te wolności wydają się 
zagrożone, gdy wyznacznikiem jakości pracy naukowca są nie normy etosu na-
ukowego, ale tak jak w procesie ewaluacji liczba punktów za publikacje w pre-
stiżowych wydawnictwach i suma zarobionych na nauce pieniędzy.

Zasady polityki ewaluacji mogą zagrażać wolności wyboru badanych zagad-
nień, gdyż w tym systemie nagradzane są zwykle nie tematy ważne, rzetelnie 
i długotrwale badane, ale nowe, chwytliwe, wpisujące się w chwilowe medial-
ne trendy, mające przez to większe szanse na publikacje i szybkie cytowania 
w modnych czasopismach (por. Cohen 2017; Brembs 2019). Gdy wyznaczni-
kiem sukcesu jest wskaźnik bibliometryczny, ważniejsze niż to, czy zrobiło się 
dobre badania, jest to, czy udało się przedstawić je w taki sposób, który wywrze 
odpowiednie wrażenie na recenzentach i zapewni publikacje (Nosek, Spies, Mo-
tyl 2012).

Zasady ewaluacji sprzyjają ograniczaniu wolności wyboru metod badaw-
czych, gdyż o słuszności metody decydują nie sami naukowcy, ale recenzenci 
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i redaktorzy czasopism rozstrzygający o przyjęciu lub odrzuceniu artykułów 
(por. Frey 2003; Smith 2006; Belluz, Hoffman 2015), a ci często unikają me-
tod nieznanych, niestandardowych, eksplorujących nowe obszary badawcze 
(por. Wang, Veugelers, Stephan 2017), promują za to powtarzanie metod tra-
dycyjnych, popularnych i najlepiej o nazwach modnych i budujących wrażenie 
naukowości. Co prowadzi do tworzenia się mód na metody i bezrefleksyjnego 
ich stosowania nie ze względu na ich stopień dopasowania do pytania badaw-
czego, ale na postrzeganą możliwość opublikowania artykułu stosującego taką 
właśnie modną metodę w prestiżowym czasopiśmie. I tak wielu badaczy stosu-
jących bardzo naukowo brzmiące modele równań strukturalnych, nie rozumie-
jąc ich, testuje inne modele niż deklaruje, że bada (por. Cortina, Green, Keeler, 
Vandenberg 2017), czy wierzy w mity o tym, że modele równań strukturalnych 
mogą ujawnić związki przyczynowo-skutkowe jedynie z korelacji (Bollen, Pe-
arl 2013). Inni wprowadzają do swoich analiz liczne zmienne kontrolne, co po-
wierzchownie sprawia wrażenie większej naukowości badań, ale bez właściwe-
go uzasadnienia, generuje jedynie statystyczne artefakty (Carlson, Wu 2012; 
Wysocki, Lawson, Rhemtulla 2022). Również najpopularniejsze metody bazują-
ce na modelu testowania hipotezy zerowej z wykorzystaniem pojęcia istotności 
statystycznej pełne są nieporozumień i błędnych interpretacji (Wasserstein, La-
zar 2016; Benjamin, Berger, Johannesson i in. 2018).

Reguły ewaluacji zdają się również ograniczać wolność myśli, bo w syste-
mie bibliometrycznych wskaźników za naukowe uznaje się nie to, za czym prze-
mawia myślenie, rzeczowe argumenty czy krytyczne rozumowanie, ale to, co 
jest publikowane w wydawnictwach i czasopismach z określonej listy (por. Ad-
ler, Harzing 2009; Aguinis, Cummings, Ramani, Cummings 2020). W świetle 
zasad ewaluacji poglądem nakazanym jest to, iż im wyższe wskaźniki bibliome-
tryczne, tym naukowość większa. Taka kultura audytu (por. Shore, Wright 2015; 
Argento, Dobija, Grossi 2020; Knöchelmann 2023) coraz częściej pozbawia na-
ukowców możliwości samodzielnego oceniania i dyskutowania wartości prac 
naukowych niezależnie od tego, gdzie zostały opublikowane.

Zasady ewaluacji instytucji naukowych przenoszone w uczelniach na zasa-
dy oceny indywidualnych badaczy mogą ograniczać również wolność słowa, 
gdyż naukowiec, chcąc dobrze wypaść w ocenie swojej pracy, jest zachęcany, 
by swoje publikacje ogłaszać w pismach i wydawnictwach z odpowiedniej li-
sty. Obowiązuje tu znana z nauki zachodniej zasada: publikuj lub giń (pu-
blish or perish) (por. De Rond, Miller 2005; Van Dalen 2021), przy czym 
w polskim kontekście, by naukowo nie zginąć, należy publikować w wy-
dawnictwach z ministerialnych list. Tymczasem ograniczanie wolności na-
ukowców negatywnie wpływa na ich innowacyjność (Audretsch i in. 2023). 
Co więcej, innym wyrazem ograniczania wolności słowa jest to, że naukow-
cy zmuszani mogą być do publikowania tego, czego wcale publikować nie 
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chcą. Zbliżający się termin ewaluacji instytucji może skłaniać jej kierownic-
two do wydawania poleceń służbowych o wyrabianiu norm publikacyjnych, 
w celu zapełniania slotów. W ten sposób naukowcy mogą być motywowani, 
by publikować kiepskie lub niegotowe jeszcze teksty, byle tylko wyrobić od-
powiednią liczbę slotów i punktów. Taka presja na publikowanie może przy-
czyniać się do nieetycznych zachowań badaczy (por. Paruzel-Czachura, Baran,  
Spendel 2021).

Niemal 50 lat temu Steven Kerr (1975: 769) w swoim klasycznym już dziś 
tekście „On the Folly of Rewarding A, While Hopig for B”, pisał „(…) istnieje 
wiele przykładów systemów nagradzania, które są skażone, ponieważ nagradza-
ne zachowania to te, do których nagradzający próbuje zniechęcić, podczas gdy 
zachowanie, którego pragnie, w ogóle nie jest nagradzane”. W świetle przepro-
wadzonych analiz i uzyskanych wniosków nasuwa się pytanie, czy polska poli-
tyka ewaluacji nie przypomina nam takiego skażonego systemu? Chcemy pod-
nosić jakość polskiej nauki, ale zamiast nagradzać zorganizowany sceptycyzm 
i krytyczne dyskusje, nagradzamy autopromocję i spryt publikacyjny; zamiast 
promować wielowymiarowe spojrzenie na osiągnięcia naukowe jakość osiągnię-
cia naukowego sprowadzamy do prestiżu wydawcy i sumy pozyskanych z nauki 
pieniędzy; zamiast promować otwartą naukę i współpracę między badaczami 
nasilamy niezdrową konkurencję i prywatyzację osiągnięć nauki; zamiast przy-
ciągać do nauki ludzi motywowanych misją badawczą i ciekawością poznawczą 
tworzymy środowisko, w którym najlepiej czują się biurokraci oraz sprytni na-
ukowi biznesmeni. Wydaje się więc, że kryteria ewaluacji tworzą system nagra-
dzający zachowania w istocie kontrproduktywne, a nawet patologiczne z punktu 
widzenia nauki, rozumianej jako generowanie nowej wiedzy o wysokiej jakości.

dyskusja

Przeprowadzona analiza pokazuje, że polityka ewaluacji jednostek nauko-
wych oraz jej przenoszenie na ocenę indywidualnych badaczy, nie są zgodne 
z imperatywami Mertonowskiego etosu nauki. Można by zapytać, co w tym od-
krywczego, czy nie jest tak, że jakiekolwiek normy, będące przecież pewnym 
ideałem, nie przystają do rzeczywistości? Wydaje się jednak, że uzyskane wnio-
ski nie są aż tak trywialne i wnoszą wkład zarówno w lepsze zrozumienie tego, 
jaka może być rola współczesnej nauki, jak i w praktykę zarządzania instytu-
cjami szkolnictwa wyższego. Uzyskane wyniki przede wszystkim skłaniają do 
refleksji nad tym, dlaczego polityka ewaluacji tak daleka jest od Mertonowskie-
go ideału nauki akademickiej. Jeśli przyjąć, iż normy uniwersalizmu, wspólno-
towości, bezinteresowności i zorganizowanego sceptycyzmu stymulują genero-
wanie nowej wiedzy o wysokiej jakości, a polityka ewaluacji nie tylko im nie 
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sprzyja, ale wręcz promuje normy z nimi sprzeczne, to czemu taka polityka się 
utrzymuje?

Po pierwsze, wydaje się, iż nie wszyscy są świadomi kontrproduktywno-
ści ewaluacyjnej polityki naukowej, jeśli idzie o jakość generowanej wiedzy, 
gdyż kontrproduktywność jest ukryta pod płaszczykiem liczbowej obiektyw-
ności i policzalności. Część decydentów i uczonych może ulegać magii liczb, 
iluzji, iż ilościowa ewaluacja jest sprawiedliwa i prowadzi do dobrych rezulta-
tów. W myśl popularnego w środowisku biznesowym bon motu: jeśli nie mo-
żesz czegoś zmierzyć, nie możesz tym zarządzać, a więc kontrolować, rozli-
czać, nagradzać i karać. Jest to szczególnie widoczne wśród zarządzających 
nauką na poziomie instytucjonalnym. Władze instytucji naukowych wydają się 
nie dostrzegać patologicznego działania polityki ewaluacyjnej, gdyż przenoszą 
jej zasady na poziom oceniania i wynagradzania swoich pracowników – choć, 
na mocy ustawy, mają dużą autonomię w kształtowaniu polityki personalnej. 
Powszechność przenoszenia zasad ewaluacji zaprojektowanych do oceny insty-
tucji na poziom indywidualnych badaczy potwierdzają wyniki badań Emanu-
ela Kulczyckiego i in. (2021). Widzimy to również w raporcie „Jak pracownicy 
naukowi oceniają systemy oceny okresowej, którym podlegają” (Kulikowski, 
Przytuła, Sułkowski 2023), gdzie 79% badanych naukowców (z 1191) stwier-
dzało, że punkty za publikacje są ważne dla ich przełożonych, gdy ci oceniają 
ich dorobek naukowy. Począwszy od zatrudniania naukowców, gdzie wysoko 
punktowany dorobek jest częstym wymaganiem od kandydatów, poprzez oce-
ny roczne i nagrody, wszędzie tam zasady wyznaczane przez politykę ewalu-
acji instytucji naukowych odgrywają istotną rolę dla zwykłych badaczy. Brak 
sprzeciwu, a nawet promowanie polityki ewaluacji opartej na parametryzacji 
dorobku, wynikać może z nieświadomości, że negatywnie wpływa ona na ja-
kość generowanej przez indywidualnych naukowców wiedzy. Dlatego przed-
stawione tu konkluzje są szczególnie ważne, gdyż pozwalają zauważyć nieza-
mierzone, uboczne skutki polityki naukowej, których nie wszyscy są świadomi. 
Pierwszym krokiem rozwiązania każdego problemu jest uświadomienie sobie 
istnienia tego problemu i tekst ten, jak się wydaje, taką świadomość buduje. 
Prezentowane wnioski mogą stanowić punkt wyjścia do refleksji dla polityków, 
władz uczelni i kierowników zespołów badawczych wierzących w możliwość 
stosowania ewaluacji nauki i naukowców opartej jedynie na rozmaitych ilościo-
wych wskaźnikach. Uzyskane konkluzje nie odpowiadają na pytanie, jaka po-
winna być ewaluacja nauki, ale sygnalizują konieczność podjęcia w Polsce dys-
kusji o wdrażaniu zupełnie innych metod ewaluacji jakości nauki, metod, które 
odrzucają tyranię wskaźników (Muller 2018), metod, w których wskaźniki są 
obecne, ale wspierają, a nie zastępują ocenę jakościową. Co ważne, w świecie 
nauki pojawia się coraz więcej takich propozycji (por. np.: Amanatidis 2023; 
Hicks i in. 2015; DORA 2018; Agreement on Reforming Research Assessment 
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2022; European Research Council 2022; Royal Society 2023; UK Research and 
Innovation 2023).

Oprócz braku dostrzegania problemu możliwe są jednak i inne wyjaśnienia 
tego, czemu polityka ewaluacji nauki utrzymuje się mimo jej sprzeczności z eto-
sem naukowym. W prowadzonej tu analizie zakładamy, że normy Mertona istot-
ne są dla nauki, której celem jest generowanie nowej wiedzy, jeśli jednak nauce 
postawimy inne cele, normy Mertona nie będą nam potrzebne, a wręcz mogą 
przeszkadzać. Utrzymywanie się polityki naukowej sprzecznej z normami Mer-
tona możemy zatem próbować wyjaśnić tym, że cele polskiej nauki instytucjo-
nalnej są inne niż te, które przed nauką stawia Merton. Wyjaśnienie takie nasu-
wa nam jednocześnie pytanie trudniejsze, o to, jakim celom służy polska nauka. 
Odpowiedź na to pytanie wykracza poza ramy tego, już i tak dość obszernego, 
tekstu, ograniczę się więc do zasugerowania jedynie jednej możliwości.

Jednym z celów nauki polskiej może być nie (tylko) generowanie nowej wie-
dzy, ale też zapewnienie społeczeństwu możliwości awansu społecznego i two-
rzenie elit. Nauka nie jest (jedynie) sposobem na wytwarzanie nowej wiedzy, ale 
istotną jej rolą jest stwarzanie ścieżek zmiany statusu społecznego i w efekcie 
zdobywanie powszechnie cenionych przez ludzi dóbr, jak władza, prestiż i pie-
niądze. Wykształcenie wyższe jest w Polsce czynnikiem sukcesu zawodowego 
(Czarnik, Górniak, Jelonek, Kasparek 2022), profesor uniwersytetu wciąż cie-
szy się wysokim poważaniem społecznym (CBOS 2019), wysokie stanowiska 
w instytucjach naukowych wraz z autonomią tych instytucji, oferują szeroki za-
kres władzy, a umiejętności zdobywania grantów, stypendiów i nagród za publi-
kacje może, nawet w dobie niedofinansowania nauki, zapewnić godziwe wyna-
grodzenie. Generowanie wiedzy może być więc tu tylko celem dodatkowym lub 
niekiedy fasadowym. Innym celem, ukrytym pod etykietą działalności nauko-
wej, jest zapewnienie akceptowalnych społecznie procedur awansu społecznego 
oraz dostarczenie uzasadnienia dla pozbawienia możliwości awansu lub niekie-
dy degradacji społecznej.

Jeśli nauka jest sposobem na osiągnięcie i uzasadnienie pozycji społecznej, 
to jej organizacja ma w pragmatyczny sposób temu celowi służyć. W takim uję-
ciu utrzymywanie się zasad polityki ewaluacji jednostek naukowych i ich prze-
noszenie na poziom indywidualnych naukowców staje się bardziej zrozumia-
łe, gdyż mimo iż nie promują one generowania wiedzy o wysokiej jakości, to 
zapewniają względną stabilność i sprawność procedur na ścieżce awansu spo-
łecznego. Procedury ewaluacji nauki są zobiektywizowane i generalnie jednako-
we dla wszystkich nimi objętych, pozwalają wyznaczać cele i rozliczać z nich, 
przenoszą ciężar decyzji personalnych na bezosobowe wskaźniki. Umożliwia-
ją podejmowanie wielu decyzji automatycznie, szybko i tanio. Dają możliwość 
emancypacji spod lokalnych układów i koterii, chronią przed subiektywną oceną 
niekompletnych lub zawistnych współpracowników. Ponadto, zasady ewaluacji 
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nauki, prestiżem, władzą i pieniędzmi nagradzają akceptowane, jak się wyda-
je, w polskim społeczeństwie normy osiągania tych bogactw – jak pracowitość, 
wytrwałość, spryt i przedsiębiorczość – i mogą w tym kontekście przez wielu 
być postrzegane jako sprawiedliwe, a przynajmniej jako sprawiedliwsze od in-
nych dostępnych alternatyw podziału dóbr.

Oczywiście nauka jako instytucja powinna stwarzać możliwość awansu spo-
łecznego, sprawiedliwie nagradzać i wyróżniać tych, którzy odnoszą naukowe 
sukcesy, powstaje jednak pytanie, czy ten cel w przypadku Polski nie zaczyna 
dominować nad celem, jakim jest wytwarzanie nowej wiedzy. Czy celem nauki 
powinno być wytyczenie sprawiedliwych ścieżek awansu społecznego i podzia-
łu coraz bardziej ograniczonych, a pożądanych bogactw (subwencje, dotacje, 
stypendia, premie, stopnie, tytuły itp.), czy też generowanie nowej innowacyjnej 
wiedzy? A może cele te powinny być jeszcze inne? Tego prezentowana anali-
za nie rozstrzyga. Jeśli jednak głównym celem polskiej nauki jest zapewnia-
nie możliwości awansu społecznego i podziału ograniczonych zasobów władzy, 
prestiżu i pieniędzy w społecznie akceptowalny sposób, to polityka ewaluacji 
może temu celowi w pewnym stopniu służyć. Jeśli jednak celem polskiej nauki 
ma być generowanie nowej, oryginalnej wiedzy, to od celu tego, ze względu na 
tę samą politykę ewaluacji działalności naukowej, się oddalamy. Wydaje się, 
że w dłuższej perspektywie zasady ewaluacji nauki oparte na wskaźnikach bi-
bliometrycznych i wynikach finansowych (np. suma grantów), prowadzić mogą 
do tego, że polska nauka zamiast działalności ukierunkowanej na wytwarzanie 
nowej wiedzy opartej na etosie naukowym, coraz bardziej przyjmować będzie 
formę naukowego biznesu, gdzie pozycję społeczną i związaną z nią władzę, 
prestiż i pieniądze zdobywa się nie poprzez generowanie nowej i oryginalnej 
wiedzy, ale przez przedsiębiorczość, spryt, umiejętną organizację pracy, efek-
tywne zarządzanie i zaradność. Polska nauka coraz bardziej zaczyna przypomi-
nać wolny rynek, gdzie naukowcy konkurują, by sprzedać swoje pomysły za jak 
najwyższą liczbę punktów prestiżu, a instytucje naukowe walcząc o przetrwanie 
w morzu konkurencji. Co więcej, promowane przez politykę ewaluacji odcho-
dzenie od Mertonowskich norm etosu naukowego może sprawić, iż działalność 
naukowa odstraszać będzie tych naukowców, którzy mają motywy autoteliczne 
i kierują się etosem akademickim, a przyciągać będzie tych, którzy odpowiednio 
zarządzając karierą naukową i pomnażając swój kapitał grantowo-publikacyjny, 
będą w stanie w warunkach, jakie stwarza polityka ewaluacji, dobrze prospero-
wać, zapewniając dobre oceny sobie i swojej instytucji. Wszystko to przynieść 
może więcej wysoko punktowanych publikacji i więcej prestiżowych grantów, 
ale czy podniesie to jakość polskiej nauki?
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