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NEGATYWNE ODDZIALYWANIE POLITYKI
EWALUACJI JEDNOSTEK NAUKOWYCH
NA JAKOSC POLSKIEJ NAUKI. PERSPEKTYWA
MERTONOWSKIEGO ETOSU NAUKOWEGO

Gltowne pytanie badawcze prezentowanego artykutu brzmi: czy polska polityka ewalu-
acji jednostek naukowych wptywa na podnoszenie poziomu nauki w polskich instytucjach
naukowych? Przyjeto zatozenie, iz warunkiem jakosci nauki jako dziatalno$ci ukierunko-
wanej na generowanie nowej wiedzy jest etos naukowy oparty na czterech imperatywach
Roberta K. Mertona: uniwersalizmie, wspolnotowos$ci, bezinteresownosci i zorganizowa-
nym sceptycyzmie. Polityka, ktora za cel stawia sobie podnoszenie jakosci nauki, powinna
promowac i wzmacnia¢ postepowanie zgodne z normami etosu naukowego. Przeprowa-
dzona analiza por6wnawcza pomi¢dzy normami Mertona a normami postgpowania, kto-
re wymusza polityka ewaluacji, ujawnita, iz zasady ewaluacji jednostek naukowych nie
sprzyjaja ksztattowaniu si¢ norm etosu naukowego, a czesto sg z nimi sprzeczne. Paradok-
salnie, procedury ewaluacji stworzone do promowania jako$ci polskiej nauki prowadza do
obnizania jakos$ci dziatalnosci naukowej. Jesli celem polskiej nauki ma by¢ generowanie
nowej wiedzy, a nie tylko zapewnienie awansu spolecznego, nalezy przeformutowac za-
sady polityki ewaluacji jednostek naukowych tak, aby zwigkszy¢ ich zgodno$¢ z normami
etosu naukowego.

Stowa kluczowe: socjologia nauki; zarzadzanie nauka; etos naukowy; normy w nauce;
ewaluacja jednostek naukowych

The Negative Impact of the Scientific Institutions’ Evaluation Policy on the Qu-
ality of Polish Science. The Perspective of Mertonian Scientific Ethos

The article poses a question of whether the Polish scientific institutions’ evaluation
policy affects the quality of science in Poland? It is assumed that the quality of science, as
a practice focused on generating new knowledge, depends on the scientific ethos based on
four norms outlined by Robert K. Merton: universalism, communalism, disinterestedness,
and organized skepticism. A policy aiming to improve science should align with these
norms. The comparison of the Merton’s norms and the norms enforced by the evaluation
policy revealed that it did not foster the scientific ethos norms formation, and often
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contradicted them. Paradoxically, the evaluation procedures designed to improve the
quality of science in Poland effectively led to its deterioration. If the goal of Polish science
is to generate new knowledge rather than ensure upward social mobility, the evaluation
policy should be reformulated to align with the scientific ethos norms.

Key words: scientific ethos; sociology of science; norms in science; evaluation of
scientific institutions; science management

Wstep
Etos naukowy a jako$¢ nauki

Mimo wielu prob stworzenia kryteriow demarkacyjnych, ktore odgranicza-
lyby nauke od nienauki, wcigz nie ma powszechnej zgody co do tego, czym
powinna cechowac si¢ dziatalno§¢ naukowa o wysokiej jakosci (por. Hansson
2021). W tym teks$cie dla uchwycenia istoty dzialalno$ci naukowej o wysokiej
jakos$ci — sposrod mozliwych podejs¢ — postuzymy sie pojgciem etosu naukowe-
go Roberta K. Mertona. Zdaniem Mertona (1973: 270) celem nauki jest posze-
rzanie zakresu powszechnie uznawanej wiedzy (extention of certified knowled-
ge), gdzie jako wiedze rozumiemy empirycznie potwierdzone i logicznie spojne
zestawienia przewidywan i prawidtowosci. Dla efektywnego dziatania tak ro-
zumianej nauki, czyli generowania nowej wiedzy, niezbedne jest, by naukow-
cy postepowali zgodnie z etosem naukowym begdgcym zlozonym kompleksem
norm i wartosci, ktére obowiazuja i spajaja spotecznos¢ ludzi nauki. Normy te
opierajg si¢ na czterech imperatywach okreslajacych zasady wspotzycia miedzy
naukowcami w procesie generowania nowej wiedzy (Merton 1973: 267-278).
Te cztery imperatywy etosu naukowego to: uniwersalizm, wspolnotowos$¢, bez-
interesownos¢ 1 zorganizowany sceptycyzm (por tez. Sztompka 2007).

Uniwersalizm (Merton 1973: 270-273) to norma stanowigca, iz akceptacja
lub odrzucenie twierdzen naukowych sg zalezne jedynie od ich wartosci me-
rytorycznej. O jakosci danego twierdzenia naukowego nie decyduja majatek,
stopnie naukowe, reprezentowana instytucja czy prestiz miejsca publikacji, ale
argumenty logiczne, dowody empiryczne i poprawno$¢ metodologiczna. Prze-
ciwienstwem uniwersalizmu jest partykularyzm, gdzie o akceptacji — lub nie
— twierdzen naukowych decyduje prestiz czy interes jakich$ grup spotecznych,
instytucji lub jednostek.

Wspolnotowosé (Merton 1973: 273-275) to norma stanowigca, ze kazde za-
akceptowane twierdzenie naukowe jest wlaczane w naukowg wspolnote posia-
danych dobr i nie jest niczyja wlasnoscig prywatna. Kazdy rezultat dziatalno-
$ci naukowej czerpie z pracy poprzednich pokolen naukowcéw i jako taki jest
wlasno$cig spotecznosci uczonych, a nie jego odkrywcow. Produkty naukowej
konkurencji miedzy naukowcami sg ,,reprywatyzowane”, ich producent otrzy-
muje nalezne mu uznanie (esteem), ale nie jest ich posiadaczem, nie moze ich
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zatai¢ 1 uzywac tylko do swoich celéw. Przeciwienstwem tej normy jest pojecie
wlasno$ci prywatnej w ekonomii kapitalistycznej czy tajemnicy biznesowej, za-
tajania cennych informacji przed innymi w celu odniesienia osobistych zyskow.

Bezinteresownos¢ (Merton 1973: 275-277) to norma méwiaca, iz naukow-
cy nie oczekuja korzysci ze swoich dziatan innych niz autoteliczna satysfakcja
z wytworzenia nowej, nieznanej wczesniej nikomu wiedzy. Mertonowski etos
zaklada, ze naukowcow do dziatania motywuje nie che¢ pozyskania dobr takich
jak wtadza, majatek czy prestiz, ale cieckawos$¢ poznawcza i pasja tworzenia.
Przeciwienstwem bezinteresownosci jest traktowanie nauki jak interesu, przed-
sigwzigcia przynoszacego korzys$ci poprzez zalatwianie okreslonych spraw,
gdzie zdobywanie nowej wiedzy ma drugorzedne znaczenie.

Zorganizowany sceptycyzm (Merton 1973: 277-278) to norma stanowiaca, iz
twierdzenia, ktére pretenduja do miana naukowych, by zosta¢ wigczone w poczet
wiedzy naukowej, muszg przejs¢ skrupulatny proces obiektywnej oceny odwotu-
jacej sie¢ do empirycznych i logicznych kryteriow merytorycznych, a nie presti-
zu wydawcy lub powigzan §rodowiskowych. Prace naukowe powinny by¢ pod-
dawane krytycznej ewaluacji przez innych uczonych pod wzgledem ich wktadu
w nowg wiedze. Obowiazkiem naukowca jest szuka¢ dziury w catym, mysle¢
po swojemu i na przekér innym. Przeciwienstwem zorganizowanego sceptycy-
zmu jest dogmatyzm, wyrazajacy si¢ bezkrytycznym stosunkiem do pewnych
twierdzen oraz odrzuceniem mozliwosci weryfikacji twierdzen wpisujacych sie
w z gory przyjeta agende polityczna, ideologi¢ czy strategi¢ biznesowa.

Dazenie do poznania istoty etosu naukowego wykracza poza ramy tego tek-
stu, jednak by da¢ zado$¢ naukowemu sceptycyzmowi musimy pamigtac, ze
Mertonowski etos, mimo iz wptywowy w socjologii nauki, nie jest bezkrytycz-
nie akceptowany. Niektorzy (Mitroff 1974; Mulkay 1976) zwracaja uwage, ze
Mertonowskie imperatywy sg raczej wyidealizowanym stereotypem niz tym, jak
przecigtni naukowcy rzeczywiscie postepuja. W Polsce poglebione badania nad
ethosem (pisownia oryginalna) inspirowane etosem naukowym Mertona prowa-
dzit Janusz Gockowski (przeglad prac Go¢kowskiego nad ethosem por. Kisiel
2011), kontrastujac ethos uczonego (styl pracy i zycia praktykowany w §rodo-
wisku oséb grajacych role uczonych) z ethosem nauki (etos uczonych wtasciwie
uprawiajacych naukg), ethos nauki jest tu forma ethosu uczonego. Wspodlczesnie
sugeruje si¢ tez (Macfarlane 2023), ze w zwigzku z konsumpcjonizmem i ko-
mercjalizacjg nauki Mertonowskie normy moga zanika¢, gdyz wystawione sg
na dziatania innych imperatywow, takich jak kapitalizm (konieczno$¢ zarabia-
nia na nauce), wzglednos¢ wiedzy (prawdziwe jest to, co korzystne dla bada-
cza), egoizm (liczg si¢ indywidualne osiggniecia, a nie wktad w ogo6lng wiedzg)
i aktywizm (naukowiec musi w co$§ wierzy¢ i starac si¢ to wprowadzaé¢ w zy-
cie). Jednak mimo gltosow krytycznych szereg badan empirycznych generalnie
potwierdza deklaratywne przywigzanie naukowcéw do norm Mertona. Melissa
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Anderson, Emily Ronning, Raymond Vries i Brian Martinson (2010) wskazu-
ja, iz wigkszo$¢ badaczy uznaje normy Mertona, ale sugeruja dodanie do nich
innych, jak norma samostanowienia naukowcoéw (nauka kierowana jest przez
naukowcow, nie przez urzednikéw i administracj¢) i norme jakosci (naukowcy
oceniajg si¢ na podstawie jakosci pracy, a nie liczby publikacji 1 wskaznikow).
Jeszcze inni sugeruja (Kim, Kim 2018), ze mimo iz wielu naukowcow zdaje
si¢ uznawaé¢ normy Mertona, to stopien przywiagzania do tych norm moze za-
leze¢ od cech demograficznych i kontekstu spotecznego, w jakim przychodzi
im pracowac (wiek, stopien/tytul naukowy, dyscyplina). Badania prowadzone
w Polsce rowniez wskazuja, iz normy Mertona ciesza si¢ wysoka akceptacja
srodowiska naukowego (Bielinski, Tomczynska 2019), jednak koncepcje nauki
akademickiej (opartej na normach Mertona) nalezaloby uzupetni¢ koncepcja na-
uki przemystowej, majacej tworzy¢ wiedze o bezposrednim i lokalnym zastoso-
waniu, w ktorej generowanie wiedzy staje si¢ procesem przemystowym i rzadzi
si¢ zasadami wolnego rynku. Bazujac na tych dwodch koncepcjach nauki Jacek
Bielinski i Aldona Tomczynska (2019) wyrdzniajg cztery rodzaje etosu nauko-
wego: etos nauki akademickiej, etos nauki przemystowej, etos nauki postakade-
mickiej (mariaz dwoch wczesniejszych) oraz adaptacje oportunistyczng (odrzu-
cajacg zardéwno normy nauki akademickiej, jak i przemystowej).

Z szerokiego nurtu badan nad etosem naukowym, w tekscie tym wybrano
Mertonowskie podejécie jako kryterium oceny jako$ci nauki, poniewaz mimo
uwag krytycznych przetrwato ono probe czasu, a zadne inne koncepcje etosu nie
zdobyly az takiego uznania. Ponadto dostepne badania empiryczne generalnie
potwierdzaja, iz wsrod naukowcoOw imperatywy Mertona sg wcigz zywe (Ander-
son, Ronning, Vries, Martinson 2010; Kim, Kim 2018; Bielinski, Tomczynska
2019). Takze analizy historyczne pokazuja, ze etos oparty na normach Mertona
jest obecny w nauce od wielu lat (Huff 2007).

Co wigcej, w kontekscie jakosci nauki (jako dziatalnosci ukierunkowanej
na generowanie nowej wiedzy) normy Mertonowskiego etosu majg bezposred-
nie przelozenie na jako$¢ wiedzy, (por. Sztompka 2007). Norma uniwersalizmu
sprzyja wytwarzaniu wiedzy o wysokiej jakosci, gdyz umozliwia zabieranie gto-
su w sprawach naukowych mozliwie szerokiemu gronu kompetentnych osob.
Norma ta zapewnia, iz kazdy, kto ma merytoryczne, logicznie poprawne i zgod-
ne z danymi empirycznymi argumenty, moze wnies¢ swoj wktad w powstawa-
nie nowej wiedzy naukowej. Wiecej gltosow i perspektyw w nauce to wigksza
szansa na nowe, oryginalne i tworcze pomysly. Norma wspolnotowosci, jesli jest
przestrzegana, usuwa sekrety naukowe i zapewnia wszystkim zainteresowanym
réwny 1 biezacy dostep do zasobow wiedzy. Dzigki temu mozliwo$¢ budowa-
nia nowej wiedzy opartej na tej, ktora juz istnieje, nie jest ograniczana kryteria-
mi niemerytorycznymi. Je§li moze to szkodzi¢ interesom indywidualnych uczo-
nych, to umozliwia to efektywne przetwarzanie aktualnej wiedzy, gdyz zwigksza



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

NEGATYWNE ODDZIALYWANIE POLITYKI EWALUACII JEDNOSTEK NAUKOWYCH... 59

pule kompetentnych osob majacych do niej dostep. Norma wspolnotowosci da-
jaca szeroki dostep do wytwordéw pracy naukowej zapewnia tez, iz wszelkie za-
chowania dewiacyjne, np. nierzetelne badania, plagiaty itp., nie beda ukryte, ale
beda widoczne dla wszystkich innych naukowcow. Rowniez i to zwicksza ja-
ko$¢ nauki, gdyz dziata jako mechanizm odstraszajacy. Ponadto wspdlnotowosé
jest niezbedna dla efektywnego replikowania wynikéw badan innych, a to in-
tersubiektywna weryfikowalnos$¢ twierdzen sprawia, ze obdarzamy je mianem
twierdzen naukowych. Norma bezinteresownosci w dziataniu naukowcdw spra-
wia, ze celem pracy w §rodowisku naukowym nie s3 (jedynie) nagrody material-
ne, ale satysfakcja z odkry¢ i budowany latami wytrwalej pracy szacunek wy-
nikajacy z podziwu innych badaczy za wytwarzanie oryginalnej i warto§ciowej
wiedzy. O ile dobra takie, jak majatek czy wladza, zdobywaé¢ mozna w innych
rolach spotecznych, o tyle rola naukowca daje tak duze mozliwosci pozyskiwa-
nia dobr autotelicznych w formie autentycznego podziwu innych czy satysfakcji
z bycia pierwszym, ktory/ktora co$ odkryl/ta. Nie da si¢ tych dobr kupié¢ czy wy-
musi¢ sitg, mozna je zdoby¢ tylko systematycznie, generujac nowg warto$ciowg
wiedzg. Jesli nagroda dla naukowcow jest autoteliczna satysfakcja i szacunek
innych badaczy, to jest w interesie uczonych, by nie utracic¢ tego, czego nie da
sie ani kupié¢ ani szybko odbudowaé. Zaden z naukowcow kierowanych norma
bezinteresownos$ci nie ma interesu w tym, by poprzez obnizanie jako$ci swo-
jej pracy, nadszarpng¢ budowany latami szacunek lub zaprzepasci¢ mozliwo$é
zaspokajania ciekawo$ci poznawczej. Przyktadowo, norma bezinteresownosci
zapewnia, ze naukowiec nie bedzie publikowac kiepskich prac nie dlatego, ze
zabronil mu tego przetozony, ale dlatego, ze nie zaspokoi to jego wiasnej cie-
kawosci poznawczej. Stad norma bezinteresownos$ci pozytywnie wptywa na ja-
ko$¢ nauki, gdyz chroni przed zachowaniami dewiacyjnymi, jest swego rodzaju
mechanizmem wewnetrznej samokontroli. Bezinteresowno$¢ naukowcow, zda-
niem Mertona, to kluczowy warunek zapewniajacy uczciwos$¢ nauki. Wydaje
si¢, ze rowniez spoteczenstwo, w ktorym naukowcy pracujg, oczekuje, iz bada-
nia naukowe bgda prowadzone bezinteresownie, a wskazywanie na interesow-
no$¢ naukowcow jest podstawa nieufnosci do nauki. Norma zorganizowanego
sceptycyzmu sprawia z kolei, ze w spotecznosci ludzi nauki krytyka pracy in-
nych jest nie tylko czym$ akceptowalnym, ale nawet pozadanym. Zamiast bu-
dzi¢ negatywne reakcje emocjonalne i zlo$¢, powinna budzi¢ wdzigcznos$é za
pomoc w wychwyceniu btedéw. Norma ta, jesli jest zywa, pozytywnie wpltywa
na jako$¢ nauki, gdyz pozwala naukowcom dokonywaé ewaluacji wytworow
pracy intelektualnej innych, bez posadzen o ztosliwos¢ czy naruszenie dobr oso-
bistych (por. przypadek Coles 2020, ktéry wyznaczyl nagrode za znalezienie
btedow we wilasnych badaniach). Sceptycyzm sprzyja takze wytwarzaniu wie-
dzy o wysokiej jakosci poprzez efektywne wykrywanie i odrzucanie twierdzen
nierzetelnych i niespojnych.
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Przytaczane tu przyklady roli Mertonowskich norm sugeruja, ze etos nauko-
wy nie jest tylko wydumanym zestawem moralnych wskazéwek, ma wymiar
Scisle praktyczny, zapewnia wysoka jako$¢ nauki. Nauka oparta na czterech im-
peratywach Mertona jest naukg o wysokiej jakosci, jesli idzie o efektywno$é¢
i jako$¢ wytwarzania nowej wiedzy. Jesli wiekszo§¢ naukowcow postepuje
zgodnie z imperatywami Mertonowskiej koncepcji etosu, chroni to nauke przed
dewiacjami i patologiami, i buduje zaufanie do niej. Nawet jesli przyjmiemy,
ze Mertonowski etos nauki nie jest opisem norm, ktére naukowcy uznaja, ale
pewnym ideatem, to i tak wydaje si¢, ze im silniej normy uniwersalizmu, wspol-
notowosci, bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu beda obecne
wsréd naukowcow, tym efektywniej wytwarzana moze by¢ nowa rzetelna wie-
dza. Z kolei im wigcej w nauce bedzie partykularyzmu, dogmatyzmu, sekre-
tow 1 interesownosci, tym jako$¢ generowanej wiedzy bedzie nizsza. Co wigcej,
Mertonowski etos naukowy jest takze postrzegany jako warunek zaufania spo-
leczenstwa do nauki i naukowcow, co jest szczeg6lnie wazne dzi$, w dobie po-
stepujacej nieufnosci do nauki i rozprzestrzeniania si¢ rozmaitych teorii pseudo-
naukowych. Zdaniem Piotra Sztompki (2007) przyczyn postgpujacego spadku
zaufania do nauki upatrywa¢ mozna mi¢dzy innymi w erozji etosu naukowego
we wspotczesnym §wiecie postakademickim. Sztompka (2007) zadaje pytanie,
dlaczego ludzie ufaja nauce i odpowiada: bo ludzie sadza, ze jest to dziatalnos¢,
ktora opiera si¢ na okre§lonych normach moralnych: bezinteresownosci, scep-
tycyzmie, uniwersalizmie. Ludzie moga postrzegac¢ etos naukowy jako ekscen-
tryczny, ale wiedza, ze naukowiec, ktory tego etosu si¢ trzyma, dostarcza nowe;j
wiedzy o wysokiej jakosci. Gdy Mertonowskie normy erodujg, wowczas jakos$¢
nauki jako dzialalnosci ukierunkowanej na wytwarzanie nowej wiedzy spada,
spada rowniez zaufanie spoteczenstwa do nauki.

Etos nauki Mertona i jego imperatywy nie sg wolne od polemik, jednak wo-
bec braku jasnych definicji naukowosci, nie moze dziwié, ze nie mamy tez kon-
sensu co do tego, jakie normy i wartoSci rzadza naukg. Jednak chcac dokonaé
oceny oddziatywania polityki ewaluacji na jako$§¢ nauki, musimy przyja¢ jakie$
kryteria tej oceny. Proponowane tu kryteria oceny, bazujace na Mertonowskim
etosie nauki, majg t¢ zalete, ze sg transparentne, dobrze przebadane i powszech-
nie znane w $wiecie nauki. Czytajac ten tekst nalezy mie¢ na uwadze, ze wy-
suwane tu konkluzje sg w mocy tak dlugo, jak dlugo akceptujemy zatozenie, ze
celem nauki jest generowanie nowej wiedzy i ze dobrym sposobem do zapew-
nienia wysokiej jako$ci tak rozumianej nauki jest postgpowanie zgodne z impe-
ratywami etosu naukowego Mertona.
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Polityka ewaluacji instytucji naukowych

»Ewaluacja to ocena jakos$ci dziatalno$ci naukowej, ktorg przeprowadza si¢
w ramach dyscyplin uprawianych w danym podmiocie” (Ministerstwo Eduka-
cji 1 Nauki 2020). Z kolei zasady tak rozumianej ewaluacji polskich instytucji
naukowych okresla prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: ,,Ewaluacj¢ prze-
prowadza si¢ w ramach dyscypliny w podmiocie zatrudniajagcym wedlug stanu
na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok przeprowadzenia ewaluacji co
najmniej 12 pracownikéw prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w danej dyscy-
plinie, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy zwigzanej z prowadzeniem
dziatalno$ci naukowej w tej dyscyplinie” (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce). Minister Edukacji 1 Nauki, biorgc pod
uwage uchwaty Komisji Ewaluacji Nauki przyznaje kategorie naukowe A+ (naj-
wyzsza), A, B+, B albo C (najnizsza). Szczegdtowy sposodb wyliczenia kategorii
naukowych w 2022 roku podany jest w odpowiednim obwieszczeniu ministra
(Obwieszczenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 23 Iutego 2022 r.). W ramach
ewaluacji instytucje naukowe podlegaja ocenie w trzech kryteriach: 1) poziom
naukowy lub artystyczny prowadzonej dzialalno$ci naukowe;j, 2) efekty finanso-
we badan naukowych i prac rozwojowych oraz 3) wpltyw dziatalno$ci naukowe;j
na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Poziom naukowy (kryterium 1)
oceniany jest tu ,,obiektywnie” poprzez podstawianie punktow zdobytych przez
pracownikow instytucji za publikacje naukowe do odpowiednich ustalanych
przez ministra algorytmoéw. Kryterium drugie rowniez ma charakter liczbowy
i generalnie rzecz biorac sprowadza si¢ do sumy pieni¢dzy ,,zarobionych” na
uprawianiu nauki przez dang instytucje, czy to w formie pozyskanego finanso-
wania badan (granty), czy to przychodéw z komercjalizacji i ustug badawczych.
Kryterium trzecie ma charakter inny niz dwa poprzednie, tu subiektywnej ana-
lizie ekspertéw podlegaja przygotowane przez ewaluowane instytucje opisy za-
siegu i znaczenia wptywu ich dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spo-
leczenstwa i gospodarki. W ostatecznym ustaleniu kategorii naukowej istotne
sg rowniez warto$ci referencyjne, czyli sugerowane przez Komisje Ewaluacji
Nauki, a ustalane przez Ministerstwo Edukacji i Nauki progi punktowe w zakre-
sie trzech kryteriow, dla kategorii A, B i B+. Podsumowujac, ewaluacja opiera
si¢ na wyliczaniu opartym na okreslonych algorytmach wynikéw punktowych
w trzech kryteriach ewaluacji, przeprowadzeniu poréwnania uzyskanych w kry-
teriach wynikow z warto$ciami referencyjnymi i przyznania odpowiednich ocen
w kryteriach oraz na sumowaniu ocen za kryteria w zalezno$ci od wagi tych
kryteriow w danej dyscyplinie. Dodatkowo jednostki naukowe uzyskujace ka-
tegori¢ A sg poddawane ocenie eksperckiej, by wytoni¢ z tego grona jednostki
o kategorii A+.
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Strategia analizy

Jesli przyjmiemy zatozenie, ze dazenie w nauce do Mertonowskich norm
uniwersalizmu, wspolnotowosci, bezinteresownosci i zorganizowanego scepty-
cyzmu sprzyja nauce o wysokiej jakosci, wowczas zasadne jest roOwniez twier-
dzenie, ze panstwowa polityka ewaluacji jednostek naukowych, ktora za cel sta-
wia sobie podnoszenie jako$ci polskiej nauki, powinna sprzyja¢ ksztattowaniu
Mertonowskich norm w spotecznosci polskich uczonych. Z kolei polityka, ktora
promuje inne normy lub utrudnia postgpowanie zgodne z Mertonowskimi nor-
mami, moze by¢ uznana za kontrproduktywna, jesli idzie o podnoszenie pozio-
mu naukowego i poprawe jakosci dzialalnosci naukowej. W tym kontekscie py-
taniem badawczym prezentowanej pracy jest pytanie o to, czy zasady polskiej
polityki ewaluacji jednostek naukowych wplywaja na podnoszenie poziomu
naukowego w polskich instytucjach naukowych. Pytanie to mozna traktowac
rowniez szerzej jako pytanie o to, jakie sg konsekwencje ingerowania panstwa
w nauke (por. Brzezinski 2021). Odpowiedzi na postawione pytanie badawcze
bedziemy poszukiwaé poprzez analizg porownawczg kazdej z czterech norm
Mertonowskiego etosu naukowego z normami, jakie sa narzucane i promowane
przez polityke ewaluacji instytucji naukowych.

Wynik analizy

Polityka ewaluacji instytucji naukowych a uniwersalizm

Z pierwszego kryterium polityki ewaluacji wynika, Ze o tzw. poziomie na-
ukowym nie decydujg kryteria merytoryczne — to, jak dobra jest dana praca
w konteksécie metodologicznym, logicznym i empirycznym, ale miejsce jej opu-
blikowania. Sprawia to, ze o jakosci pracy naukowej nie decyduje uniwersum
mozliwych kryteriow merytorycznych, ale jest ona sprowadzana do jednego —
do prestizu miejsca publikacji. Ten, kto publikuje za 200 punktow jest lepszym
naukowcem niz ten, kto publikuje za 140, niezaleznie od tego, co wilasciwie
opublikowali. Taka zasada ewaluacji jest sprzeczna z norma uniwersalizmu. Za-
miast do uniwersalizmu prowadzi to do normy ,,punktozy” (Kulikowski, Anti-
pow 2020), oceniania jakosci pracy naukowej jedynie przez pryzmat liczbowych
wskaznikéw bibliometrycznych wydawnictw i czasopism, a nie na podstawie
krytycznej analizy tresci ich rzeczywistej pracy. Mozna by zakladaé, ze ,,pre-
stiz” czasopisma musi wigza¢ si¢ z jakoScig publikacji, ale zatozenie takie na-
strecza wielu trudnosci tak konceptualnych, jak i empirycznych (por. Alberts
2013; Simons 2008). Z konceptualnego punktu widzenia wskazniki prestizu do-
tycza wydawnictwa czy czasopisma jako calosci, a nie konkretnych prac tam
opublikowanych. Wskazniki te odzwierciedlaja nie jako$¢ pracy konkretnego
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autora, ale w duzej mierze polityke marketingowg i przedsigbiorczos¢ wydaw-
cy. Ocenianie naukowca na podstawie wskaznika wyliczanego dla czasopisma
przypomina tu sytuacje, w ktorej jako ocene¢ szkolng ucznia braliby$my nie jego
indywidualny wynik uzyskany w tescie, ale $rednig ocen jego szkolnej klasy.
Tego typu postepowanie uznawane jest za btagd rozumowania nazywany ecolo-
gical fallacy (Paulus, Cruz, Krach 2018), polegajacy na utozsamianiu wyniku
sredniego dla zbiorowosci z wynikiem indywidualnej osoby bedacej przedsta-
wicielem tej zbiorowosci.

Rowniez dane empiryczne czgsto wskazuja, ze oparte na wskaznikach biblio-
metrycznych rankingi prestizu nie spetniaja poktadanych w nich nadziei (Curry
2018). Przyktadowo, przeprowadzona przez Ann¢ Severin i in. (2022) analiza
tresci recenzji wykazata, ze jeden z wskaznikdéw prestizu czasopisma, tzw. im-
pact factor (IF), ma staby zwigzek z jakoscig recenzji. Co wigcej, w niektdrych
czasopismach o okre$lonym IF znaczna czg$¢ artykutdéw ma istotnie mniejsza
liczbe cytowan niz IF czasopisma (Callaway 2016). Réwniez w Polsce zwraca
si¢ uwage na ,,JF-mani¢” i na to, ze ranking czasopism nie jest dobrym sposo-
bem oceniania jakosci nauki (Brzezinski 2015; Towpik 2015). Pomystodawca
IF, jednego z najpopularniejszych wskaznikow bibliometrycznych, Eugene Gar-
field (2006) podkreslat, ze wykorzystywanie go do oceny indywidualnych na-
ukowcow jest wysoce kontrowersyjng i niebezpieczng praktyka. Réwniez dru-
gie kryterium ewaluacji, ktore wyznaczane jest przez pienigdze, dalekie jest od
normy uniwersalizmu, méwi ono bowiem wprost, ze nauk¢ o najwyzszej jakosci
robi ten, kto na niej najwiecej zarabia. Prowadzi to réwniez do nasilenia opisy-
wanej przez Sztompke (2007) fiskalizacji wspotczesnej nauki, zaleznosci nauki
od finansujacych badania agencji grantowych, rzadow, prywatnych organiza-
cji. Fiskalizacja nauki jest zaprzeczeniem normy uniwersalizmu, poniewaz do-
step do prowadzenia dzialalno$ci naukowej maja nie ci, ktory sa do tego dobrze
przygotowani lub podejmuja wazne tematy, ale ci, ktorzy potrafig zdobywac fi-
nansowanie na swoje badania. Mozna zatem uzna¢, ze polityka ewaluacji usta-
lajaca miejsce publikacji i zarobione pieniadze jako wyznaczniki jakosci nauki,
promuje punktoze i fiskalizacje, nie sprzyjajac normie uniwersalizmu.

Polityka ewaluacji instytucji naukowych a wspolnotowos¢

Pierwsze kryterium polityki ewaluacji nauki wskazuje publikacje jako wy-
znacznik jakosci naukowej. Publikacja staje si¢ tu produktem, ktéry za punk-
ty prestizu kupuje od naukowcéw Ministerstwo Edukacji i Nauki. Drugie kry-
terium, wskazujac na wygenerowane przez instytucje naukowe pienigdze jako
wskaznik jakos$ci nauki, rowniez utozsamia wynik pracy naukowej z wynikami
pracy przedsi¢biorstwa produkcyjnego. A w kazdym procesie produkcji obowia-
zuje nie wspolpraca i otwarto$¢, ale konkurencja i tajemnica biznesowa. Na-
ukowiec, jesli dokona odkrycia, opracuje metode badan lub zbierze dane, to,
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aby dobrze wypas¢ w ewaluacji, nie powinien ich przedwcze$nie ujawniac¢ na-
ukowcom spoza swojego ,,przedsi¢biorstwa publikacyjnego”, ale samemu efek-
tywnie produkowac na ich podstawie jak najwigcej publikacji czy wnioskow
grantowych. Ujawnianie zamiaréw publikacyjnych, posiadanych danych czy
procedur badawczych przed publikacjg moze by¢ ,,przestepstwem” popehia-
nym na efektywnosci, réwnoznacznym z ujawnieniem tajemnicy biznesowej
przedsigbiorstwa. Kierowanie si¢ zasadami ewaluacji wydaje si¢ nasila¢ oma-
wiang juz przez Sztompke (2007), i sprzeczng z normg wspolnotowosci, prywa-
tyzacj¢ osiagni¢¢ naukowych i przeksztatcanie akademickiej kultury w kulture
korporacyjna, gdzie liczy si¢ produktywnos¢ i zysk, a nie wspolne dazenie do
prawdy (Sztompka 2014). Wyniki pracy naukowe;j staja si¢ prywatng wlasnoscia
tych, ktérzy je prowadza, finansuja, publikuja, a nie wspdlnym dziedzictwem
catej spotecznosci naukowcow. Osiggniecia naukowca majg stuzy¢ nie wspol-
nocie akademickiej, ale naukowcowi i jego instytucji naukowej w pozyskiwaniu
punktoéw prestizu (kryterium I) i pieniedzy (kryterium II). Wszystko to promuje
niezdrowa konkurencj¢ naukowa. Naukowcy konkuruja o publikacje w presti-
zowych czasopismach i granty, a uczelnie konkurujg ze sobg o kategorie na-
ukowe i ograniczone $rodki finansowe. Wydaje si¢ zatem, ze polityka ewaluacji
nasila prywatyzacje nauki oraz wymusza konkurencj¢ i obsesj¢ indywidualnej
produktywnosci, co nie sprzyja rozwojowi normy wspolnotowosci.

Polityka ewaluacji instytucji naukowych a bezinteresownos$¢

Juz idea ewaluacji poszczegdlnych jednostek naukowych, niezaleznie od
jej kryteriow, jest w swej istocie sprzeczna z normg bezinteresownos$ci nauki.
W $wietle polityki ewaluacji dyscyplin naukowych obowigzkiem naukowca jest
pracowaé nie w celu poszerzania ogolnie dostgpnych zasobow uznanej wiedzy,
ale na rzecz jak najwyzszej oceny dyscypliny naukowej w instytucji, ktorg re-
prezentuje. Takie postawienie sprawy ukazuje nauke nie jako dziatalnos¢ pro-
wadzona w celu rozwijania wiedzy, ale jako gre interesow. Zamiast bezintere-
sowno$ci mamy tu wzmacnianie opisywanego przez Sztompke (2007, 2014)
urynkowienia nauki, wytwory naukowej dzialalnosci postrzegane sa jak towary
o okreslonej wartos$ci. Naukowiec upodabnia si¢ do pracownika fabryki, ktory
ma wytwarza¢ produkty o jak najwyzszej wartosci rynkowej: wnioski grantowe,
artykuly naukowe, wspolprace miedzynarodowa. Obserwujemy rozwoj ewalu-
acyjnego wolnego rynku, gdzie produktem instytucji naukowych, zamiast wie-
dzy, staty si¢ publikacje i granty. Cierpi na tym norma bezinteresownos$ci, gdyz
naukowcy motywowani sg, by robi¢ nie to, co generuje wiedze, ale by wytwarzaé
takie produkty, ktére optacaja si¢ ich pracodawcom. Konsekwencjg promowa-
nego przez polityke ewaluacji urynkowienia nauki jest rowniez to, ze jesli okre-
$lone dziatania naukowca akurat nie maja wartosci rynkowej (w zwiazku z ak-
tualnymi zasadami ewaluacji nie dostarczajg punktéw w procesie ewaluacji), to
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postrzegane sg jako bezwarto$ciowe, niezaleznie od ich merytorycznej, spotecz-
nej czy kulturotworczej wartos$ci. Naukowcey na przedsigbiorczych uniwersyte-
tach, dziatajacych jak zaktady produkcyjne, muszg by¢ przedsiebiorczy i musza
wlaczy¢ si¢ w pogon za zyskiem, a nie traci¢ czasu na poszukiwanie prawdy
(por. Wroblewski 2011). Zgodnie z zasadami polityki ewaluacji nie oplaca si¢
kooperowa¢ z badaczami, ktorzy nie generuja publikacji, nie optaca si¢ jechac¢
na konferencj¢, jesli organizatorzy nie zapewnig publikacji pokonferencyjnej
o odpowiedniej wartosci punktowej, nie optaca si¢ dyskutowa¢ na trudne te-
maty, nie optaca si¢ promowanie nauki i nie optaca si¢ nadmiernie angazowac
w dydaktyke. Wydaje si¢ zatem, ze polityka ewaluacji promuje patrzenie na na-
uke jak na gre interesOw, a nie na proces generowania wiedzy oraz nasila uryn-
kowienie nauki, co nie sprzyja normie bezinteresownosci.

Polityka ewaluacji instytucji naukowych a zorganizowany sceptycyzm

W pierwszym i drugim kryterium polityki ewaluacji dorobek naukowy oce-
niany jest automatycznie, bez potrzeby uruchamiania ztozonych proceséw my-
slowych. Jesli o jakosci dzialalnos$ci naukowej decydujg kryteria, takie jak punk-
ty prestizu odgérnie przypisane do publikacji czy suma pozyskanych srodkow
finansowych, to wydaje si¢, iz niewiele jest tu miejsca na sceptycyzm i kry-
tyczng ocen¢ dorobku naukowego. Jedynie trzecie kryterium ewaluacji — wptyw
dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki — pozwa-
la na krytyczne myslenie. Jednak jego waga w wielu dyscyplinach jest margi-
nalna, np. w naukach o zarzadzaniu i jako$ci waga tego kryterium wynosi 0,2,
gdy punkty zdobyte za publikacje maja wage 0,7. Dlatego polityka ewaluacji
sprzyja grantowo-publikacyjnemu dogmatyzmowi, o jako$ci twierdzen nauko-
wych nie decyduje dyskusja nad ich warto$cia merytoryczna, ale to, gdzie zosta-
ly opublikowane i ile otrzymaty finansowania. Jesli jaki§ pomyst zostal opubli-
kowany w prestizowym wydawnictwie, to niezaleznie od tego, czy rozumiemy
jego tres¢ czy nie, jest to nauka na wysokim poziomie i nikt juz nie powinien
tego krytycznie ocenia¢. Oceniajac dorobek naukowy zaczynamy dyskutowac
nie o merytorycznych aspektach prac danego naukowca, ale o tym, gdzie opu-
blikowat i ile dostat za to punktow. Kazda nowa prestizowa publikacja ogtasza-
na jest jako wielki sukces, mato kto zapyta — o czym pisano i jakie to ma znacze-
nie. Zorganizowanemu sceptycyzmowi nie sprzyja tez urynkowienie nauki. Na
wolnym rynku nauki krytyka wytworow intelektualnych innych badaczy moze
by¢ postrzegana nie jako pomoc w generowaniu ogoélnodostepnej, wartoscio-
wej wiedzy, ale jako nieuczciwa konkurencja opdzniajaca publikacje czy nawet
naruszanie dobr osobistych. Polityka ewaluacji nauki sprzyja takze zastgpowa-
niu zorganizowanego sceptycyzmu naukowa biurokracja (Sztompka 2007). Za-
sady ewaluacji sprawiajg, ze dziatalno$¢ naukowa jest coraz bardziej uwikta-
na w dziatania formalne i w wielu aspektach niemal sprowadza si¢ do gry na
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punkty opartej na procedurach administracyjnych. Wydaje si¢ zatem, ze polityka
ewaluacji promujac grantowo-publikacyjny dogmatyzm i biurokracjg, nie sprzy-
ja zorganizowanemu sceptycyzmowi.

Whioski

“Nevertheless, numerous examples exist of reward systems that are fo-
uled up in that behaviors which are rewarded are those which the rewar-
der is trying to discourage, while the behavior he desires is not being
rewarded at all.”

Kerr (1975: 769)

W prezentowanym artykule podjeto probe analizy zasad polityki ewaluacji
jednostek naukowych w kontek$cie Mertonowskich norm etosu naukowego.
Odpowiadajac na postawione pytanie badawcze: czy polska polityka ewaluacji
jednostek naukowych pozytywnie wptywa na podnoszenie poziomu naukowego
w polskich instytucjach naukowych, trzeba stwierdzi¢, iz wptyw ten jest trudno
dostrzegalny. Ponadto mozna przypuszczaé, ze polityka ewaluacji nie tylko nie
poprawia jako$ci nauki, ale negatywnie na nig oddziatluje. Zatem, paradoksalnie,
procedury ewaluacji stworzone do promowania jakosci polskiej nauki prowadza
do skutku odwrotnego niz zamierzony, obnizajac jako$¢ dziatalno$ci naukowe;.
Whniosek taki mozna wyciagnac przy zatozeniu, ze nauka to dziatalno$¢ polega-
jaca na generowaniu nowej wiedzy, a jej wysoka jako$¢ zapewnia postgpowanie
zgodne z normami uniwersalizmu, sceptycyzmu, wspdlnotowosci i bezintere-
sowno$ci (nie wszyscy muszg si¢ z tym zgadzac, por. np. Mitroff 1974). Polityka
ewaluacji jednostek naukowych wydaje si¢ podwazaé te normy, a przez to po-
garsza¢ jakos$¢ wiedzy generowanej przez polskich uczonych.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze podczas gdy polska polityka ewaluacji sil-
nie opiera si¢ na wskaznikach bibliograficznych, to na $wiecie w obszarze poli-
tyk naukowych pojawia si¢ coraz wigcej inicjatyw majacych na celu ogranicza-
nie wptywu takich wskaznikéw na ocen¢ naukowcow (Hicks i in. 2015; DORA
2018) i to coraz czgsciej juz na poziomie polityki Unii Europejskiej (Agreement
on Reforming Research Assessment 2022; European Research Council 2022).
Inicjatywy te, cho¢ zwykle wprost nie odwotujg si¢ do Mertonowskiego eto-
su, to poprzez swoje postulaty podkreslaja konieczno$§¢ promowania uniwer-
salizmu, wspolnotowosci, bezinteresownosci i zorganizowanego sceptycyzmu.
Dzieje si¢ tak, gdyz wskazniki bibliometryczne, mimo wprowadzania pozorow
fadu i porzadku, zawiodly nadzieje srodowiska naukowego na to, Ze stworza
obiektywne miary jako$ci naukowej (por. Wang, Song, Barabasi 2013; Council
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of the European Union 2023). Warto przyjrze¢ si¢ tym zawiedzionym nadzie-
jom, gdyz w polskim konteks$cie naukowym zdarza si¢ przedstawianie liczbo-
wych wskaznikéw bibliometrycznych, takich jak sumaryczna liczba cytowan,
indeks Hirscha czy Journal Impact Factor przypisany do publikacji, jako rzetel-
ne i obiektywne miary jako$ci nauki, tymczasem tak nie jest. Nauka §wiatowa,
do ktorej pono¢ nieustannie aspirujemy, zaczyna od nich odchodzi¢ zauwazajac
ich destrukcyjny wplyw.

Paul Smaldino i Richard McElreath (2016) pokazuja, ze koncentracja na pu-
blikacjach jako wyznaczniku jako$ci badan prowadzi do dominowania liczby
publikacji nad ich jako$cig. Bjorn Brembs, Katherine Button, Marcus Munafo
(2013) rankingi czasopism porownuja do homeopatii i astrologii. Natomiast Al-
berto Baccini i in. (2019) pokazuja intrygujacy przyktad, sugerujac, ze wskaz-
nikowe umigdzynarodowienie wloskiej nauki osiggnigto poprzez strategiczne
wykorzystywanie cytowan, zarowno w formie autocytowan, jak i zawigzywa-
nia spéldzielni cytowan. Pokazuje to, jak iluzoryczna moze by¢ poprawa jako-
$ci nauki, jesli mierzona jest ona tylko wskaznikami bibliometrycznymi. Po-
prawa ta nastgpowaé moze poprzez ogrywanie wskaznikow, a nie przez realne
zmiany. Wsrod niepozadanych zjawisk generowanych przez nadmierng koncen-
tracj¢ w ewaluacji na wskaznikach publikacji i grantow wymieni¢ mozna tez
nadmierng konkurencje¢ (Anderson, Ronning, De Vries, Martinson 2007). W wa-
runkach nadmiernej konkurencji cierpi kreatywnos$¢ naukowcéw (Fang, Casade-
vall 2015), a konkurencja wymusza wysoka produktywno$¢ (Stein, Hill 2021;
Tiokhin, Yan, Morgan 2021), w nauce za§ wysoka produktywno$¢ nie zawsze
idzie w parze z wysoka jakoscig pracy (Antonakis, Lalive 2008). Badacze, chcac
si¢ wyrdzni¢ i poprawi¢ swoje rozmaite wskazniki, zamiast skupia¢ si¢ na rze-
telnym opisie metodologii i wynikow wraz z ich ograniczeniami, zaczynaja sto-
sowac najrézniejsze techniki i strategie perswazji i wptywu spolecznego znane
z reklamy i marketingu (por. Vinkers, Tijdink, Otte 2015; Millar, Batalo, Bud-
gell 2022). Pomijajac ograniczenia i niedociagnigcia, badacze wysuwajg zbyt
daleko idace wnioski i przesadnie promuja swoje konkluzje (Lorsch 2017; Cor-
neille 1 in. 2023).

Rozliczanie badaczy za ilo$¢, a nie za jako$¢, przyczynia si¢ do rozwoju fa-
bryk artykutéw naukowych (paper mills), produkowania fatszywej nauki (fake
science), tekstow generowanych przez algorytmy sztucznej inteligencji, ktore
tylko formalnie wygladaja jak artykul naukowy (Sabel, Knaack, Gigerenzer,
Bilc 2023). Zapotrzebowanie na publikacje, tak w procesie oceny instytucji,
jak 1 indywidualnym awansie zawodowym, sprawia, iZ pojawia si¢ coraz wig-
cej megaczasopism publikujacych setki artykutow rocznie (Ioannidis, Pezzullo,
Boccia 2023), mamy coraz wigcej publikacji naukowych, ale coraz mniej nauki,
nowych odkry¢ i nowatorskich idei (Chu, Evans 2021). Beneficjentami tej sytu-
acji sa migdzynarodowe korporacje wydawnicze (Van Noorden 2013), Zzerujace
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na darmowej pracy naukowcow i publicznych pieniadzach. Naukowcy pisza dla
korporacji za darmo, recenzuja za darmo i czgsto redaguja czasopisma za dar-
mo, a podatnik nie do$¢, ze ptaci naukowcom, by ci mogli za darmo dostar-
cza¢ artykuly prywatnym wydawcom, to jeszcze nast¢pnie musi placi¢ tym wy-
dawcom za dostep do artykuldw napisanych przez finansowanych z publicznych
pieniedzy naukowcdéw (por. Buranyi 2017; Fazackerley 2023). W mysl wolno-
rynkowych zasad — co nie jest zakazane, jest dozwolone — niektorzy redaktorzy
stosujg strategie majace podnies¢ prestiz czasopism, np.: poprzez zachegcanie lub
wregcz zmuszanie autoréw nadsylajacych swoje prace do cytowania artykutow
z danego czasopisma. Jak pokazali Eric Fong, Ravi Patnayakuni i Allen Wilhi-
te (2023), autorzy, ktérzy sg postuszni takim poleceniom redaktoréw, odnosza
wigksze sukcesy publikacyjne, niz ci, ktorzy takim namowom nie ulegaja. War-
to zadaé pytanie, czyja postawa jest blizsza naukowosci oraz kto lepiej wypad-
nie w ocenie okresowe;.

W koncu promowane przez polityke ewaluacji odchodzenie od Mertonow-
skich norm etosu naukowego, norm uniwersalizmu, wspdlnotowosci, bezintere-
sownosci 1 sceptycyzmu w stron¢ punktozy i grantozy moze zagraza¢ roéwniez
wolno$ci naukowej. Doswiadczenia angielskie pokazujg, ze cykliczna ewalu-
acja nauki ze swoimi $ciSle wyznaczonymi i ograniczonymi w czasie ramami
oceny stwarza system zniech¢cajacy do inwestowania w jakos$¢ badan i skupia-
nia si¢ na badaniach dtugofalowych (Groen-Xu, Bos, Teixeira, Voigt, Knapp
2023). W Polsce zasady ewaluacji stworzone do oceny instytucji naukowych
sg bardzo czg¢sto przenoszone na zasady oceny pracy indywidualnych badaczy
(por. Kulczycki 1 in. 2021), stwarza to szczeg6lnie niekorzystne warunki, jesli
idzie o wolno$¢ naukowa jednostki. Uprawianie dobrej nauki wymaga wolnosci,
wolno$ci wyboru zagadnien, wolno$ci wyboru metody, wolnosci mysli i wol-
nos$ci stowa (Ajdukiewicz 2020). Tymczasem wszystkie te wolnosci wydajg sie
zagrozone, gdy wyznacznikiem jakoS$ci pracy naukowca sg nie normy etosu na-
ukowego, ale tak jak w procesie ewaluacji liczba punktow za publikacje w pre-
stizowych wydawnictwach i suma zarobionych na nauce pieni¢dzy.

Zasady polityki ewaluacji mogg zagraza¢ wolnosci wyboru badanych zagad-
nien, gdyz w tym systemie nagradzane sg zwykle nie tematy wazne, rzetelnie
i dlugotrwale badane, ale nowe, chwytliwe, wpisujace si¢ w chwilowe medial-
ne trendy, majace przez to wigksze szanse na publikacje i szybkie cytowania
w modnych czasopismach (por. Cohen 2017; Brembs 2019). Gdy wyznaczni-
kiem sukcesu jest wskaznik bibliometryczny, wazniejsze niz to, czy zrobito si¢
dobre badania, jest to, czy udato si¢ przedstawi¢ je w taki sposob, ktory wywrze
odpowiednie wrazenie na recenzentach i zapewni publikacje (Nosek, Spies, Mo-
tyl 2012).

Zasady ewaluacji sprzyjaja ograniczaniu wolnosci wyboru metod badaw-
czych, gdyz o stuszno$ci metody decyduja nie sami naukowcy, ale recenzenci
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i redaktorzy czasopism rozstrzygajacy o przyjeciu lub odrzuceniu artykutéw
(por. Frey 2003; Smith 2006; Belluz, Hoffman 2015), a ci czgsto unikaja me-
tod nieznanych, niestandardowych, eksplorujagcych nowe obszary badawcze
(por. Wang, Veugelers, Stephan 2017), promuja za to powtarzanie metod tra-
dycyjnych, popularnych i najlepiej o nazwach modnych i budujacych wrazenie
naukowos$ci. Co prowadzi do tworzenia si¢ méd na metody i bezrefleksyjnego
ich stosowania nie ze wzgledu na ich stopien dopasowania do pytania badaw-
czego, ale na postrzegang mozliwo$¢ opublikowania artykutu stosujacego taka
wlasnie modng metod¢ w prestizowym czasopi$mie. I tak wielu badaczy stosu-
jacych bardzo naukowo brzmigce modele rownan strukturalnych, nie rozumie-
jac ich, testuje inne modele niz deklaruje, ze bada (por. Cortina, Green, Keeler,
Vandenberg 2017), czy wierzy w mity o tym, ze modele roéwnan strukturalnych
moga ujawni¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe jedynie z korelacji (Bollen, Pe-
arl 2013). Inni wprowadzaja do swoich analiz liczne zmienne kontrolne, co po-
wierzchownie sprawia wrazenie wigkszej naukowosci badan, ale bez wlasciwe-
go uzasadnienia, generuje jedynie statystyczne artefakty (Carlson, Wu 2012;
Wysocki, Lawson, Rhemtulla 2022). Réwniez najpopularniejsze metody bazuja-
ce na modelu testowania hipotezy zerowej z wykorzystaniem pojecia istotnosci
statystycznej pelne sg nieporozumien i btednych interpretacji (Wasserstein, La-
zar 2016; Benjamin, Berger, Johannesson i in. 2018).

Reguty ewaluacji zdaja si¢ rowniez ogranicza¢ wolno$¢ mysli, bo w syste-
mie bibliometrycznych wskaznikdw za naukowe uznaje si¢ nie to, za czym prze-
mawia myslenie, rzeczowe argumenty czy krytyczne rozumowanie, ale to, co
jest publikowane w wydawnictwach i czasopismach z okreslone;j listy (por. Ad-
ler, Harzing 2009; Aguinis, Cummings, Ramani, Cummings 2020). W $wietle
zasad ewaluacji pogladem nakazanym jest to, iz im wyzsze wskazniki bibliome-
tryczne, tym naukowo$¢ wieksza. Taka kultura audytu (por. Shore, Wright 2015;
Argento, Dobija, Grossi 2020; Knochelmann 2023) coraz czg$ciej pozbawia na-
ukowcow mozliwosci samodzielnego oceniania i dyskutowania wartoSci prac
naukowych niezaleznie od tego, gdzie zostaly opublikowane.

Zasady ewaluacji instytucji naukowych przenoszone w uczelniach na zasa-
dy oceny indywidualnych badaczy moga ogranicza¢ réwniez wolno$¢ stowa,
gdyz naukowiec, chcac dobrze wypa$¢ w ocenie swojej pracy, jest zachgcany,
by swoje publikacje oglasza¢ w pismach i wydawnictwach z odpowiedniej li-
sty. Obowigzuje tu znana z nauki zachodniej zasada: publikuj lub gin (pu-
blish or perish) (por. De Rond, Miller 2005; Van Dalen 2021), przy czym
w polskim konteksécie, by naukowo nie zginaé, nalezy publikowa¢ w wy-
dawnictwach z ministerialnych list. Tymczasem ograniczanie wolnosci na-
ukowcow negatywnie wpltywa na ich innowacyjno$¢ (Audretsch i in. 2023).
Co wigcej, innym wyrazem ograniczania wolno$ci stowa jest to, ze naukow-
cy zmuszani moga by¢ do publikowania tego, czego wcale publikowac nie
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chca. Zblizajacy si¢ termin ewaluacji instytucji moze sklania¢ jej kierownic-
two do wydawania polecen sluzbowych o wyrabianiu norm publikacyjnych,
w celu zapelniania slotow. W ten sposob naukowcy moga by¢ motywowani,
by publikowa¢ kiepskie lub niegotowe jeszcze teksty, byle tylko wyrobi¢ od-
powiednia liczbe slotow i1 punktéow. Taka presja na publikowanie moze przy-
czynia¢ si¢ do nieetycznych zachowan badaczy (por. Paruzel-Czachura, Baran,
Spendel 2021).

Niemal 50 lat temu Steven Kerr (1975: 769) w swoim klasycznym juz dzi$
tekscie ,,On the Folly of Rewarding A, While Hopig for B”, pisat ,,(...) istnieje
wiele przyktadow systemow nagradzania, ktorve sq skazone, poniewaz nagradza-
ne zachowania to te, do ktorych nagradzajgcy probuje zniechecic¢, podczas gdy
zachowanie, ktorego pragnie, w ogole nie jest nagradzane”. W $wietle przepro-
wadzonych analiz i uzyskanych wnioskow nasuwa si¢ pytanie, czy polska poli-
tyka ewaluacji nie przypomina nam takiego skazonego systemu? Chcemy pod-
nosi¢ jako$¢ polskiej nauki, ale zamiast nagradzac¢ zorganizowany sceptycyzm
i krytyczne dyskusje, nagradzamy autopromocj¢ i spryt publikacyjny; zamiast
promowac wielowymiarowe spojrzenie na osiagni¢cia naukowe jako$¢ osiagnig-
cia naukowego sprowadzamy do prestizu wydawcy i sumy pozyskanych z nauki
pieniedzy; zamiast promowac otwartg nauke i wspdiprace miedzy badaczami
nasilamy niezdrowa konkurencje¢ i prywatyzacj¢ osiagnie¢ nauki; zamiast przy-
ciggac¢ do nauki ludzi motywowanych misjg badawczg i cieckawos$cig poznawczg
tworzymy Srodowisko, w ktoérym najlepiej czuja si¢ biurokraci oraz sprytni na-
ukowi biznesmeni. Wydaje si¢ wiec, ze kryteria ewaluacji tworza system nagra-
dzajacy zachowania w istocie kontrproduktywne, a nawet patologiczne z punktu
widzenia nauki, rozumianej jako generowanie nowej wiedzy o wysokiej jakosci.

Dyskusja

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze polityka ewaluacji jednostek nauko-
wych oraz jej przenoszenie na ocen¢ indywidualnych badaczy, nie sa zgodne
z imperatywami Mertonowskiego etosu nauki. Mozna by zapyta¢, co w tym od-
krywczego, czy nie jest tak, ze jakiekolwiek normy, bgdace przeciez pewnym
idealem, nie przystaja do rzeczywistos$ci? Wydaje si¢ jednak, ze uzyskane wnio-
ski nie sg az tak trywialne i wnosza wktad zarowno w lepsze zrozumienie tego,
jaka moze by¢ rola wspoélczesnej nauki, jak i w praktyke zarzadzania instytu-
cjami szkolnictwa wyzszego. Uzyskane wyniki przede wszystkim sktaniajg do
refleksji nad tym, dlaczego polityka ewaluacji tak daleka jest od Mertonowskie-
go ideatlu nauki akademickiej. Jesli przyjac, iz normy uniwersalizmu, wspolno-
towosci, bezinteresownosci 1 zorganizowanego sceptycyzmu stymulujg genero-
wanie nowej wiedzy o wysokiej jakosci, a polityka ewaluacji nie tylko im nie
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sprzyja, ale wrgcz promuje normy z nimi sprzeczne, to czemu taka polityka si¢
utrzymuje?

Po pierwsze, wydaje si¢, iz nie wszyscy sg swiadomi kontrproduktywno-
$ci ewaluacyjnej polityki naukowej, jesli idzie o jako$¢ generowanej wiedzy,
gdyz kontrproduktywno$¢ jest ukryta pod plaszczykiem liczbowej obiektyw-
nosci i policzalnosci. Czgs$¢ decydentdow i uczonych moze ulega¢ magii liczb,
iluzji, iz ilosciowa ewaluacja jest sprawiedliwa i prowadzi do dobrych rezulta-
téw. W mysl popularnego w srodowisku biznesowym bon motu: jesli nie mo-
zesz czego$ zmierzy¢, nie mozesz tym zarzadzac, a wigc kontrolowac, rozli-
cza¢, nagradzac i kara¢. Jest to szczegolnie widoczne wsrod zarzadzajacych
naukg na poziomie instytucjonalnym. Wtadze instytucji naukowych wydajg si¢
nie dostrzegac patologicznego dziatania polityki ewaluacyjnej, gdyz przenosza
jej zasady na poziom oceniania i wynagradzania swoich pracownikow — choc,
na mocy ustawy, maja duza autonomi¢ w ksztattowaniu polityki personalne;j.
Powszechnos$¢ przenoszenia zasad ewaluacji zaprojektowanych do oceny insty-
tucji na poziom indywidualnych badaczy potwierdzaja wyniki badan Emanu-
ela Kulczyckiego i in. (2021). Widzimy to réwniez w raporcie ,,Jak pracownicy
naukowi oceniajg systemy oceny okresowej, ktorym podlegaja” (Kulikowski,
Przytuta, Sutkowski 2023), gdzie 79% badanych naukowcdéw (z 1191) stwier-
dzato, ze punkty za publikacje sa wazne dla ich przelozonych, gdy ci oceniaja
ich dorobek naukowy. Poczawszy od zatrudniania naukowcow, gdzie wysoko
punktowany dorobek jest czgstym wymaganiem od kandydatow, poprzez oce-
ny roczne i nagrody, wszedzie tam zasady wyznaczane przez polityke ewalu-
acji instytucji naukowych odgrywaja istotng rolg dla zwyktych badaczy. Brak
sprzeciwu, a nawet promowanie polityki ewaluacji opartej na parametryzacji
dorobku, wynika¢ moze z nieSwiadomosci, ze negatywnie wplywa ona na ja-
kos$¢ generowanej przez indywidualnych naukowcow wiedzy. Dlatego przed-
stawione tu konkluzje sa szczegdlnie wazne, gdyz pozwalaja zauwazy¢ nieza-
mierzone, uboczne skutki polityki naukowej, ktorych nie wszyscy sa §wiadomi.
Pierwszym krokiem rozwiazania kazdego problemu jest u§wiadomienie sobie
istnienia tego problemu i tekst ten, jak si¢ wydaje, takg §wiadomos¢ buduje.
Prezentowane wnioski moga stanowi¢ punkt wyjscia do refleks;ji dla politykow,
wladz uczelni i1 kierownikow zespoldéw badawczych wierzacych w mozliwosé
stosowania ewaluacji nauki i naukowcow opartej jedynie na rozmaitych ilo$cio-
wych wskaznikach. Uzyskane konkluzje nie odpowiadajg na pytanie, jaka po-
winna by¢ ewaluacja nauki, ale sygnalizuja konieczno$¢ podjecia w Polsce dys-
kusji o wdrazaniu zupehnie innych metod ewaluacji jakosci nauki, metod, ktore
odrzucajg tyrani¢ wskaznikow (Muller 2018), metod, w ktérych wskazniki sa
obecne, ale wspieraja, a nie zastgpuja ocen¢ jakosciowa. Co wazne, w §wiecie
nauki pojawia si¢ coraz wigcej takich propozycji (por. np.: Amanatidis 2023;
Hicks i in. 2015; DORA 2018; Agreement on Reforming Research Assessment
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2022; European Research Council 2022; Royal Society 2023; UK Research and
Innovation 2023).

Oprocz braku dostrzegania problemu mozliwe sg jednak i inne wyjasnienia
tego, czemu polityka ewaluacji nauki utrzymuje si¢ mimo jej sprzecznos$ci z eto-
sem naukowym. W prowadzonej tu analizie zaktadamy, ze normy Mertona istot-
ne sg dla nauki, ktorej celem jest generowanie nowej wiedzy, jesli jednak nauce
postawimy inne cele, normy Mertona nie beda nam potrzebne, a wrecz moga
przeszkadza¢. Utrzymywanie si¢ polityki naukowej sprzecznej z normami Mer-
tona mozemy zatem probowaé wyjasni¢ tym, ze cele polskiej nauki instytucjo-
nalnej sg inne niz te, ktore przed nauka stawia Merton. Wyjasnienie takie nasu-
wa nam jednoczesnie pytanie trudniejsze, o to, jakim celom shuzy polska nauka.
Odpowiedz na to pytanie wykracza poza ramy tego, juz i tak do§¢ obszernego,
tekstu, ogranicze si¢ wiec do zasugerowania jedynie jednej mozliwosci.

Jednym z celow nauki polskiej moze by¢ nie (tylko) generowanie nowej wie-
dzy, ale tez zapewnienie spoteczenstwu mozliwosci awansu spotecznego i two-
rzenie elit. Nauka nie jest (jedynie) sposobem na wytwarzanie nowej wiedzy, ale
istotng jej rola jest stwarzanie Sciezek zmiany statusu spotecznego i w efekcie
zdobywanie powszechnie cenionych przez ludzi dobr, jak wiadza, prestiz i pie-
nigdze. Wyksztalcenie wyzsze jest w Polsce czynnikiem sukcesu zawodowego
(Czarnik, Gorniak, Jelonek, Kasparek 2022), profesor uniwersytetu wciaz cie-
szy si¢ wysokim powazaniem spolecznym (CBOS 2019), wysokie stanowiska
w instytucjach naukowych wraz z autonomig tych instytucji, oferuja szeroki za-
kres wladzy, a umieje¢tnosci zdobywania grantdéw, stypendiéw i nagrod za publi-
kacje moze, nawet w dobie niedofinansowania nauki, zapewni¢ godziwe wyna-
grodzenie. Generowanie wiedzy moze by¢ wigc tu tylko celem dodatkowym lub
niekiedy fasadowym. Innym celem, ukrytym pod etykieta dziatalnosci nauko-
wej, jest zapewnienie akceptowalnych spotecznie procedur awansu spotecznego
oraz dostarczenie uzasadnienia dla pozbawienia mozliwosci awansu lub niekie-
dy degradacji spoteczne;.

Jesli nauka jest sposobem na osiggnigcie 1 uzasadnienie pozycji spoteczne;j,
to jej organizacja ma w pragmatyczny sposob temu celowi stuzy¢. W takim uje-
ciu utrzymywanie si¢ zasad polityki ewaluacji jednostek naukowych i ich prze-
noszenie na poziom indywidualnych naukowcow staje si¢ bardziej zrozumia-
fe, gdyz mimo iz nie promujg one generowania wiedzy o wysokiej jakosci, to
zapewniaja wzgledng stabilno$¢ i sprawno$¢ procedur na Sciezce awansu spo-
lecznego. Procedury ewaluacji nauki sa zobiektywizowane i generalnie jednako-
we dla wszystkich nimi objetych, pozwalajg wyznaczaé cele i rozlicza¢ z nich,
przenosza ci¢zar decyzji personalnych na bezosobowe wskazniki. Umozliwia-
ja podejmowanie wielu decyzji automatycznie, szybko i tanio. Daja mozliwo$¢
emancypacji spod lokalnych uktadéw i koterii, chronig przed subiektywng oceng
niekompletnych lub zawistnych wspotpracownikow. Ponadto, zasady ewaluacji
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nauki, prestizem, wladza i pienigdzmi nagradzaja akceptowane, jak si¢ wyda-
je, w polskim spoleczenstwie normy osiggania tych bogactw — jak pracowitosc,
wytrwatos¢, spryt i przedsigbiorczo$¢ — 1 moga w tym kontekscie przez wielu
by¢ postrzegane jako sprawiedliwe, a przynajmniej jako sprawiedliwsze od in-
nych dostepnych alternatyw podziatu dobr.

Oczywiscie nauka jako instytucja powinna stwarza¢ mozliwo$¢ awansu spo-
tecznego, sprawiedliwie nagradzac¢ i wyrdzniaé tych, ktorzy odnosza naukowe
sukcesy, powstaje jednak pytanie, czy ten cel w przypadku Polski nie zaczyna
dominowa¢ nad celem, jakim jest wytwarzanie nowej wiedzy. Czy celem nauki
powinno by¢ wytyczenie sprawiedliwych §ciezek awansu spotecznego i podzia-
lu coraz bardziej ograniczonych, a pozadanych bogactw (subwencje, dotacje,
stypendia, premie, stopnie, tytuly itp.), czy tez generowanie nowej innowacyjnej
wiedzy? A moze cele te powinny by¢ jeszcze inne? Tego prezentowana anali-
za nie rozstrzyga. Jesli jednak glownym celem polskiej nauki jest zapewnia-
nie mozliwos$ci awansu spotecznego i podziatu ograniczonych zasobow wiladzy,
prestizu i pieniedzy w spotecznie akceptowalny sposdb, to polityka ewaluacji
moze temu celowi w pewnym stopniu stuzy¢. Jesli jednak celem polskiej nauki
ma by¢ generowanie nowej, oryginalnej wiedzy, to od celu tego, ze wzgledu na
te samg polityke ewaluacji dziatalno$ci naukowej, si¢ oddalamy. Wydaje sig,
ze w dhuzszej perspektywie zasady ewaluacji nauki oparte na wskaznikach bi-
bliometrycznych i wynikach finansowych (np. suma grantéw), prowadzi¢ moga
do tego, ze polska nauka zamiast dziatalno$ci ukierunkowanej na wytwarzanie
nowej wiedzy opartej na etosie naukowym, coraz bardziej przyjmowac bedzie
forme naukowego biznesu, gdzie pozycje spoleczng i zwigzang z nig wladze,
prestiz i pieniadze zdobywa si¢ nie poprzez generowanie nowej i oryginalnej
wiedzy, ale przez przedsigbiorczos¢, spryt, umiejgtng organizacje pracy, efek-
tywne zarzadzanie i zaradno$¢. Polska nauka coraz bardziej zaczyna przypomi-
na¢ wolny rynek, gdzie naukowcy konkuruja, by sprzedac¢ swoje pomysty za jak
najwyzsza liczbg punktow prestizu, a instytucje naukowe walczac o przetrwanie
w morzu konkurencji. Co wigcej, promowane przez polityke ewaluacji odcho-
dzenie od Mertonowskich norm etosu naukowego moze sprawié, iz dziatalno$¢
naukowa odstrasza¢ bedzie tych naukowcow, ktorzy maja motywy autoteliczne
i kieruja si¢ etosem akademickim, a przyciagaé bedzie tych, ktorzy odpowiednio
zarzadzajac karierg naukowa i pomnazajac swoj kapital grantowo-publikacyjny,
beda w stanie w warunkach, jakie stwarza polityka ewaluacji, dobrze prospero-
wac, zapewniajac dobre oceny sobie i swojej instytucji. Wszystko to przyniesé
moze wigcej wysoko punktowanych publikacji i wiecej prestizowych grantow,
ale czy podniesie to jako$¢ polskiej nauki?
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