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Neonikotynoidy i ich substytuty
w zrównoważonym zwalczaniu szkodników

Neonikotynoidy są neuroaktywnymi insektycydami nowej generacji, chemicznie spo-
krewnionymi z nikotyną. Historia stosowania neonikotynoidów rozpoczęła się w 1991
roku wraz z wprowadzeniem imidakloprydu. Neonikotynoidy wykazywały mniejszą tok-
syczność w porównaniu z uprzednio stosowanymi insektycydami fosforanoorganicznymi
i karbaminianowymi. Szybko stały się dominującą grupą środków owadobójczych. Są
zarejestrowane w ponad 120 krajach, a ich roczna wartość rynkowa wynosi około 5 mld
dolarów amerykańskich (Sparks i in., 2020). Mają one działanie „ustrojowe” (systemicz-
ne) i przedostają się do całej rośliny, w tym do pyłku, nektaru i płynu gutacyjnego. Z po-
wodu dużej rozpuszczalności w wodzie są łatwo wymywane i zanieczyszczają ekosyste-
my wodne i lądowe. W ciągu ostatnich lat opublikowano liczne dowody o toksycznym
wpływie neonikotynoidów nie tylko na szkodniki roślin (na przykład mszyce), ale także
na owady zapylające rośliny, w tym pszczoły. Amerykańska Agencja Ochrony Środowis-
ka zidentyfikowała potencjalne zagrożenia stosowania neonikotynoidów w odniesieniu
do ponad 1000 gatunków roślin i zwierząt. Z tych względów stosowanie trzech głównych
neonikotynoidów (imidakloprydu, klotianidyny, tiametoksamu) zostało zakazane przez
Unię Europejską (UE) w 2018 roku. Obserwowany ciągły spadek liczebności owadów
zapylających rośliny i związane zagrożenie w zapewnieniu bezpieczeństwa żywności są
przedmiotem debaty toczącej się w Komisji i Parlamencie Europejskim oraz w pań-
stwach członkowskich UE. W tym kontekście Komitet Doradczy ds. Nauki Akademii
Europejskich (EASAC) postanowił wnieść wkład do tej debaty przez opracowanie rapor-
tu „Neonicotinoids and their substitutes in sustainable pest control” (EASAC, 2023)
zawierającego dokładną analizę i podsumowanie najnowszych wyników badań dotyczą-
cych skutków działania neonikotynoidów oraz narzędzi służących ograniczeniu lub
wyeliminowaniu ich przyszłego stosowania. Raport został przygotowany przez zespół
badaczy nominowanych przez krajowe akademie członkowskie EASAC.

Podsumowane wyników zawartych w raporcie

Analizę wyników badań opracowano na podstawie ponad 300 nowo opublikowanych
artykułów przeglądowych i oryginalnych. Można je podsumować następująco:
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• istnieją liczne dowody naukowe wskazujące na ostry i chroniczny wpływ neonikoty-
noidów na przeżywalność pszczół i innych owadów zapylających oraz ich działanie
synergistyczne z innymi czynnikami stresogennymi. Na przykład połączone stosowa-
nie neonikotynoidów i środków grzybobójczych oraz innych pestycydów osłabia
odpowiedź immunologiczną owadów pożytecznych na infekcje bakteryjne (Decio
i in., 2021), obniża wskaźniki reprodukcji pszczół (Stuligross i in., 2021) i zakłóca
zachowania lęgowe i termoregulację trzmieli, 

• neonikotynoidy silniej wiążą się z nikotynowymi receptorami acetylocholiny owa-
dów niż ssaków, dlatego ich działanie toksyczne jest większe u owadów,

• wykazano związki pomiędzy obecnością neonikotynoidów w różnych ekosystemach
a spadkiem liczebności populacji ptaków i nietoperzy,

• stwierdzono, że obniżenie liczebności oraz różnorodności owadów wodnych i bio-
masy zooplanktonu w wyniku stosowania neonikotynoidów spowodowało wymie-
ranie ryb oraz upadłość ekonomiczną kilku łowisk komercyjnych w Japonii (Yama-
muro i in., 2019), 

• okres półtrwania neonikotynoidów w glebie może wynosić od powyżej 1 roku do na-
wet kilkunastu lat, a większa zawartość u dżdżownic niż w glebie świadczy o ich
kumulowaniu się w faunie glebowej (Pelosi i in., 2020), 

• badania w Szwajcarii dowiodły, że neonikotynoidy występują w 98% gleb uprawia-
nych konwencjonalnie i 43% gleb uprawianych metodami ekologicznymi (Riedo i in.,
2021),

• działanie toksyczne neonikotynoidów powoduje ostre lub przewlekłe zatrucia u lu-
dzi. Badania przeprowadzone w Chinach wykazały, że skażenie warzyw i wody pitnej
związane ze stosowaniem pestycydów stwarza nowe zagrożenie zdrowotne (Thomp-
son i in., 2020). U pracowników wykonujących opryski stwierdzono obecność imida-
kloprydu w 100% próbek moczu. Dokładne poznanie oddziaływania neonikotynoi-
dów na zdrowie ludzkie wymaga dalszych badań, ale istniejące dowody wskazują na
to, że należy stosować zasadę ostrożności.

Zakaz stosowania neonikotynoidów i zezwolenia nadzwyczajne 
Mimo zakazu stosowania trzech głównych neonikotynoidów państwa członkowskie

UE korzystają z przepisów umożliwiających wydawanie czasowych zezwoleń na ich uży-
cie w sytuacjach wyjątkowych. Najwięcej takich zezwoleń wydano na zwalczanie pchełki
w uprawie rzepaku i buraka cukrowego. Zezwolenia nie były zawsze wystarczająco uza-
sadnione i wydawane wbrew rozporządzeniom unijnym zakładającym stosowanie neo-
nikotynoidów jako tzw. ostateczność po wyczerpaniu innych metod oraz w przypadkach
zagrażających trwałości upraw. Zakaz lub ograniczenia w stosowaniu neonikotynoidów
stworzyły zachętę do produkcji chemicznych substytutów. Wykorzystują one podobne
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neuronowe mechanizmy oddziaływania na owady jak neonikotynoidy. Niektóre z nich
(np. sulfoksaflor i flupiradifuron) zostały wprowadzone do obrotu w grupie środków
ochrony roślin. Wiele innych substytutów jest w fazie opracowania. Istnieje zatem ryzy-
ko, że substytuty (określane w literaturze jako „godne pożałowania”) będą stwarzać
podobne lub większe zagrożenia niż neonikotynoidy. 

Zintegrowana ochrona roślin przed szkodnikami 

Stosowanie nonikotynoidów można znacznie zmniejszyć poprzez wdrażanie progra-
mu zintegrowanej ochrony roślin przed szkodnikami (IPM – Integrated Pest Manage-
ment). Koncepcję IPM można wyrazić w formie „piramidy” odzwierciedlającej hierar-
chię elementów składowych, w której chemiczne pestycydy są stosowane w ostatecz-
ności (ryc. 1a, b). 

Ryc. 1. Piramidy głównych elementów składowych programu zintegrowanej ochrony przed
szkodnikami (a) Klasyczna koncepcja piramidy, (b) Piramida zintegrowanego zarządzania szkod-

nikami i owadami zapylającymi (EASAC, 2023)

Priorytetowe działania w skali pola obejmują podejścia ekosystemowe, które maksyma-
lizują liczbę naturalnych wrogów i stwarzają niekorzystne środowisko dla szkodników.
Istotnym elementem takich podejść jest uprawa współrzędna roślin głównych z roślina-
mi odstraszającymi szkodniki i przyciągającymi naturalnych wrogów w połączeniu z są-
siadującymi pasami zielonymi (np. traw) odciągającymi szkodniki od rośliny głównej
(strategia „push-pull”). Uprawa współrzędna rzepaku ozimego z roślinami bobowatymi
(bobikiem i groszkiem zwyczajnym) ograniczyła negatywny wpływ chrząszczy na rośliny
poprzez zmniejszenie liczby larw i składanych jaj (Breitenmoser i in., 2022). Uprawy
współrzędne z roślinami bobowatymi stosuje się coraz częściej także w celu wzbogace-
nia gleby azotem, ograniczenia wzrostu chwastów, erozji, wymywania składników pokar-
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mowych oraz zwiększenia różnorodności biologicznej roślin. Istotną rolę w zintegrowa-
nej ochronie przed szkodnikami odgrywa stosowanie biopestycydów wytwarzanych
z metabolitów mikroorganizmów, w tym bakterii np. Bacillus thuringiensis, cyjanobak-
terii i mikroalg oraz produktów roślinnych opartych na technologii RNAi (Kumar i in.,
2021). 

Działania wspierające dobrostan i namnażanie populacji owadów zapylających roś-
liny w skali krajobrazu obejmują m.in. tworzenie śródpolnych pasów roślin kwitnących,
zmniejszenie wielkości pól oddzielonych zielonymi pasami (miedzami), zarządzanie
w taki sposób, aby co najmniej 20% obszaru krajobrazu stanowiły siedliska półnaturalne
lub naturalne (Tscharntke i in., 2021). Wdrażanie strategii IPM w skali krajobrazu wy-
maga akceptacji społecznej oraz współpracy między rolnikami, doradcami rolniczymi
i administracją regionalną. Warto zwrócić uwagę, że atrakcyjne dla owadów pasy zielone
sąsiadujące z polami uprawnymi są miejscem kumulowania się pestycydów, mimo że
pestycydy nie są na nich stosowane bezpośrednio. Stąd pasy zielone oddziałują ko-
rzystnie, pod warunkiem że neonikotynoidy nie są stosowane na obszarach sąsiadują-
cych. 

Rozwijające się agroekologiczne praktyki zwalczania szkodników są ważnym czynni-
kiem wspierającym stosowanie IPM (EASAC, 2023). Oprócz tego pozwalają one na
ograniczenie produkcji kosztownych pestycydów i pozostającego dużego śladu węglo-
wego. Uzyskane oszczędności mogą być pośrednim źródłem finansowania i promocji
niechemicznych sposobów zwalczania szkodników. Wykazano, że emisyjność gazów cie-
plarnianych przy produkcji i stosowaniu pestycydów jest równa całkowitej emisji z lot-
nictwa. 

Kluczowe wyzwania związane z wdrożeniem IPM

• przekonanie zapracowanych i niechętnych ryzyku rolników do stosowania bardziej
żmudnych obserwacji i zabiegów IPM (np. monitorowania występowania szkodni-
ków) niż rutynowego stosowania neonikotynoidów. Większość rolników jest otwarta
na działania przyjazne dla owadów zapylających rośliny pod warunkiem uzyskania
rekompensaty finansowej,

• wsparcie finansowe rolników na przejście od stosowania syntetycznych substancji
chemicznych do bardziej złożonych i kosztownych praktyk kontroli biologicznej
szkodników, miejscowego stosowania pestycydów oraz rolnictwa ekologicznego, 

• przemysł agrochemiczny może wesprzeć tę transformację przez odejście od sprze-
daży masowej np. zaprawionych chemicznie nasion na produkty zwiększające różno-
rodność biologiczną i biologiczne zwalczanie szkodników,

• świadczenie rolnikom usług monitorowania i prognozowania inwazji szkodników do
określenia optymalnych terminów i sposobów zwalczania,
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• zapewnienie rolnikom wsparcia edukacyjnego i niezależnego doradztwa, 
• włączenie założeń i zasad stosowania IPM do programów nauczania w szkołach

i uczelniach rolniczych. 

EASAC popiera obecne działania Komisji Europejskiej mające na celu wspieranie
praktyk IPM w ramach wspólnej polityki rolnej (WPR). Omawiany raport został opubli-
kowany przez EASAC Publications Office (ryc. 2). 

Ryc. 2. Niniejszy Raport (EASAC, 2023) jest dostępny na stronie:
https://easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Neonics/EASAC

_Neonicotinoids_complete_Web_02032023.pdf

Podsumowanie wniosków raportu

1. Dowody potwierdzają kontynuację istniejących ograniczeń, minimalizujących stoso-
wanie pestycydów nawet w sytuacjach nadzwyczajnych.

2. Należy zaostrzyć kryteria oceny i zatwierdzania do obrotu nowych insektycydów,
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których sposób działania polega na zakłóceniu układu nerwowego owadów przez
hamowanie nikotynowych receptorów acetylocholiny.

3. Profilaktyczne stosowanie neonikotynoidów (np. do zaprawiania nasion) jest nie-
zgodne z programem integrowanej ochrony przed szkodnikami (IPM). 

4. Zebrane dane dotyczące faktycznego stosowania pestycydów i ich pozostałości w śro-
dowisku są niewystarczające. EASAC nalega, aby Komisja Europejska w dalszym
ciągu zachęcała państwa członkowskie do gromadzenia i rozpowszechniania takich
danych. 

5. EASAC popiera działania Komisji Europejskiej mające na celu wspieranie syste-
mów rolniczych, w których stosowanie integrowanej ochrony przed szkodnikami
(IPM) jest głównym narzędziem. 

6. Istnieją istotne bariery dla IPM. Do ich wyeliminowania potrzebne są skoordyno-
wane działania, począwszy od badań, szkoleń, doradztwa, monitorowania po zachęty
i regulacje finansowe. 

7. Drastyczny wzrost ładunku toksycznego w wyniku stosowania pestycydów nowej ge-
neracji  w ostatnich dziesięcioleciach przemawia za znacznym ograniczeniem ich
stosowania i potrzebą opracowania nowych wskaźników.
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Neonikotynoidy i ich substytuty
w zrównoważonym zwalczaniu szkodników

Raport zawiera szczegółową analizę wyników najnowszych badań dotyczących
skutków stosowania neonikotynoidów i ich substytutów oraz narzędzi do ograni-
czenia lub wyeliminowania w przyszłości pestycydów w zwalczaniu szkodników
roślin. Analiza stanowi istotny wkład merytoryczny do szerszej debaty w Komisji
i Parlamencie Europejskim i  państwach członkowskich na temat ryzyka dla śro-
dowiska stwarzanego przez pestycydy. Drastyczny wzrost ładunku toksycznego
i ciągły spadek populacji owadów zapylających rośliny w wyniku stosowania pes-
tycydów nowej generacji przemawia za realizacją celu Komisji Europejskiej,
zakładającego ograniczenie o 50% stosowania chemicznych pestycydów w Unii
Europejskiej do 2030 roku. EASAC popiera działania mające na celu wspieranie
integrowanej ochrony roślin (IPM) opartej na metodach biologicznych, a nie che-
micznych jako głównego narzędzia w walce ze szkodnikami. Istnieją ograniczenia
ekonomiczne i kulturowe stosowania IPM, a ich wyeliminowanie wymaga skoordy-
nowanych działań, począwszy od badań, szkoleń, doradztwa, monitorowania po
zachęty i regulacje finansowe. Aktualne wskaźniki zagrożeń związanych z pestycy-
dami powinny uwzględniać szczegółową ocenę działania toksycznego pestycydów,
ich pozostałości w środowisku, wpływu na organizmy niebędące przedmiotem
zwalczania, zwłaszcza owady zapylające i naturalni wrogowie szkodników, aby
zmniejszyć zagrożenia dla zdrowia i różnorodności biologicznej.

Słowa kluczowe: ładunek toksyczny, zagrożenia środowiskowe, różnorodność
biologiczna, integrowana ochrona przed szkodnikami, zezwolenia nadzwyczajne
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Neonicotinoids and their substitutes
in sustainable pest control

The report includes a detailed analysis of the more recent research findings on
the effects of neonicotinoids and their new substitutes and tools to reduce or
eliminate future use of pesticides for the control of crop pests. This analysis is
a contribution to a wider debate within the Commission and European Parliament
as well as Member States on the environmental risk of pesticides. The evidence
of the drastic increase in toxic load and the continued insect decline including
pollinators as a result of new-generation pesticides argues for a more substantial
reduction in the Commission’s 2030 target to reduce pesticide use and risk. We
support the Commission’s measures to encourage an agricultural system that
regards integrated pest management (IPM) based on biological rather than che-
mical pest control as a main tool. Substantial economic and cultural barriers exist
to IPM and will require coordinated action ranging from research, training, infor-
mation and advice, extension services, common monitoring, and other services,
to financial incentives or regulations. Current pesticide risk indicators should
include a more detailed assessment of toxic load, persistence in the environment,
and toxicity to non-target organisms especially pollinators and natural enemies
of pests to reduce threats to the environment, health, and biodiversity.

Key words: toxic load, environmental risk, biodiversity, integrated pest manage-
ment, emergency authorizations 
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