Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 32: 2023, Nr 3 (127), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2023.148270

Wltodzimierz Lorenc

Zakres i mozliwosci filozoficznego myslenia
w ujeciu Petera Sloterdijka

Stowa Kkluczowe: antropologia, filozoficzne myslenie, immunologia ogolna,
P. Sloterdijk

Zamiarem artykutu jest rozwazenie proponowanego przez Petera Sloterdijka
ujecia zadan i mozliwosci filozoficznego mys$lenia. W tym celu ukazuje glo-
szong przez tego autora idee poetycko zmodyfikowanej filozofii, analizuj¢
propozycje nowej formy filozoficznego myslenia, a nastgpnie opisuj¢ stajace
przed ta mysla zadania. Podstawowym spos$rdd nich jest zrozumienie wspot-
czesnosci i rozwinigcie problematyki antropologicznej. Kroki te majg prowa-
dzi¢ do stworzenia ,,systemu immunologicznego”, bedacego odpowiedzig na
negatywne aspekty ludzkiego istnienia, a wigc celem jest podjecie zagadnienia
postawionego przez Friedricha Nietzschego. Ten ostatni, podobnie jak pozniej
Martin Heidegger, Ernst Bloch, Theodor Adorno i Jacques Derrida, przypisy-
wat filozofii mozliwosci, jakich Sloterdijk nie aprobuje. Sloterdijk nie docenia
podejmowanych przez tych myslicieli prob wkroczenia filozofii na miejsce
religii. Dlatego jest watpliwe, czy udaje mu si¢ uwolni¢ filozofi¢ z jej dotych-
czasowego, racjonalistycznego samoograniczenia, co byto jednym z jego istot-
nych zamiarow.
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1. Idea filozofii poetycko zmodyfikowanej

Sloterdijk, jako autor filozoficznych bestselerow, nalezy do nielicznej grupy naj-
bardziej prowokujacych i $miatych zyjacych filozofow (Couture 2015, s. 116).
Okreslany on bywa, z jednej strony, jako pop-filozof (pop-philosopher), za$
z drugiej strony jako jedyny prawdziwy filozof we wspolczesnych Niemczech
(Bolz 2009, s. 346; Gumbrecht 2009, s. 27) czy tez jako niezwykle wptywowy
europejski mysliciel, bedacy zarazem ,,gwiazdorskim performerem” (Zychlinski
2008, s. 108). Ze wzgledu na swa obecnos¢ w mediach, jak tez sposob pisania,
odgrywa on role publicznego intelektualisty, cho¢ zarazem podejmuje niezwykle
wazne problemy, odnoszace si¢ do stanu wspodtczesnej kultury i cywilizacji nie
tylko na poziomie popularnym, lecz przede wszystkim na poziomie powaznego
dyskursu filozoficznego, a problemy te zwigzane sg z dokonaniami mys$lowymi
wielkich filozofow ostatnich pokolen (m.in. Nietzschego, Heideggera i Derridy).

Z uwagi na to, ze poczatkowo Sloterdijk nie byl filozofem akademickim,
mozna bylo dostrzec spora wstrzemigzliwo$¢ w powaznym traktowaniu jego
dokonan (Pfaller 2009, s. 289) przez zawodowych filozofow niemieckich,
nawyktych do przestrzegania ostrych rygorow myslowych; wstrzemiezliwosé
ta zwigzana jest tez z tym, ze wiele swoich tekstow nazywa on probami mys-
lenia i w podtytutach okresla jako eseje (Gumbrecht 2009, s. 23) — inna sy-
tuacja miata miejsce we Francji, gdzie przyjety sposob filozofowania jest bar-
dziej otwarty na pozaakademickie formy myslenia. Dla licznych filozofow jest
problematyczne, czy mysl Sloterdijka naprawde przynalezy do filozofii, z uwa-
gi na swa literacko$¢', a zarazem sktonno$é¢ do wywolywania intelektualnych
skandali, jak tez taczenia tego, co dotad pozostawato bez zwiazku?. Dla wielu
filozofow nie jest pewne, czy Sloterdijk naprawdg uprawia filozofig, czy tez
jest raczej pisarzem, w ktorego pracach jedynie pojawiaja sie¢ filozoficzne
nazwiska i problemy kojarzace si¢ z filozofia. Zdarza sie, Ze jest on oskarzany
o blaznowanie czy o powracanie do mitologii, co w przypadku kogo$, kto
okreslany bywa jako najwickszy niemiecki filozof ostatnich dziesiecioleci
(Gumbrecht 2009, s. 27), jest czym$ niezwyktym i daleko wykracza poza
dyskusje wywotywane przez poglady znaczacych filozofow, ktorych tworczosé
zawsze budzi sprzeciw cze$ci filozoficznego srodowiska.

Trudno$¢ lektury jego prac, z uwagi na cechujaca je otwarto$¢ i zwigzang
z tym niesprowadzalno$é¢ do okreslonej formuty (Groys 2009, s. 34)*, cze$cio-

! Jego dzieto okreslane bywa jako ,traktat poetycko-filozoficzny” (Hoérisch 2009, s. 29).

2 Odwoluje sie tu do stéw H.-J. Heinrichsa z ksiazki bedacej jego wywiadem ze Sloterdij-
kiem (Sloterdijk, Heinrichs 2001, s. 291).

3 Przez jednego z autoréw zajmujacych si¢ jego tworczoscia okreslone sa one nawet jako
,porowate” (poros) (Horisch 2009, s. 33), co ma odpowiadaé¢ porowato$ci naszego czlowieczen-
stwa, zwigzanej z przynalezno$cig do roznych sfer.
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wo polega na tym, ze nie jest pewne, z jakim gatunkiem mamy w ich przy-
padku do czynienia. W Sferach (Sphdren), bgdacych jednym z dwoch gtow-
nych dziel Sloterdijka (obok Krytyki cynicznego rozumu), a zarazem najbar-
dziej obszernym (licza one dwa i pél tysigca stron), wprowadza on trzy
postacie — teologa, metahistoryka i krytyka literackiego — ktore dyskutuja
nad tre$ciami tego dziela. Mozna z tego wnosi¢, ze ma ono co$ wspolnego
z ich profesjami. Przy innej okazji broni si¢ przed konieczno$cig dokonywania
wyboru pomig¢dzy poezja a filozofig (Sloterdijk, Heinrichs 2009, s. 157) i przy-
znaje si¢ do podejmowania pracy przynalezacej do réznych zawodow: filozo-
ficznego pisarza, nauczyciela akademickiego, méwcey i publicysty. Sktonno$¢
do teoretyzowania taczy ze sktonnoscig do prowokowania, za$ ze sztuki i z fi-
lozofii stara si¢ uczyni¢ co$ jednego. Eksploruje bowiem mozliwo$¢ pisania
faczacego ,.forme¢ i zawartos¢, literaturg i filozofig, sztukg i mys$l” (Couture
2015, s. 5). Odwolujac si¢ do srodkow retorycznych, nie rezygnuje wcale
z wymogow racjonalnosci. Jak zauwaza Hans-Jiirgen Heinrichs, w przypadku
Sloterdijka ,,mysliciela nie daje si¢ odrozni¢ od pisarza” (Sloterdijk, Heinrichs
2001, s. 237), za$ jego tworczos¢ stanowi badanie ,,multidyscyplinarne w za-
miarze filozoficznym” (tamze), w ramach ktérego pojawiaja si¢ watki filozo-
ficzne, socjologiczne, teologiczne, psychoanalityczne, a takze przynalezace do
innych dyscyplin. Niezaleznie od obecno$ci ryséw narracyjnych, chodzi mu
jednak, jak to sam zaznacza, o realizowanie przedsiewzie¢¢ o charakterze argu-
mentacyjnym, co pozwala na przekonanie, iz modyfikuje on, co prawda, filo-
zofig¢ na sposob poetycki, ale pozostaje przy tym filozofem, gdyz odejscie od
systemowego filozofowania, antyakademickosc¢ i potozenie nacisku na tworze-
nie nowych $rodkow jezykowych nie sa rdwnoznaczne z opuszczeniem ob-
szaru filozofii.

2. Propozycja nowej formy filozoficznego myslenia

Sloterdijk programowo odrzuca filozofi¢ ,,profesorska” jako taka, neguje filo-
zofi¢ akademicka, ktéra pragnie by¢ czyms$ wiecej, niz by¢ moze (Sloterdijk,
Heinrichs 2001, s. 292). Filozofia ta odwotuje si¢ bowiem do ,,wyniostych
fikcji bezinteresownego rozumu”, co przeczy ,.epistemologicznej nowoczes-
no$ci”, ktora zdata sobie sprawe z problematycznos$ci pozycji niezaangazowa-
nego obserwatora®. Ta utrata dawnego dystansu prowadzi do nieprzewidywal-
nych konsekwencji dla filozofii. Odejs$cie od filozofii ezoterycznej zbliza
Sloterdijka do pozycji zajmowanej przez Nietzschego. Niektorzy z badaczy

4 Jak pisze Sloterdijk, ,loze czystej obserwacji pograzyly sic w odmetach” (Sloterdijk
2014a, s. 612).
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jego tworczosci wyrazaja nawet poglad, ze jest on najbardziej nietzscheanskim
filozofem naszych czasoéw i dla méwienia o jego pogladach przydatne staje si¢
okreslenie stosowane wczesniej do Nietzschego — ,,filozof-artysta”.

Sloterdijk, nie czujac si¢ reprezentantem filozofii akademickiej, poszukuje
odmiennej formy wypowiedzi filozoficznej. Przyznaje si¢ do tego, ze pisze
prace filozoficzne, ktore wczesniej w ogole nie wydawaly mu si¢ mozliwe,
co nie oznacza jednak, by chciat si¢ sta¢ ,teoretykiem samotnosci”, podobnym
do Emila Ciorana, wyrazajacym swe prywatne odczucia i nastroje. Dazy ra-
czej, nawigzujac do stow H.-J. Heinrichsa, do filozofii eksperymentalnej (i to
okreslenie przywotuje poglady Nietzschego), gdyz nie tylko nie czuje si¢ zo-
bowigzany do przestrzegania powszechnie akceptowanych zasad akademic-
kich, lecz takze czesto wypowiada si¢ krytycznie na temat tworczosci filozo-
fow niezainteresowanych wykraczaniem poza $cisle podzialy studiow
akademickich. Z drugiej strony nie oznacza to jednak, by zupelie odchodzit
on od filozofii akademickiej, gdyz petit od poczatku lat dwutysigcznych
wazne akademickie funkcje.

Sloterdijk wykazuje troske o myslenie i podziela nadzieje przyswiecajace
aktywnosci filozoficznej. Godnos¢ filozofii w ostatnim okresie ratowali czgsto
filozofowie zmarginalizowani i o ile filozofia akademicka stata si¢ ,,zorgani-
zowang ucieczkg z epoki”, to zamierza on przeciwdziata¢ tej tendencji. Opo-
wiada si¢ za myS$leniem ukierunkowanym w przysztos¢, a ponadto, co wyraza
w trybie przypuszczajacym, za filozofig przekraczajaca przymus (transgene)
laczony dotad z jej uprawianiem. Zauwaza bowiem, ze ,,formy bogatszej |[...]
wiedzy o $wiecie zyja w literaturze picknej, w poezji, w sztukach, w jezyku
potocznym, w przystowiach, w mitach i w og6lnych koncepcjach ducha «re-
ligiin” (Sloterdijk 2014a, s. 94). Dlatego wydaje mu sig, ze ,,myslenie filozo-
ficzne w lepszym sensie tego stowa — wiele na to wskazuje — toczy si¢ tylko
w miejscach, gdzie filozofi¢ jako zawod i rezim szkolny pozostawimy z boku,
jak przebyta chorobg” (Sloterdijk 2014a, s. 94). Dlatego nie obawia si¢ on
zblizenia do literatury picknej czy tez faczenia teoretyzowania z wyznawaniem
swych osobistych przekonan.

Sloterdijk uwaza, ze bledem filozofii, od samego jej poczatku, byl opor
wobec tego, co nazywa ,,mysleniem otwartym”. Zmierza do prowadzenia ba-
dan multidyscyplinarnych, ktorym przy$wieca zamiar filozoficzny, z tym ze
motywy filozoficzne pomieszane sg z innymi, za$ filozofia i inne dziedziny
humanistyki, wraz z teologia, konfiguruja ze sobg, z czym musi i$¢ w parze
zmiana formy wypowiedzi filozoficznej, zblizajaca jg do eseju. Czyms najbar-
dziej istotnym staje si¢ dazenie do materialno$ci myslenia, czyli nawigzanie do
badan empirycznych, bedace ,,zwrotem ku samym przedmiotom” (Couture
2015, s. 58), czemu bardziej sprzyja nawigzanie do nauk méwiacych o kulturze
niz dbatos¢ o autonomie¢ rozwazan filozoficznych. Sloterdijk méwi ponadto, ze
stara si¢ powstrzymywac przed wyborem pomig¢dzy poezja a filozofig (Sloter-
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dijk, Heinrichs 2001, s. 157), za$ jego gldéwnym zamiarem jest przenoszenie
wiedzy pozafilozoficznej, kojarzacej si¢ z poezja i mitem, do filozoficznej
formy wiedzy. Nie przechodzi on jednak na poziom w pehi literacki, gdyz
pomimo ryso6w narracyjnych, obecnych w jego dziele, jego przedsiewzigcie
odwotuje si¢ do okreslonej argumentacji.

Jego intencja jest poetyckie zmodyfikowanie filozofii, nie za$ literatura
o charakterze filozoficznym. Pragnie zaproponowa¢ formg¢ filozoficznego mys-
lenia bedacego mysleniem wielodyscyplinarnym, odwotujacego si¢ do nieco
odmiennych wzorcow, niz bylto to w filozofii klasycznej, ale przynalezacego
do obszaru filozofii. O ile poczatkowo, w Krytyce cynicznego rozumu (1983),
byt on kontynuatorem teorii krytycznej, stanowigcej wyraz ,,rozkwitu drzewa
filozofii” i postacig ,,Wiedzy Radosnej”, pozbawiajacej nas wielu iluzji (czyli
czym$ podobnym do o$wieceniowej krytyki) — cho¢ czyniagcej to w sposob
zasadniczo stronniczy — o tyle pozniej poszukuje on nastgpstwa dawnej me-
tafizyki, ktore okreslone zostaje jako ,,amfibijna antropologia” (z uwagi na
sktadajgce si¢ na nig tresci) lub ,,jmmunologia ogdlna” (z uwagi na funkcje
petmiong w ludzkim zyciu) (Sloterdijk 2014a, s. 625). Propozycja ta zmierza do
przywrocenia filozofii jej dawnego znaczenia. Filozofowanie ,,w lepszym sen-
sie tego stowa” ma wiec miejsce tam, gdzie filozofia przestaje by¢ zawodem,
co wcale nie taczy si¢ z odej$ciem od teoretyzowania. Glowne dzieto Sloter-
dijka, Sfery (t. I-11I: 1998-2004) — bedace postacig myslenia o przyszlosci —
zmierza przeciez ku stworzeniu teorii sfer (Sloterdijk 1998, s. 68), zas teoria ta,
jako metafizyka sfer (Samsonow 2009, s. 132), ma wkroczy¢ na miejsce daw-
nej metafizyki. Wyraza on wigc solidarno$¢ z metafizyka (Slunecko 2009,
s. 236), gdyz przeksztatcenie jej w rozszerzong immunologi¢ nie stanowi jej
prostego zanegowania. Z kolei Musisz Zycie swe odmieni¢ (2009) stanowi
pewna formg¢ kontynuacji tamtego dzieta, ukierunkowang bezposrednio na za-
dania stajace w naszej epoce przed ludzmi. Sloterdijk jest zatem pewien, ze
filozofia ma przed soba przyszto$¢, zas proponowana przez niego nowa forma
myslenia, korzystajaca z doswiadczen literatury i poezji, bedzie temu sprzyjac.
Doswiadczenia czynione w obrebie sztuki tacza si¢ z jego poszukiwaniami
i nieprzypadkowo w Sferach zamieszczonych zostaje kilkaset dziet malarskich
(albo ich fragmentow), rysunkowych i fotograficznych.

3. Zakres filozofii Sloterdijka i stajace przed nig zadania

Od poczatku twdrczosci, czyli poczawszy od Krytyki..., zamierzeniem Sloter-
dijka byto dokonanie diagnozy aktualnego czasu, co, jak zauwaza Arkadiusz
Zychlinski, mozna potraktowaé jako probe urzeczywistnienia Heglowskiej
wizji wlasnego czasu pochwyconego w mysleniu (Zychlinski 2008, s. 99). Jego
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praca mysSlowa jest wyrazem bardzo szczegdlowego uwzglednienia tresci na-
szej epoki w celu jak najbardziej wiernego zrozumienia wspotczesnosci. Prze-
ciwstawia si¢ on zatem ucieczce wspotczesnych ludzi od znakéw czasu, tacza-
cego si¢ z ich przekonaniem, zZe jest jeszcze za wczes$nie na branie serio
roznorakich zagrozen. Sloterdijk zmierza, jak to sam zaznacza, do sformulo-
wania zarysOw teorii wspolczesnosci, wykorzystujac w tym celu ,,$rodki wiel-
kiej narracji zainspirowanej filozofig” (Sloterdijk 2011c, s. 7), a zarazem od-
woluje si¢ do tworczosci metafizykow sprzyjajacych podjeciu tego zadania.
Swoja role rozumie on jako ostrzeganie przed zagrozeniami taczacymi si¢
z aktualng faza ludzkiego istnienia, przy czym poczatkowo najwigkszym z nich
wydawato mu si¢ popadanie przez wspotczesnych ludzi w cynizm. Z kolei
w Sferach rozszerza swe badania i zmierza do przedstawienia catego procesu
ludzkiej cywilizacji (Sloterdijk 2004, s. 884), co wedlug niego mozliwe jest do
urzeczywistnienia w sposob racjonalny i prowadzi do zapoczatkowania tego,
€O nazywa on ,.empiryczng ontologia”.

Na obu tych etapach Sloterdijk daleki jest od aprobaty tego, co jest. Tak jak
jest, dalej by¢ nie moze, gdyz grozi nam globalny kryzys, a nawet katastrofa
przerastajaca ludzka zdolno§¢ pojmowania. W Musisz... globalizacje, bedaca
zarazem postepujaca dezintegracja, traktuje on jako swego rodzaju katastrofe.
Twierdzi, ze cztonkom $§wiatowego spoteczenstwa brakuje ,,efektywnej struktury
ko-immunizacyjnej” (Sloterdijk 2014a, s. 627), gdyz ludzkosci nie udaje sig¢
stworzenie superorganizmu, za$ solidarno$¢ stanowi jedynie puste stowo. Do
kultury $wiatowej musimy si¢ dopiero przygotowac i wilasnie to stanowi dzis
gtéwny problem (Sloterdijk 2004, s. 881). Jest on o tyle pilny, Ze na przygoto-
wania brak jest nam juz czasu, tym bardziej, ze cze¢$¢ ludzkosci zupehie utracita
orientacj¢. Na statku, na jakim si¢ znajdujemy, brak jest mostka kapitanskiego,
co rozpoznane juz zostato przez Heideggera (Sloterdijk 2011a, s. 488).

Motorem aktywnos$ci wspotczesnych ludzi musi by¢ wiec dazenie do sa-
mego przetrwania, gdyz na stawianie sobie bardziej ambitnych celow nie ma
juz czasu. Autorytetem, na jaki Sloterdijk si¢ powotuje, jest aktualny kryzys,
bedacy zapowiedzig globalnej katastrofy. Postulat zmiany sposobu zycia jest
skierowany do wszystkich, cho¢, by¢ moze, apel ten przez nikogo nie zostanie
wlasciwie zrozumiany, gdyz moze si¢ wydawac, ze odwotuje si¢ on jedynie do
wzniostych pobudek moralnych. Tymczasem chodzi tu o co$ niezbednego dla
samego przezycia, dla podtrzymania dalszego istnienia cywilizacji.

Dlatego Sloterdijk stawia sobie za cel wyprowadzenie czlowieka ze stanu
otepienia, w jakim si¢ on obecnie znajduje. O ile ,,nowoczesnos$¢ zmierzata, zeby
cztowieka sprowadzi¢ na powrdt do «rzeczywisto$ci»” (Sloterdijk 2014a,
s. 609), o tyle dzi$ jej zadanie staje si¢ jeszcze bardziej pilne. Polemizuje on
w sposob zasadniczy z przedsigwzigciem dekonstrukcji Derridy, gdyz ona, w is-
tocie, pozostawia wszystko takim, jakim jest (Sloterdijk 2011b, s. 213). Tym-
czasem tego, co jest, nie daje si¢ utrzymac na dluzej. Rysowany przez Sloter-
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dijka obraz wspodtczesnosci nie jest jednak calkowicie pesymistyczny, gdyz do-
strzega on mozliwos¢ stworzenia prawdziwej wspolnoty pomi¢dzy ludzmi (Slo-
terdijk 2004, s. 885), cho¢ nie mozemy liczy¢, ze dokona si¢ to drogg zwotania
czego$ przypominajacego ,,okragly stot”. Istniejaca obecnie zgode pomigdzy
ludzmi, ograniczajaca si¢ jedynie do sformutowania wyrazonego kiedy$ przez
markiz¢ de Pompadour, Ze ,,po nas cho¢by potop”, mozna wigc przeksztalci¢
w co$ bardziej pozytywnego. Stworzenie globalnego ,,systemu immunologicz-
nego”, bedacego odpowiedzia na negatywne aspekty istnienia, nie lezy bowiem
poza zakresem naszych mozliwosci. Pod wzgledem teoretycznym, w centrum
zainteresowan Sloterdijka znajduje sie¢ problematyka antropologiczna®.

Jego intencja jest jej rozwinigcie zupelnie od nowa, gdyz ,,ludzie muszg by¢
wyjasnieni ludziom na nowo od podstaw” (Sloterdijk 2004, s. 885). W Sferach
odwoluje si¢ on do terminu ,,antropologia”, a jej przedmiotem zainteresowania
staje si¢ wytwarzanie przez cztowieka samego cztowieka. Sloterdijk zmierza do
pelnego ujecia cztowieka — dlatego badacze jego twoérczosci okreslaja jego
koncepcje jako catosciowa, globalng, integralng czy tez petna (gesamte) — gdyz
czlowiek jest ,,zwierzeciem, ktoremu nalezy wyjasni¢ witasne polozenie” (Slo-
terdijk 2014a, s. 589). We wspomnianym przed chwila dziele tworzy on zarys tej
nowej antropologii, ktéra rozni si¢ calkowicie od antropologii Maxa Schelera,
oskarzanej przez Sloterdijka o naiwnos¢. Jego poprzednik méwit w swej glowne;j
pracy antropologicznej o ,,stanowisku cztowieka w kosmosie”, cho¢ trudno byto
si¢ w niej doszuka¢ jakiejkolwiek informacji na temat kosmosu.

Natomiast Sloterdijk bycie w §wiecie traktuje jako ,bycie w niejasnym”
(Sloterdijk 2011a, s. 9), a wiec nie jest to dla niego wiasciwy kontekst méwienia
o czlowieku. Jego pomystem staje si¢ rozwazenie przestrzennego wymiaru
ludzkiego istnienia, co odpowiada zarowno naukowemu ujmowaniu zycia, jak
i pogladom obecnym w potocznej swiadomosci. Jego idea, ktorej nie sposob
w tym miejscu rozwinad, jest wigc do§¢ prosta. Zgodnie z jego opinig filozof
,»ha miare czasu” musi si¢ bowiem wykaza¢ ,,odwaga do prostoty” (Sloterdijk
2014a, s. 589). Ma to zapewni¢ dostep jego mysli do szerokiego grona odbior-
cow, wykraczajacego poza srodowisko zawodowych filozofow. Interesujacym
momentem antropologii Sloterdijka jest teza, zgodnie z ktora konieczne jest
pewne odrealnienie jednostki, gdyz bez tego nie radzi ona sobie z rzeczywi-
stoscig. Niezbedne jest zatem, by ,,wzig¢ kurs na to, co niemozliwe”, cho¢ nie
chodzi tu o religijny sens tego okres$lenia. Kwestia ta wymaga jednak osobnego
rozwiniecia i zastuguje na szczegotowe przemyslenie®.

5 Poczatkiem jego zainteresowan antropologicznych byly ksiazki Eurotaoismus (1989)
i Weltfremdheit (1994).

6 Szczegolnie interesujacy jest wskazywany przez niego status rozwazan antropologicznych,
ktére cechuje nieusuwalna stronniczo$¢. Niemozno$¢ wycofania si¢ do neutralnej pozycji po-
woduje zatem, ze w pewnym sensie Sloterdijk przyznaje si¢ do wychodzenia od rezultatu swych
badan (Sloterdijk 2014a, s. 19-22).
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Fakt nazywania przez Sloterdijka swej dziedziny badan antropologia nie
oznacza, by obszar jego dziedziny zainteresowan ograniczat si¢ do okreslonej
dyscypliny filozoficznej. Antropologia filozoficzna, w jej XX-wiecznym rozu-
mieniu, byla zreszta od swego poczatku czym$ znacznie wiecej. Wedhug jed-
nego z autorow analizujacych poglady Sloterdijka nalezatoby powiedzie¢, ze
uprawia on antropologiczng filozofi¢ (Cohen 2009, s. 115), ktora nie posiada
centralnego tematu (Gumbrecht 2009, s. 26). Sloterdijk podejmuje bowiem
najogoélniejsze zagadnienie filozofii, odnoszace si¢ do tego, czym w ogole jest
filozoficzne myslenie, zmierzajac do uwolnienia filozofii z jej minimalistycz-
nego samoograniczenia (Oliveira 2009, s. 80). Postulujac ,,odchudzone poj¢cie
rozumu”, zmierza on zarazem do tego, by zaproponowac filozofii nowg zasadg
postepowania (Devise) (Cohen 2009, s. 112), a wigc do czego$ znacznie wigcej
niz nowe rozumienie filozoficznej antropologii.

Proponuje on bowiem sposoéb myslenia wkraczajacy na miejsce dawnej
metafizyki 1 pozostajacy z nig w funkcjonalnym zwiazku. Twierdzi, ze filozo-
fia stanowi ,,quasi-nauke o totalizacjach i ich metamorfozach” (Sloterdijk
2011c, s. 11). Opowiada si¢ za zblizeniem nauki do literatury picknej i za
przemienieniem teorii w pewien rodzaj wyznania (Sloterdijk 2015, s. 126),
bedacego wyrazem zaangazowania w toczace si¢ procesy. Dawna metafizyka
podlega przeksztalceniu w dziedzing okreslong jako ,,immunologia ogdlna”.
Zaproponowane przez niego spojrzenie na cztowieka sugeruje bowiem, iz nie
moze si¢ on oby¢ bez porzadku symbolicznego przeciwdziatajacego negatyw-
nym wyrokom losu (stato si¢ to przestanka zainteresowania Sloterdijka religia,
ktorej poswigcit kilka ze swych ksigzek).

Moim zamiarem jest przeanalizowanie kwestii zakresu mozliwosci filozo-
ficznego myslenia w ujeciu proponowanym przez Sloterdijka. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz mimo nowatorstwa wielu jego antropologicznych pomystow, jak tez
koncepcji nowej formy filozoficznego myslenia (tzn. jego wielodyscyp-
linarno$ci, bliskosci wzgledem sztuki i daleko idacego zblizeniu do empirii),
nie chce on dostrzec istotnego pola filozoficznych rozwazan wskazanego przez
Nietzschego i jego nastepcow.

4. Na czym polega ograniczonos¢
filozoficznego projektu Sloterdijka?

Zarysowany kierunek mysli niemieckiego filozofa zblizyt go do Nietzschego,
a odwotania do jego dokonan czgsto sg obecne w pracach Sloterdijka. Niekto-
rzy sadza nawet, ze jest on gldwnym nastgpca Nietzschego z uwagi na doko-
nywanie odwrotu od fikcji poznawczej suwerennosci. Opinia ta wydaje si¢
przesadna, cho¢ jest prawda, ze w pewnym sensie ,,Nietzsche patronuje wtas-
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ciwie wszystkim przedsiewzieciom Sloterdijka...” (Zychlinski 2009, s. 269)
i ze podobienstwo pomigdzy nimi polega na zamiarze ratowania wertykalnego
napigcia ludzkiego istnienia. Zasadnicza odmienno$¢ pomigdzy nimi polega
jednak na tym, ze Nietzsche tworzy koncepcje fundujace takie napiecie, pod-
czas gdy Sloterdijk poprzestaje na postulacie ich tworzenia. Stawia si¢
na pozycji lekarza kultury (Sloterdijk 2013, s. 215), lecz brakuje mu wtasci-
wego lekarstwa. Pilnos¢ zadania jego poszukiwania odwotuje si¢ za$ do stanu
»pacjenta”.

Wydaje sie, ze Sloterdijk zupetnie nie docenia srodkoéw oferowanych przez
innych ,,lekarzy” i stara si¢ dezawuowac proponowane przez nich srodki lecz-
nicze. Nawigzujac do Nietzschego, catkowicie pomija jego dwie gtdwne idee —
nadczlowieka (era nadcztowieka nalezy, jak pisze, do przesziosci) (Sloterdijk
2014a, s. 180) i wiecznego powrotu. W mowie wygloszonej z okazji setnej
rocznicy $mierci Nietzschego mowi o nim jako o ,literackim nowoewangeli-
ku”, ktéry pozostaje w opozycji ,,do wszystkiego, co dotad zwato si¢ Ewange-
lig” (Sloterdijk 2010, s. 35), i przytacza opinie mowigce o infantylnosci Nie-
tzschego. Zauwaza, ze Nietzsche, w odniesieniu do swego przestania, oprocz
stlowa ,,ewangelia” (wzigtego w cudzystéw), poshuguje sie takze ,terminami
«poezja» oraz «co$, co jeszcze nie ma imienia»” (Sloterdijk 2010, s. 35).
Zapomina przy tym, ze Nietzsche wystgpowal takze jako filozof, probujacy
nada¢ temu okresleniu nowy sens, a wiec postgpowat analogicznie do tego, co
czyni sam Sloterdijk. W pewnym sensie deprecjonuje on przedsiewzigcie Nie-
tzschego, stwierdzajac, przy innej okazji, ze jego gtownych idei nikt dzi§ nie
bierze na powaznie. Do pewnego stopnia ma racj¢, cho¢ przypisanie filozofii
zadania wkroczenia na miejsce religii (w znaczeniu kreowania wertykalnego
napigcia bedacego odpowiedzig na wyroki losu) oddziatalo na wielu wspot-
czesnych filozofow. Sloterdijk nie docenia tego oddziatywania i poprzestaje na
kpinach z ich dokonan.

W taki sposob traktuje on tez dokonania Heideggera. Z jednej strony,
nawigzuje do jego dziela i zmierza do rozwinigcia zawartych tam pomystow.
Bycie-w-sferach jest przeciez rozwinigciem bycia-w-$wiecie. O ile Heidegger
poprzestat na analizach odnoszacych si¢ do relacji czasowych, o tyle Sloterdijk
probuje dopehic jego projekt o relacje przestrzenne, jego zdaniem naprawde
osadzajace nas w §wiecie. Z drugiej strony, zupetnie abstrahuje on jednak od
projektu wczesnego Heideggera polegajacego na zamiarze stania si¢ ,,nowym
Lutrem” (poprzestaje na zaznaczeniu, ze Heideggerowi chodzi o ufundowanie
»bezimiennej religii”) czy tez od jego pozniejszej proby wejscia we wlasciwe
relacje z byciem. Zauwaza, ze Heidegger przypisuje sobie uprzywilejowana
pozycje 1 ma racje w tym, ze nie dochodzi on do stworzenia ,,powszechnego
kanonu wskazéwek bycia” (Sloterdijk 2008b, s. 50), co uniemozliwia ukon-
stytuowanie nowej formy zycia spotecznego (oddanie si¢ byciu bowiem do
tego nie prowadzi). Zupelnie nie docenia jednak sity oddzialywania jego pro-
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pozycji. Nie stara si¢ przemys$le¢ fundamentalnych propozycji Heideggera,
lecz poprzestaje na wskazaniu na jego anarchizm i uprawianie ,,pasterskich har-
cow” (Sloterdijk 2008b, s. 51) — jest to komentarz do Heideggerowskiej me-
tafory ,,bycia pasterzem bycia”.

W podobny sposob Sloterdijk odnosi si¢ do propozycji Blocha, ktory starat
si¢ nada¢ naszemu istnieniu sens umozliwiajacy sprostanie marnosci czasu
obecnego, skltaniajacy zarowno do pracy nad soba, jak i do aktywnosci spo-
lecznej ukierunkowanej na dalekg przysztos¢. Intencje te Sloterdijk w peini
podziela, co powinno sktania¢ do powaznego potraktowania jego pogladow.
Koncentruje si¢ on jednak na ich stabosciach. Twierdzi, ze Bloch ,,co najwyzej
w sobie znajdowa¢ musi widoki pogodnego nieba...” (Sloterdijk 2008a, s. 144),
tzn. odwoluje si¢ on do swej prywatnej ,,tajemnicy pogodnos$ci” i zaufania do
zycia, gdyz tzw. ,,cieply prad” ptynie tylko w nim samym. Nikogo natomiast
nie jest on w stanie nakloni¢ do wiary w ,,zasade nadziei”, jesli tego motywu
odbiorca nie odkryje w sobie samym i nie wypetni go sensem. Sloterdijk nie
zauwaza zatem, ze nadzieja, zgodnie z pogladami Blocha, jest okre§leniem
o charakterze antropologicznym, za$§ intencja tego filozofa bylo jedynie po-
glebienie tego motywu i przeniesienie go z obszaru religii na zycie od niej
wolne. Nie zwaza tez na to, ze zamiarem Blocha bylo odwotanie do nadziei
uprawnionej, tzn. niepozostajgcej w sprzecznosci z wiedzg naukowsa, choé
moze nie tyle z jej aktualnym stanem, co tendencjami nauki i jej mozliwoscia-
mi. W sposob dos¢ tatwy i szybki odrzuca on dokonania Blocha — na przyktad
kpi z jego przenoszenia si¢ do ,.kosmicznego centrum”, w ktérym ,,materia $ni
w nas i poprzez nas” (Sloterdijk 2021, s. 171) — przy czym ma pelna racje co do
tego, ze konkretne pomysty Blocha sg trudne do przyjecia.

W sposdb analogiczny postepuje Sloterdijk z mysla Adorna. W rozprawie
Was ist Solidaritdt mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes? Notitz iiber
kritische und iibertriebene Theorie koncentruje si¢ na teologicznym motywie
obecnym u Adorna. Dostrzega u niego emancypacj¢ zainteresowania zbawie-
niem od udzialu ze strony Boga (,,transcendentnego pomocnika”) (Sloterdijk
2001, s. 243) oraz od tresci religijnych. Nie docenia jednak wagi, jaka ma
proba przeniesienia nadziei obecnych na gruncie religii na poziom niereligijny,
co umozliwia przypisanie filozofii roli, ktorej przed Nietzschem ona nie pel-
nita. Sloterdijk poprzestaje na stwierdzeniu, ze mys$lenie Adorna jest ,,na
wskro$ metafizyczne” (Sloterdijk 2001, s. 246) i ze tym, co ma on do zapro-
ponowania, jest jedynie ,,odwrotnos$¢ hiperboli platonskiej” (Sloterdijk 2001,
s. 264). A zatem w miejsce pogladu, iz wszystko, co istnieje, jest dobre,
wkracza u niego poglad, iz cato$¢ jest nieprawda. Wskutek tego, wedtug Slo-
terdijka, teoria krytyczna Adorna jest jedynie polowicznie krytyczna. Wydaje
mu sie, ze projekt Adorna jest na sposob formalny spokrewniony z systemami
gnostyckimi, za§ stanowisko Adorna nazywa heglowskim nietzscheanizmem
(Hegelnietzscheanismus).
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Sloterdijk ma bezsprzecznie racje, twierdzac, ze ,,dzieta sg krytykowane
jedynie przez dzieta”, tzn. Adorno projektuje jedynie nowa posta¢ filozofii
oferujacej to, co zostato utracone w ramach nowoczesnosci (czyli to, co na
gruncie religii okreslane bylo jako zbawienie), natomiast nie jest w stanie
projektu tego urzeczywistni¢. Projekt ten domaga si¢ jednak powaznego prze-
mys$lenia. Potraktowanie go wylacznie jako wyrazu zwigzku z metafizyka nie
jest zadowalajace, tym bardziej z tego powodu, ze w pozniejszym okresie sam
Sloterdijk wykazuje pewna sktonno$¢ do metafizyki, czy tez tego, co ma wejs¢
na jej miejsce (chodzi o ,,immunologi¢ ogo6lna”, ktorej przestanka sa pewne
tezy antropologiczne).

Kolejnym filozofem, ktorego tworczosé Sloterdijk traktuje w sposob nie-
dostatecznie powazny, jest Derrida. Dostrzega on u Derridy powrdt pewnych
motywow Blocha, cho¢ opatrzonych odmiennym znakiem. Juz sam tytul Mys-
liciel w nawiedzonym zamku. O Derridy interpretacji snow jest oznaka tego, ze
wedtug Sloterdijka, Derrida ,,odrzucit in extremis filozofi¢ jako taka” (Sloter-
dijk 2021, s. 150) (z uwagi na odrzucenie madrosci), cho¢ zarazem podkreslat,
ze jest spadkobierca jej tradycji. Niekonsekwencje te Sloterdijk dostrzega
i u Gilles’a Deleuze’a. Sloterdijk dopatruje si¢ natomiast u Derridy proby
tematyzacji zaniedbywanej sfery procesow psychosemiotycznych.

O ile Bloch nawigzywal do snéw ludzkosci o lepszym §wiecie, a wigc
$nionych na jawie snow progresywnych, o tyle Derrida kieruje swa uwage
na sny metafizyki, zabezpieczajace przed zagrozeniami plynacymi z niewiedzy
i zametu, w ktorych ,,spekulacja metafizyczna wznosi si¢ ponad réznice mig-
dzy zyciem a §miercig” (Sloterdijk 2021, s. 163). Intencja Derridy, jak czytamy
we wspomnianej rozprawie, jest przeciwdzialanie grozbie utraty kontaktu
z rzeczywistoscia (do czego$ takiego prowadzi ,,przeimmunizowanie”); zache-
ca on tez do ,,odpowiedzialnego $nienia”, czyli przefiltrowanego przez rozum
»stanowiska wobec tego, co na razie jeszcze niemozliwe” (Sloterdijk 2021,
s. 184). Dla Derridy jest pewne, ze ,,mozliwos¢ niemozliwego mozna tylko
wys$ni¢” (Sloterdijk 2021, s. 185), co prowadzi Sloterdijka do tezy, zgodnie
z ktorg myslenie Derridy jest odlegte od filozofii, gdyz ,,filozofia jako ontolo-
gia wyczerpuje si¢ w wypowiadaniu tego, co rzeczywiste” (Sloterdijk 2021,
s. 185). Sloterdijk nie aprobuje wigc przekonania Derridy, iz ,,nie-mozliwe jest
figurg samego Rzeczywistego”, i nie wierzy w mozliwo$¢ ustanowienia na
nowo relacji miedzy ,,Rzeczywistym, Mozliwym i Niemozliwym”. Idea
,,otrzezwionego $nienia” wydaje si¢ mu naiwnoscig.

O ile zgadza si¢ on z Derrida w dazeniu do nowego powigzania filozofii
z nie-filozofig (tzn. z tym, co dotad filozofia nie bylo), co wymaga wykro-
czenia poza granice akademickiego $wiata, o tyle nie moze zaaprobowac¢ ani
nawigzania Derridy do mesjanizmu, ani przypisania sobie ,,strazniczego urze-
du”, gdyz to sam Derrida ,,jest $nigcym, o ktérego sny chodzi” (Sloterdijk
2021, s. 185). Mowiac inaczej, nie podziela on poczucia Derridy, zZe ,to,
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co niezatatwione, prze do aktualizacji...” (Sloterdijk 2021, s. 190), za$ idei
,,0trzezwiajacego $nienia” nie jest w stanie potraktowac na sposob powazny,
gdyz przywigzany jest do tradycyjnych wzorcow filozoficznego myslenia,
czyli do idei ontologii ograniczajacej si¢ do opisu tego, co jest — chodzi
o ,,dostarczanie empirycznych orientacji w procesie cywilizacji” (Sloterdijk
2004, s. 861). W filozofii ostatnich dziesigcioleci (np. u Giorgia Agambena
czy Quentina Meillassoux) kariere robi natomiast problematyka potencjalnos-
ci, wykraczajacej poza wszystko to, co jest. Wydaje si¢, ze w propozycji
Derridy Sloterdijk dostrzega element konkurujacy z jego wiasna koncepcja.
Probuje sobie jednak z nim poradzi¢ w sposéb zbyt latwy, sprowadzajac jego
pomyst do ,,snéw widmowych”, a wigc do czegos$, nad czym nie mozna
sprawowac zadnej kontroli i z czego lepiej si¢ wyzwolié, niz traktowaé w spo-
sob powazny.

5. Whnioski

Roéwniez pod adresem Sloterdijka mozna zada¢ pytanie, czy jego wlasna pro-
pozycja nie jest czym$ podobnym do sennego marzenia. Poczgtkowo, tzn.
w Krytyce cynicznego rozumu, opowiadal si¢ on za tradycja o$wieceniowa
i wierzyt w mogaca si¢ nagle pojawi¢ ,,odwage”, z ktorej ,,moze rozwingé
si¢ jaka$ przysztos¢” (Sloterdijk 2008a, s. 570), co bylo dalekie od konkretu.
W jego pOzniejszej tworczosci pojawia si¢ za§ zagadkowa postac ,,trenera”,
sktaniajacego do pracy nad soba, bedaca odpowiedzig na sytuacje, w jakiej sie
znalezli$my po upadku symbolicznych srodkéw immunizacyjnych, jakie zos-
taly stworzone w ciggu ostatnich trzech tysigcy lat, a zabezpieczajacych przed
niepewnoscia i nieprzewidywalnoscia istnienia.

Ta postaé ,trenera” kojarzy si¢ z Heideggerowska ideg ,,jakiego$ boga”,
ktory, wedtug jego stow, moglby nas uratowaé, jak tez z postacig Zaratustry
u Nietzschego. Sloterdijk zauwaza, ze ,,podstawowym rysem czasu najgrun-
towniej nas naznaczajacym jest nieobecno$¢ jakiegokolwiek zorientowania”
(Sloterdijk 2021, s. 215-216). Pisze réwniez, w nawigzaniu do Kanta, ze
»pytanie, dzigki ktoremu czlowiek upewnia si¢ o swoim potozeniu w $wiecie,
powinno brzmieé: Na co mozemy mie¢ nadziej¢?” (Sloterdijk 1998, s. 644).
Poprzestaje jednak na ,,sennej” i ograniczonej tre$ciowo wizji tego, co by nas
moglo usatysfakcjonowac¢. Tym czyms, jak si¢ dowiadujemy od postaci ,kry-
tyka literackiego”, czyli jednej z trzech osob, jakie wprowadza on w koncowce
Sfer, jest ,,wspolnota Artusa” (Artuskommune), czyli wspolnota, w ktoérej pa-
nujg rownos$¢ i partnerstwo. Przypisujac filozofowi rolg lekarza kultury, Slo-
terdijk poprzestaje na namysle, jak powinna wyglada¢ filozofia pragnaca urze-
czywistni¢ wskazane zadanie. Dowiadujemy si¢ od niego, ze musi to by¢
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filozofia wielodyscyplinarna, a zarazem poetycko zmodyfikowana’, gdyz ,.tyl-
ko wzniosto$¢ jest w stanie postawi¢ nadmierne wymagania” (Sloterdijk
2014a, s. 619).

Nie rozwija on natomiast proby ,,nowego otwarcia faktow pola religijne-
go...” (Sloterdijk 2014b, s. 14), czyli tego, co obecne byto w tworczosci Nietz-
schego, Heideggera, Blocha, Adorna i Derridy oraz co wystepuje u wielu
wspoétczesnych filozofow, ktorych tworczosci nie poswieca on (o ile wiem)
wigkszej uwagi. Z pomystami wskazanych filozofow radzi on sobie w sposob
nazbyt tatwy, wskazujac na rézne powody nieaktualnosci ich dokonan. Naj-
wyrazniej nie docenia ich prob wkroczenia filozofii na miejsce religii, cho¢
jemu samemu idea ta pozostaje czyms$ bliskim. Nie jest jednak w stanie za-
proponowac jej rozwinigcia, gdyz poprzestaje jedynie na probie wyjasnienia
»~rozpowszechnionego nieporozumienia wokoét religii” (Sloterdijk 2014b,
s. 14), co polega na potraktowaniu jej ,,w jezyku ogolnej teorii ¢wiczenia”
(tamze). Zarazem, po odjeciu z religii tego, co daje si¢ zastgpi¢, uwaza on,
ze to, co religijne (Religidse), jest nie do zastgpienia w interpretacji osobli-
wosci (Singularitdt) egzystencji i jej splecenia z innymi osobliwos$ciami, ,,czy
to przez tworcza sztuke, czy rozmyslajace (besinnendes) myslenie” (Sloterdijk
2020, s. 336), ktore réwniez podejmuja zadanie ,,oswojenia (Domestikation)
przypadku” i ,,nadania formy (Gestaltung) $miertelnosci”. Sloterdijk powraca
zatem do pogladow Jiirgena Habermasa i pozostaje daleki od inspiracji nie-
tzscheanskich rozwijanych w tworczosci wielu wspotczesnych filozofow, kto-
rzy przypisuja filozofii mozliwosci, jakich on nie dostrzega. Mozna zatem
wyrazi¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie udaje si¢ mu uwolnienie filozofii z jej
dotychczasowego racjonalistycznego samoograniczenia.

Nawigzujac do opinii jednego z autorow zajmujacych si¢ tworczoscia Slo-
terdijka, mozna zastanowi¢ si¢ nad powodem wstrzemig¢zliwosci tego mysli-
ciela wobec prob przypisania filozofii zadania dotad podejmowanego przez
religie. Sloterdijk podejrzewa mianowicie, ze dotychczasowe proby propono-
wania wizji raju na Ziemi staty si¢ posrednig przyczyna niezliczonego zta
i dlatego lepiej ich nie podejmowac (Tuinen 2009, s. 170). Z tego powodu
w pogladach Sloterdijka daje si¢ dostrzec poczucie daremnosci ludzkiego ist-
nienia (Tuinen 2009, s. 170) oraz jego ograniczonej mocy. Nie zauwaza on
jednak tego, ze wspomniane leki mozna taczy¢ jedynie z tworczoscia Nie-
tzschego, Heideggera i Blocha, natomiast trudno je odnies¢ do pogladéw Der-
ridy czy tez filozofow ostatnich dziesigcioleci, powazajgcych si¢ na przypisa-
nie filozofii roli, jakiej ona dotad nie petita.

7 Niepodporzadkowana filozofia” jest bowiem mozliwa ,tylko w sojuszu ze sztukami”
(Sloterdijk 2015, s. 76).
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The Possibility and Scope of Philosophical Thinking
According to Peter Sloterdijk

Keywords: anthropology, general immunology, philosophical thinking, P. Sloterdijk

The purpose of this paper is to examine the proposal by Peter Sloterdijk to create new
philosophical thinking. To explain his intentions I present a poetically transformed
philosophy, as it was designed by the author, and I analyze the goals that have
influenced his conception of new philosophical thinking. The leading inspiration for his
attempt was the hope to find a better understanding of the contemporary world and its
anthropological involvement. By applying this procedure Sloterdijk proposes to present
‘an immunological system’ that allegedly responds to the negative aspects of human
existence. In this undertaking Sloterdijk went down the path chosen by Friedrich
Nietzsche, and by those who followed in his footsteps, like Martin Heidegger, Ernst
Bloch, Theodor Adorno or Jacques Derrida, even though they all attributed to
philosophy some potential which Sloterdijk seems to deny. In particular, Sloterdijk
does not credit philosophy with the power to perform the function of religion. This
reticence indicates that his attempt to liberate philosophy of its currently self-imposed
rationalistic limitations has not been successful.
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