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EQUIVALENCE INTERLINGUALE DES EXPRESSIONS FIGEES

The aim of the article is to discuss some issues concerning the problem of interlinguistic
equivalence of phraseologisms. The article presents definitions of phraseological units
and different aspects of equivalence. In this work, the author presents analysis of the
concrete linguistic material (a series of sequences including names of the human
body parts in French, Italian and Polish) and he discusses classification of the poten-
tial equivalents in homologue categories, partial correspondents and idiomats.
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1. Notion d’équivalence — revue historique

La notion d’équivalence, employée en linguistique, a ses origines dans la tra-
ductologie et dans la tradition d’interpréter et concerne , au moins dans sa vocation
typique, la perspective interlinguale. Le terme d’équivalence, sans étre défini, a été
introduit a la linguistique par R. Jakobson dans ’article intitulé On Linguistic Aspects
of Translation (1959), et est apparu au niveau des réflexions concernant différents
types de traduction et I’essence de la traduction elle-méme. En 1964 E. Nida, linguiste
américain qui étudiait et interprétait des textes bibliques, dans son oeuvre Towards
the Science of Translating a fondé une dichotomie importante en distinguant d’un
coté, I’équivalence formelle: focalisée sur la symétrie exacte entre le contenu et la
forme dans le texte-source et le texte d’arrivée, et de I’autre, ’équivalence dynamique
dans laquelle il s’agit d’atteindre un effet de communication paralléle chez les
destinataires des deux textes. Plus tard, la question d’équivalence devient un probléeme
central dans le livre de J.C. Catford intitulé 4 Linguistic Theory of Translation (1965)
et par conséquent, la notion elle-méme est transplantée aux études contrastives qui
commencent a se dévélopper vivement a 1’époque. En effet, des analyses traductolo-
giques et contrastives dans les années 60, 70, et 80 du XX°® siécle se concentrent trés
souvent sur le probléme d’équivalence. J.-P. Vinay et J. Darbelnet (1958), dans leur
livre consacré a la confrontation de la langue frangaise et anglaise et évidemment,
aux probleémes contrastifs, eux, présentent sept méthodes de traduction et emploient
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le

terme d’équivalence pour désigner ’'une des méthodes indirectes, qui consiste

a exprimer la méme situation communicative a I’aide de différents moyens stylistiques,
p.ex. Open to the public (angl.) i Entrée libre (f.). Par contre, en 1968, O. Kade dans
son article (O. Kade, 1968) propose de distinguer quatre types d’équivalence:

A\

SVVY

Totale Aquivalenz — la correspondance idéale de type 1 : 1 au niveau formel et
sémantique.
Fakultative Aquivalenz — une unitée posséde plusieurs correspondants.
Approximative Aquivalenz — une unité posséde un équivalent partiel.
Null Aquivalenz — il n’y a pas de correspondant.

. Koller (1979), en analysant 1’équivalence des textes, distingue en revanche cinq

types d’équivalence, a savoir:

>

Equivalence de dénotation — le texte traduit devrait transmettre I’information
contenue dans le texte-source, avant tout celle concernant la réalité extralinguisti-
que.

Equivalence de connotation — le texte-cible devrait relever du méme style par
rapport au texte d’origine.

Equivalence de norme textuelle — le texte traduit devrait correspondre a une
catégorie donnée (p.ex. texte littéraire, scientifique, spécialisé ...)

Equivalence pragmatique — le texte-cible devrait étre bien adapté a la connaissance
du destinataire pour qu’il puisse étre bien compris.

Equivalence formo-esthétique — le texte d’arrivée devrait susciter le méme effet
esthétique que le texte d’origine.

De plus, W. Koller (ibidem) distingue aussi quelques relations possibles au cas de
I’équivalence lexicale, c’est-a-dire:

>

>

Relation 1 : 1 — une unité de la langue d’origine correspond a une unité de la
langue-cible.
Relation I’un : plusieurs

A
Unité de la langue de / Unités de la langue

B

départ \ d’arrivée
c

P.ex. river en angl. et fleuve, riviere en fr.

>

Relation plusieurs : 'un

Unités de lalanguede B ——— _  Unité de la langue d’arrivée

départ C /

Relation 1 : 0 — il n’y pas d’équivalent dans la langue-cible.
Relation I’un : partie — p.ex. Geist en allemand et esprit en francais.
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W.N. Komissarow (1980) propose au contraire une vision graduelle de I’équivalence

et distingue cinq types d’équivalence interprétative, a savoir:

» Premier type — il englobe la condition minimale a satisfaire par le texte traduit
par rapport a son texte d’origine. Il s’agit d’exprimer un but communicatif qui
est analogue.

» Deuxiéme type — quand le texte d’arrivée se référe a la méme situation que le
texte-source. Nous assistons ici a I’identité de situation. Deux textes parlent de la
méme chose en employant quand méme des mots différents.

> Troisiéme type — on observe une identité sémantique (les équivalences du pre-
mier et du deuxiéme type sont aussi conservées).

» Quatriéme type — quand I’équivalence se réalise au niveau de I’expression. Le
texte d’origine et celui d’arrivée sont semblables sur les plans lexical et syntaxique
(tous les types précédents sont aussi conservés).

» Cinquiéme type — lorsque I’équivalence se réalise au niveau des mots (on observe
a la fois des équivalences précédentes).

Dans les années 90 du XX°¢ siécle la question d’équivalence est encore analysée par

des chercheurs allemands, p.ex. par W. Koller, J: House, R. Stolze, et par A. Pym,

chercheur anglais (p.ex. dans sa publication de 1992 intitulée Translation and Text

Transfer).

Parallélement M. Ballard dans son oeuvre de 1992 distingue trois types d’équivalence,

c’est-a-dire:

> Equivalence directe — autrement dit, la traduction littérale qui consiste a remplacer
des unités lexicales et des structures par d’autres qui sont tout a fait analogues.

» Equivalence indirecte — pour exprimer la méme idée, les langues se servent de
différentes formes. Ce type montre qu’a c6té des différences morphologiques et
syntaxiques on peut trouver quand méme certaines ressemblances dans les langues.

» Equivalence idiomatique — elle concerne des structures figées, des clichés, des
idiotismes, des proverbes. Il faut donc traiter une unité dans son ensemble et
chercher son équivalent complet. Ce type nous informe des différences qu’on ne
peut pas négliger dans le processus de traduction.

2. Equivalence sémantique, formelle, fonctionnelle et référentielle

Dans la traductologie et dans la linguistique comparative on admet souvent la
distinction traditionnelle entre I’équivalence sémantique et formelle. Aussi les équi-
valents sémantiques possedent-ils un sens analogue et suscitent-ils la méme réaction
communicative bien que leurs structures formelles et lexicales soient différentes. Par
contre, les équivalents formels, a c6té du sens commun, conservent également les
structures formelle, lexicale et syntaxique qui sont paralléles. Mais 1’équivalence
formelle reste en fait une notion graduelle parce que les différences qui existent dans
les langues naturelles et qui résultent avant tout de leurs qualités grammatico —
syntaxiques empéchent souvent de trouver une équivalence formelle compléte. P.ex.
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en confrontant des langues analytiques, telles que p.ex. le polonais, et des langues
synthétiques, telles que p.ex. le frangais, il faut noter de fortes différences provoquées
p.ex. par la présence ou l’absence des articles ou prépositions. La dichotomie entre
I’équivalence formelle et sémantique et évidemment son contrecoup pratique ont
contribué a introduire une notion d’équivalence fonctionnelle. Elle a été proposée en
1987 par P. Roberts Roda et M. Pergnier dans leur article consacré aux problémes de
I’équivalence au niveau de la traduction (P. Roberts Roda et M. Pergnier 1987). Suivant
leur vision, I’équivalence ne correspond ni a I’identité sémantique ni formel. Pourtant
il s’agit de conserver la fonction parallele du texte de départ et celui d’arrivée. De
plus, un autre aspect de I’équivalence est souligné par la notion d’équivalence
référentielle. Ce terme apparait p.ex. dans la conception de C. Hernandez-Sacristan
(1994). Dans ce cas-la, il s’agit d’accentuer le fait que les unités considérées comme
équivalents référentiels renvoient au méme objet dénoté.

3. Equivalence interlinguale et expressions figées
3.1. Notion d’expression figée et sa définition

Le groupe des expressions figées qui se forment et qui fonctionnent dans des
langues naturelles est en réalité un groupe tres hétérogéne. Les limites de cette catégorie
sont floues et sa structure interne est graduelle; elle refléte ainsi le trait fondamental
du phénoméne de figement, a savoir le trait de ,,continnum”. D’un coté, les expres-
sions figées sont limitées, d’une fagon plus ou moins arbitraire, par des séquences
libres, tout a fait réguliéres et transparentes au niveau syntaxique et sémantique, de
’autre elles restent bornées par des unités complétement lexicalisées, ou le processus
de figement est déja absolument finalisé. Suivant la classification de S. Skorupka
(1969) qui se réfere directement au premier classement des unités figées proposé par
CH. Bally (1951), il est possible de dire que les expressions figées englobent des
groupements entierement figés et des séries (structures qui restent encore partiellement
lexicalisées). Au niveau formel, les expressions figées s’étendent par contre sur toutes
les structures grammaticales et syntaxiques possibles. Elles peuvent donc fonctionner
comme locutions nominales, verbales ou comme locutions-phrases. Dans la perspec-
tive pratique et formelle en méme temps, les expressions figées sont bornées d’un coté
par des noms composés de nature figée, de I’autre par des proverbes et locutions
proverbiales. Par conséquent, les structures figées qui englobent différentes unités de
la langue sont difficiles a définir de fagon univoque, exhaustive et juste a chaque cas.
Le plus souvent des définitions possibles accentuent certains aspects de ce phénomene.

Ainsi, pour F. de Saussure (sa définition a été rappelée p.ex. par G. Gréciano,
1984), I’expression figée est un type de signe qui se caractérise par la divisibilité de
son signifiant et I’indivisibilité de son signifié. S. Skorupka (1982) considere comme
unité figée une association de mots entierement ou partiellement lexicalisée. D’habi-
tude, une telle association a un sens nouveau, différent du sens des ¢léments composant
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cette association. Selon B. Rejakowa (1986) I’expression figée est une association de
deux mots au moins — caractérisée par un rapport d’asymétrie entre le plan de I’expres-
sion et celui du contenu. Pour A.M. Lewicki (1982) les unités phraséologiques sont
au contraire des unités de langue possédant un trait caractéristique fondamental — la
non-continuité, c’est-a-dire les composants d’une telle unité de langue ne rentrent
pas dans des rapports d’antécédence et de séquence, typiques des composants des
mots.

Dans les années 90 du XX° siécle, une théorie trés intéressante dans ’analyse des
séquences figées a été proposée par G. Gross (1996), linguiste frangais. Il met en
évidence quelques traits et paramétres qui permettent de délimiter des expressions
figées d’une fagon assez univoque et précise, et qui sont susceptibles de jouer le role
de criteres du figement. Le premier, c’est la polylexicalité des unités figées. On peut
donc parler du figement si [’on a affaire a une suite de plusieurs mots non soudés. Les
¢léments composant une séquence figée doivent avoir, par ailleurs, un fonctionnement
syntaxique autonome. En outre, G. Gross (ibidem) souligne, se référant ainsi a la
tradition romane issue de la conception de Ch. Bally, que toutes les expressions figées
se caractérisent par des degrés de figement. Ce figement peut avoir un caractere
linguistique: dans ce cas-1a, nous pouvons parler de I’opacité sémantique et syntaxique
des syntagmes figés; ou un caractére d’utilisation: dans ce cas-13, la syntaxe est
réguliére, la lecture littérale est possible, mais tel ou tel syntagme fonctionne comme
unité figée en raison de la tradition d’emploi (p.ex.proverbes, citations). De plus,
selon G. Gross (ibidem) le figement devrait étre analysé a deux niveaux: syntaxique
et sémantique. L’expression est figée du point de vue syntaxique quand elle refuse
toutes les possibilités combinatoires ou transformationnelles. La construction est
d’autant plus figée qu’elle a moins de propriétés transformationnelles, a savoir qu’elle
refuse p.ex. la passivation, la relativisation, la pronominalisation, le détachement,
I’extraction ; on observe aussi le blocage des paradigmes synonymiques. Par contre,
elle est figée sémantiquement quand son sens est opaque ou non compositionnel,
c’est-a-dire quand on ne peut pas le déduire du sens des éléments composants. Pour
G. Gross le processus de figement ainsi que ses produits en forme d’expressions figées
constituent un phénoméne de ,,continuum” a tous leurs niveaux. Ce sont des unités
intermédiaires entre les catégories simples dont elles ont les fonctions syntaxiques et
les syntagmes dont elles ont perdu I’actualisation.

Le caractére graduel des séquences figées a été aussi bien présenté par S. Mejri
(1997), autre linguiste francophone. Suivant la pensée de S. Mejri (ibidem), les séquen-
ces figées s’organisent entre deux poles extrémes, & savoir entre les séquences tota-
lement transparentes et celles qui sont fortement opaques. En s’appuyant sur le schéma
de S. Mejri (ibidem, p. 49), il est possible de présenter cette gradation de la maniere
suivante:



122 MONIKA SULKOWSKA

Séquences libres. Séquences figées. Séquences figées.
Sens compositionnel. Sens compositionnel. Sens abstrait déductible des
¢léments de la séquence.

p.ex. Il est glissant comme p.ex. Pas a pas, a petits pas,
une anguille. un pas de géant.

Séquences figées dont le sens  Séquences figée dont le sens  Séquence figée dont le sens

est déductible a la fois n’est déductible que des n’est pas déductible de ses
a partir de ses €¢léments et ¢léments fournis par le constituants.
du contexte. contexte.

/ / >
p.ex. Sable mouvant; p.ex. Avaler des couleuvres; p.ex. Victoire a la Pyrrhus;
Mordre la poussiére. Etre sur son trente-et-un. Ouvrage a la Pénélope.

3.2. Equivalence interlinguale des expressions figées — revue des
conceptions

L’équivalence des textes ou des lexémes séparés posséde, comme nous 1’avons
déja mis en évidence, une longue tradition linguistique. Le probléme en question est
largement discuté au niveau de la théorie et de la pratique de traduction, et en méme
temps dans la linguistique contrastive. Mais il existe relativement peu de travaux ne
traitant que de 1’équivalence des expressions figées. Cette question reste pourtant trés
actuelle du fait que les structures figées sont en général intraduisibles d’une fagon
littérale d’une langue & une autre, et que de plus, elles sont souvent idiomatiques et
enracinées dans une culture donnée. Comme 1’a remarqué J. Matesi¢ (1985), I’equi-
valence constitue a vrai dire une notion-clé de toute la phraséologie contrastive. A ce
niveau des linguistes admettent traditionnellement la dichotomie standard en équi-
valence sémantique et formelle (cf. E. Ehegotz, 1973; J. Solodub, 1982; T. Gier-
mak-Zielinska, 2000; M. Sutkowska, 2000, 2001). Le plus souvent en analysant des
expressions figées il faut se concentrer sur I’analogie sémantique, fonctionnelle et
référentielle parce que I’identité formelle dans différentes langues est un phénomeéne
assez rare. L’équivalence formelle qui se réalise par le parallélisme des composants
lexicaux et par I’analogie dans la structure grammaticale et syntaxique ne peut étre
analysée qu’au niveau des locutions figées dites ,,ambulantes” (c’est-a-dire celles qui
fonctionnent dans différentes langues naturelles parce qu’elles ont été formées par
voie de polygenese ou par calques), ou bien dans le cas ou des langues confrontées
sont semblables et appartiennent aux mémes familles de langue. Dans d’autres cas,
des différences grammaticales ou syntaxiques, plus ou moins importantes, empéchent
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de trouver des équivalents formels. Elle peut étre analysée tout au plus en acceptant
certaines divergences naturelles. Pourtant p.ex. J. Solodub (1982) restreint la notion
d’équivalence aux expressions paralléles sur le plan sémantique et formelle a la fois.
Par contre B. Rejakowa (1982a, 1982b, 1986), examinant des locutions polonaises et
slovaques dans les textes, note un autre phénomene: certaines structures polonaises et
slovaques analogues en forme ne sont pas paralleles en sémantique. Mais faisant
abstraction de cette observation, le plus souvent la correspondance formelle dans la
structure grammaticale et lexicale des expressions traitées constitue I’indice impor-
tant de leur analogie sémantique.

Le caractére multidimensionnel de 1’équivalence interlinguale des expressions
figées entraine naturellement différents classements des équivalents figés. Comparons
donc quelques approches possibles.

La double nature sémantique des unités figées constitue le point de départ dans la
conception contrastive de E. Ehegotz (1990). Il distingue donc deux groupes
d’équivalents, a savoir:

— Les équivalents figés directs — qui sont identiques du point de vue de leur signi-
fication, de leur structure interne et par conséquent, de leur image tropique.

— Les équivalents figés analogues — qui restent identiques au niveau significatif,
mais qui différent sur le plan de I’image.

J. Paszenda (1998) dans son article consacré aux études phraséologiques contrastives

parle de trois types d’équivalence des séquences figées. Elle traite en méme temps le

critére sémantique et formel. Ainsi, nous pouvons indiquer:

—  Equivalence totale — les phraséologismes sont identiques ou trés semblables au
niveau sémantique et formel (p.ex. perdre la téte (f1.), perdere la testa (it.), stracié
gfowq (pol.)).

— Equivalence partielle — les séquences ont une signification semblable, mais les
structures lexico-formelles sont 1égérement nuancées (p.ex. Qui se sert de ['épée
périra par ’épée (fr.), Chi di spada ferisce di spada perisce (it.), Kto mieczem
wojuje, od miecza ginie (pol.)).

—  Equivalence zéro— les images tropiques exploitées sont complétement différentes,
la référence et le sens figuré et conceptuel pouvant étre quand méme analogues
(p.ex. les chiens en leveraient la queue (f1.), questo fa ridere i polli (it.), kon by
sie z tego usmiat (pol.)).

M. Basaj (1982), en travaillant sur un dictionnaire bilingue, propose une vision

similaire tout en précisant la perspective et donnant plus de remarques. Selon M.

Basaj il est possible de distinguer :

— Des expressions qui sont tout a fait identiques dans les langues analysées — leurs
significations structurale et réelle sont homologues, de méme que leurs composants
sont semblables au niveau lexico-formel.

— Des séquences qui ont le méme sens réel (figuré ou conceptuel), mais qui différent
au niveau lexical — Les différences lexicales peuvent entrainer dans ce cas-la
certaines nuances sémantico-stylistiques, pourtant I’image tropique globale reste
la méme. Dans une telle situation les différences consistent le plus souvent en:

— des structures lexicales réduites ou plus développées;
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— des changements au niveau de 1’expression (p.ex. rections diverses, différents
nombres, etc.).

— Des unités qui sont différentes sur le plan formel et lexical et qui, par conséquent,
différent au niveau de I’image tropique — cette catégorie est graduelle et se
caractérise par un ,,continuum”, mais nous pouvons mentionner au moins deux
groupes bien distincts de locutions possibles, a savoir:

— Ceux qui sont quand méme semblables en ce qui concerne leurs images tropiques.

— Ceux qui sont absolument différents et qui devraient donc étre nommeés : paralléles
sémantiques — leur niveau sémantique superficiel étant tout a fait différent, ils
sont toutefois cohérents au niveau sémantique profond, étant donné qu’ils possédent
un sens conceptuel analogue.

— Des idiotismes — séquences qui ne possedent pas d’équivalents phraséologiques
dans d’autres langues.

La structure syntaxique et la composition lexicale des séquences figées constituent le

point de départ dans la conception comparative de S. Vietri (1985) qui I’a appliquée

a ’analyse des structures figées en italien et en anglais. Suivant ses critéres, nous

pouvons distinguer:

— Des expressions qui se caractérisent par une correspondance structurale p.ex.
Max vide le stelle (it.), Max saw stars (angl.).

— Des unités qui, tout en ayant une structure semblable, ne sont pas identiques au
niveau lexical p.ex. Susie brucio le tappe (it.), Susie cut corners (angl.).

— Des séquences qui s’opposent sous 1’angle structural ainsi que lexical p.ex. Susie
taglio la corda (it.), Susie sneaked out (angl.).

—~  Des expressions qui n’ont que des structures différentes dans les langues comparées
p.ex. Paul diede una lezione a Eva (it.), Paul taught Eva a lesson (angl.).

S. Vietri (ibidem) focalise ses recherches plus approfondies également sur le phénomeéne

de la correspondance lexicale. Ainsi, elle parle des cas ou :

— La correspondance lexicale est parfaite — tous les composants d’une expression
figée sont donc ,traduits” littéralement dans un phraséologisme étranger, p.ex.
Paul costruisce castelli in aria (it.), Paul builds castles in the air (angl.).

— La correspondance lexicale se limite & quelques éléments — p.ex. Susie porta il
cappello sulle ventitré (it.), Susie wears her hat over one ear (angl.).

— Il n’y a aucun élément lexical en commun — p.ex. Paul punto tutto su una carta
(it.), Paul put all his eggs in one basket (angl.).

L. Zareba (1978, 1988), travaillant sur un dictionnaire phraséologique polonais-

-frangais, propose un autre schéma permettant de confronter des séquences figées. Il

ne s’occupe que des unités qui sont censées correspondre au niveau conceptuel ou

fonctionnel, étant néanmoins tout a fait conscient que leur structure grammatico-

-syntaxique, I’image tropique, et encore le degré de figement ou le degré d’opacité

sémantique peuvent étre cependant différents.

Ainsi, aux fins d’une classification contrastive, il suggére d’adopter deux criteres:

— celui de ’image (de la métaphore)

— celui d’équivalence (ou non équivalence) idiomatique
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Du point de vue de I’image exploitée dans une expression figée, il est possible de

distinguer deux groupes de structures:

— Unités qui font les mémes images tropiques dans les langues analysées, p.ex.
avoir les mains liées (ft.), avere le mani legate (it.), mie¢ zwigzane rece (pol.).

—  Unités qui s’opposent au niveau de I’image tropique — A I’intérieur de cette
catégorie nous pouvons dégager encore au moins deux sous-groupes, a savoir :

— Les unités qui sont différentes, mais un peu paralléles au niveau de leurs images
tropiques, p.ex. avoir la téte sur les épaules (fr.), avere la testa sul collo (it.),
mie¢ glowe na karku (pol.).

— Les unités trés éloignées de ce point de vue, p.ex. montrer le dos (ft.), volgere le
spalle (it.), da¢ noge (pol.).

L’autre critére proposé par L. Zargba (ibidem) concerne I’existence ou I’inexistence
des équivalents idiomatiques. Zargba souligne, forta propos, que chaque langue posséde
un certain nombre d’expressions plus ou moins idiomatiques, c’est-a-dire propres et
caractéristiques a cette langue seulement. A titre d’exemple, la séquence frangaise
avoir un cheveu sur la langue qui ne possede pas d’équivalents idiomatiques en
polonais.

T. Giermak-Zielinska (2000) nous fait une autre proposition pour le traitement con-

trastif des séquences figées. Elle focalise ses recherches sur 1’étude comparative des

séquences a verbe support en frangais et en polonais. A travers une telle étude, nous
voyons que I’équivalence sémantique et formelle des unités en question est graduelle.

Prenant comme point de départ le verbe composant, nous pouvons distinguer les cas

suivants :

— Les verbes des expressions polonaise et frangaise correspondent, p.ex. popefnic¢
przestepstwo (pol.) et commettre un délit (fr.).

— Le verbe de I’expression polonaise ne correspond pas au verbe de I’expression
francgaise, seuls leurs arguments correspondent — 1’équivalence est donc basée
sur les noms compléments, p.ex. wywrzec z{os¢ na kims (pol.) et passer sa colére
sur gqn. (fr.).

— Les deux expressions sont sémantiquement €équivalentes, mais leurs structures et
les verbes auxiliaires ne correspondent pas — la forme de la séquence est ainsi
spécifique dans chacune des langues, p.ex. dac noge (pol.) et montrer le dos (ft.).

Une autre approche intéressante a été proposée par A. Valli et E. Villagenes Serra

(1998) qui ont analysé des expressions somatiques figées en francgais et en espagnol.

A partir de leurs recherches, il est possible de distinguer quelques types d’équivalence :

¢ L’homologie totale — ce cas correspond a une identité totale sur le plan syntaxique
entre les locutions comparées, qui développent parallélement les mémes signifi-
cations, littérale et métaphorique, p.ex. ne pas ouvrir la bouche (fr.) et no abrir
la boca (esp.).

¢ L’homologie partielle — ou nous pouvons dégager quelques situations plus
particuliéres, a savoir :

— Ledéterminant est différent p.ex. parler entre ses dents (fr.) et hablar entre dientes
(esp.).
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—  D’élément modifieur est différent p.ex. avoir le coeur serré (ft.) et tener el corazon
en un purio (esp.).

— Lapréposition est différente p.ex. prendre qgn. par la main (fr.) et coger a uno de
la mano (esp.).

— Le verbe est différent p.ex. venir du coeur (fr.) et salir del corazén (esp.).

— Tout est différent dans 1’expression, sauf le verbe et la partie du corps p.ex. avoir
du sang sur les mains (ft.) et tener los manos manchadas de sangre (esp.).

— Tout est différent dans ’expression, sauf la partie du corps p.ex. avoir les mains
liées (fr.) et estar con las manos atadas (esp.).

¢ La correspondance — les cas ou la partie du corps est différente dans les unités
comparées, p.ex. faire qqch. pour ses beaux yeux (fr.) et dar algo por su cara
bonita (esp.).

¢ Le manque d’homologie et de correspondance — il s’agit ici des situations ou les
séquences confrontées difféerent fortement au niveau tropique (les images
métaphoriques s’opposent), ou méme au niveau idiomatique (il n’y a pas
d’équivalents idiomatiques paralleles), p.ex. tirar de la lengua (esp.) et faire
parler (f1.); ou hacer boca (esp.) et ouvrir [’appétit (fr.).

Les analyses contrastives ainsi que les recherches de 1’équivalence se révélent
intéressantes et spécifiques également au niveau des proverbes, unités figées
historiquement typiques et spectaculaires. Dans la tradition de la phraséologie com-
parative, nous rencontrons donc des travaux consacrés uniquement a cette sous-classe
d’expressions figées, de méme que diverses méthodes applicables a leur analyse.

A titre d’exemple, M. Conenna (1987, 1988) appartient au groupe des linguistes
spécialement attirés par I’aspect contrastif des unités parémiques. Dans ses recherches,
elle traite les proverbes en frangais et en italien, et s’occupe des parémies dont le sujet
est une proposition relative sans antécédent commengant par ,,qui” en francais (p.ex.
Qui dort dine) et par ,,chi” en italien (p.ex. Chi rompe paga). Aux fins de son étude
contrastive M. Conenna (ibidem) propose une comparaison minutieuse des séquences
proverbiales sous ’angle lexical et syntaxique.

En ce qui concerne le niveau lexical, il est possible de mentionner les cas suivants:
¢ L’équivalence lexicale est totale, p.ex. Qui seme le vent récolte la tempéte (fr.) et

Chi semina vento raccoglie tempesta (it.). Conenna constate qu’elle se vérifie

pour 10% du corpus analysé.
¢ L’équivalence lexicale est partielle, p.ex. Qui femme a guerre a (fr.) et Chi dice

donna dice danno (it.). Le lexique des proverbes examinés présente une correspon-
dance partielle pour 15% des cas.
¢ Ilyades différences lexicales, p.ex. Qui court deux liévres n’en prend aucun (ft.)

et Chi troppo vuole nulla stringe (it.). M. Conenna prétend qu’il n’y a que 5%

des proverbes présentant une équivalence sémantique et parallélement, des

différences lexicales.

Sur le plan grammatical, M. Conenna (ibidem) remarque en général une correspon-
dance formelle accentuée des structures des proverbes dans les deux langues. Mais
elle note p.ex. une certaine alternance de futur en frangais et présent en italien Qui
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bien fera bien trouvera (fr.) et Chi fa bene trova bene (it.) ; ou Qui se sert de l'épée
peérira par ['épée (fr.) et Chi di spada ferisce di spada perisce (it.).

Une autre approche contrastive traitant des proverbes est proposée par S. Mejri
(1997) qui a mené I’étude comparative d’un échantillon de proverbes frangais d’un
coté, arabes de ’autre. S. Mejri (ibidem) fait porter sa comparaison de deux points de
vue: formel et sémantique.

A son avis, ’identité formelle trouve une illustration parfaite dans les énoncés
proverbiaux qui n’appartiennent pas a une culture particuliére parce qu’ils ont atteint
un degré d’universalité tel qu’ils passent d’une langue & une autre sans le moindre
changement. Il s’agit ici bien slr d’une sorte de calques et d’emprunts linguistiques.
Alors, pour parler de 1’identité formelle des proverbes, il faut qu’ils possedent:

— la méme structure syntaxique;

— les mémes unités lexicales;

— le méme rythme binaire renforcé par la répétition de certaines formes;
— les mémes formes tronquées.

L’identité formelle est partielle, elle peut porter alors :

— sur la structure syntaxique, le lexique étant globalement le méme;

— sur la structure syntaxique seulement;

— sur ’organisation rythmique.

En ce qui concerne la comparaison au niveau sémantique, S. Mejri (ibidem) pro-
pose de confronter les proverbes en observant des figures et des images exploitées au
cours de leur formation.

Ces derniers temps, des analyses intéressantes concernant les proverbes sont
menées par M. Lipinska (2002, 2003, 2004), linguiste polonais. En examinant des
structures parémiques, elle propose p.ex. de déterminer le degré d’équivalence existant
entre les prototypes des proverbes polonais et les prototypes des proverbes frangais.

3.3. Equivalence interlinguale des expressions somatiques figées en frangais,
italien et polonais — résultats des analyses

L’auteur de cet article (cf. M. Sutkowska, 2003) a fait des analyses détaillées de
I’équivalence interlinguale des expressions somatiques figées en trois langues
naturelles. C’étaient deux langues romanes: frangais et italien d’un c6té, et le polonais
de I’autre. Le corpus ramassé comptait environ 2300 unités. Il englobait des expres-
sions contenant des noms désignant des parties extérieures du corps humain, qui ont
été sélectionnées des dictionnaires et des recueils phraséologiques (cf. Sources des
expressions somatiques analysées). Les noms somatiques examinés se caractérisent
par une productivité variable. Dans toutes les langues analysées on observe le plus
d’unités formées avec les noms tels que main, téte, oeil-yeux. Par contre, le moins
avec aisselle, cheville, talon, menton-barbe. Pourtant, il arrive que la productivité
s’organise différemment dans chaque langue traitée. Cette question se manifeste p.ex.
au niveau des noms désignant les parties des extrémités supérieures et inférieures.
La productivité des noms tels que bras-épaule, main, paume s’organise différemment
dans nos langues examinées. Le polonais est plus riche en expressions formées
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a partir des noms tels que main et paume tandis qu’en frangais et en italien on rencontre
plus souvent des expressions formées avec bras-épaule. P.ex en polonais: by¢ prawq
reka kogos, brakuje rak do pracy, oddac sie w czyjes rece, rozktadaé rece, rece mi od
tego opadaja, zy¢ z pracy wlasnych rqk, et en frangais et en italien: étre le bras droit
de qqn. / essere il braccio destro di qc., il manque de bras / manca di braccia, se
donner dans les bras de qqn. / darsi nelle braccia di qgc., écarter les bras / allargare
le braccia, les bras m’en tombent / le braccia me ne cadono, vivre de ses bras / vivere
delle proprie braccia. Le substantif somatique paume n’est phraséologiquement
productif qu’en polonais: klaskac w dlonie, podac komus pomocnq dion, dior kogos
Swierzbi, czytac z dloni, usciskaé sobie dion, maly jak dlon. (En frangais et en italien:
battre les mains / battere le mani, donner une main secourable @ qqn. / dare man
forte a qc., la main démange qqn. / gc. si sente prudere la mano, lire les lignes de la
main / leggere la mano, se serrer la main / stringersi la mano, petit comme le poing
/piccolo come il pugno.) La productivité des noms désignant des parties des extrémités
inférieures semble également intéressante dans une perspective contrastive. Le polonais
crée plus de séquences avec le nom de jambe tandis que le francais et I’italien en
forment plus avec le nom de pied. Comparons. En polonais: suchq noga, byc¢ jedng
nogq w grobie, broni¢ sie rekami i nogami, wyjs¢ nogami do przodu, stanqc na nogach,
nogi czegos (np. stotu, {6zka), et en frangais et en italien: d pied sec / a piede asciutto,
avoir un pied dans la fosse / essere con un piede nella fossa, faire des pieds et des
mains / difendersi con le mani e con i piedi, partir les pieds devant / partire con
i piedi davanti, se mettre sur pieds / mettersi in piedi, pieds de qqch. (p.ex. de la
table, du lit) / piedi di q.c. (p.ex. di un tavolo, di un letto). De plus, les noms somatiques
tels que aiselle ou nuque ne sont phraséologiquement productifs qu’en polonais: nosic,
trzymacé co$ pod pachq, pedzi¢ na zlamanie karku, mie¢ glowe na karku, siedzie¢
komus na karku, zgina¢ kark, mie¢ twardy, gietki kark, nadstawiaé karku za kogos, za
cos. Leurs correspondants frangais et italiens exploitent d’autres noms somatiques:
porter gqch. sous le bras | portare q.c. sotto braccio, aller a se casser le cou / andare
a rotta di collo, avoir la téte sur les épaules / avere la testa sulle spalle, étre sur le
dos de qqn. / stare alle spalle di gc.

Le corpus examiné a été aussi classifié du point de vue de I’équivalence inter-
linguale des expressions traitées (cf. M. Sutkowska, 2003). Etant donné que les langues
confrontées se caractérisent par des structures grammaticales différentes, le pivot de
I’équivalence s’organise autour de I’analogie métaphorique et autour des images tropi-
ques. Aprés avoir analysé le matériau, nous avons proposé le classement en trois
groupes d’équivalents (cf. M. Sutkowska, ibidem):

> Homologues

» Correspondants partiels

» Idiotismes

HOMOLOGUES (H) — Cas ou les images tropiques dans les expressions confrontées
sont les mémes. Par suite, les expressions se caractérisent par I’équivalence sémantique
et formelle. Elles sont similaires au niveau de la composition lexicale (les composants
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lexicaux semblent é&tre ,,traduits” littéralement dans d’autres langues, ou parfois ils
donnent I’impression de correspondre au niveau synonymique), de méme que sur le
plan grammatico-syntaxique (la composition structurale ainsi que 1’organisation
formelle restent analogues). Il va de soi qu’elles impliquent les mémes significations
structurales et figées.

Pourtant, vu que nous comparons trois langues naturelles, a I’intérieur de la
présente catégorie nous sommes contrainte de dégager encore plus de groupes, c’est-
a-dire:
= HOMOLOGUES DANS TOUTES LES TROIS LANGUES COMPAREES (H3).

A titre d’exemple: avoir les mains liées (fr.), avere le mani legate (it.), mieé

zwiqzane rece (pol.).
= HOMOLOGUES AU NIVEAU DE DEUX LANGUES (H2). Il arrive que ’homo-

logie totale n’existe qu’au niveau des unités dans deux langues confrontées, la
troisiéme possédant une image tropique différente. Cette homologie peut donc
concerner:
— Le frangais et I’italien, le polonais restant différent (H2: F=I), p.ex.avoir qqch./
qqn. sur les bras (fr.) = avere q.c./qc. sulle braccia # mie¢ cos / kogos na karku.
— Le francais et le polonais, I’italien restant différent (H2: F=P), p.ex. jusqu au cou

(fr.) = az po szyje (pol.) # fino alla gola (it.).

— Litalien et le polonais, le frangais différe (H2: I=P), p.ex. non sentire le mani (it.)
= nie czuc rqk (pol.) # ne pas sentir de bras (ftr.).

CORRESPONDANTS PARTIELS (CP) — Le critére essentiel est ici ’opposition
concernant |’image tropique et par suite, des différences formelles significatives au
niveau lexical et parfois aussi, grammatical et syntaxique. En scrutant notre corpus,
nous pouvons distinguer au moins deux grands groupes de correspondants partiels:

T T

Correspondants partiels Correspondants partiels
somatiques non somatiques

CORRESPONDANTS PARTIELS SOMATIQUES (CPS) — Les expressions
comparées, tout en ayant des images tropiques différentes, s’appuient toutes sur les
noms des parties du corps. Naturellement, nous pouvons parler ici des:
— Correspondants partiels somatiques dans les trois langues (CPS 3),
p.ex. lever le pied (ft.) = volgere le spalle (it.) = da¢é noge (pol.).
—  Correspondants partiels somatiques au niveau de deux langues (CPS 2), la troisiéme
séquence étant figée, mais non somatique,
p.ex. faire de son nez (f1.) = fare di testa sua (it.) # robi¢ po swojemu (pol.).
Par analogie avec le classement des homologues, nous proposons de distinguer ici les
correspondants partiels somatiques qui se manifestent :
— en frangais et italien (CPS 2 (F=I)),
p.ex. avoir le front de f.qqch. (fr.) = avere la faccia tosta di f.q.c. (it.) # mieé
czelnosé cos zrobié (pol.);
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— en frangais et polonais (CPS 2 (F=P)),
p.ex. béte comme ses pieds (fr.) = glupi jak noga stolowa (pol.) # sciocco come
un’acca (it.).
— en italien et polonais (CPS 2 (I=P)),
p.ex. tagliare la testa ad un affare (it.) = ukrecic¢ kark jakiejs sprawie (pol.) #
étouffer une affaire (fr.).
CORRESPONDANTS PARTIELS NON SOMATIQUES (CPNS) — Les séquences
équivalentes se fondent ici sur des images tropiques, mais elles ne contiennent pas de
noms somatiques. Seule une expression s’appuie sur le nom d’une partie du corps. Il
faut encore préciser que tous les équivalents sont figés et idiomatiques. Nous proposons
de sélectionner ici:
— Correspondants partiels non somatiques a une séquence somatique en frangais
(CPNS: F), p.ex. homme de main (fr.), et uomo d’azione (it.), czlowiek czynu (pol.).
— Correspondants partiels non somatiques a une séquence somatique en italien
(CPNS: I), p.ex. Le ore del mattino hanno [ 'oro in bocca (1t.), et L 'avenir appartient
a ceux qui se lévent t6t (fr.), Kto rano wstaje, temu Pan Bog daje (pol.).
— Correspondants partiels non somatiques a une séquence somatique en polonais
(CPNS: P), p.ex. z czyjegos ramienia (pol.), et au nom de qgn. (fr.), in nome de
ge. (it.).

IDIOTISMES (I) — Il s’agit ici des cas qui ne sont idiomatiques et figés que dans
une seule langue confrontée. Les équivalents potentiels des unités en question sont
donc transparents et tout a fait littéraux. Ils n’appartiennent évidemment pas aux
catégories figées. Dans une telle situation, ni la forme ni la dichotomie significative
ne peuvent étre semblables. A la vérité, nous avons ici affaire  la traduction littérale
du sens figuré des idiotismes. Citons quelques exemples: avoir un cheveu sur la langue
— idiotisme frangais (IF), non ricordare dalla bocca al naso — idiotisme italien (II),
poszto mu w piety — idiotisme polonais (IP).

Les analyses décrites plus haut permettent de tirer quelques conclusions en chiffres,
a savoir:

» Les homologues englobent 67% du corpus traité.

» Les correspondants partiels constituent 22%.

» Les idiotismes concernent 11%.

Au niveau des homologues eux-mémes, I’homologie trilingue touche 55%, par
contre 45% sont des homologues dans deux langues. Le 3/4 de ce nombre ce sont des
expressions homologiques en frangais et en italien.

Sur le plan des correspondants partiels, les correspondants partiels somatiques
constituent la majorité des cas (75%). De plus, les correspondants partiels somatiques
dans les trois langues atteignent 59%, et les correspondants ne se manifestant que
dans deux langues atteignent 41%.

Les résultats de notre analyse se révélent trés intéressants sur le plan des correspon-
dants partiels non somatiques et sur le plan des idiotismes. A ce niveau c’est la
langue polonaise qui se caractérise par le nombre le plus élevé des correspondants
partiels non somatiques et des idiotismes.
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Les résultats mis en chiffres font voir que les langues examinées semblent étre
assez homologues du fait que les expressions homologiques constituent 9/13 de toutes
les unités examinées. Pourtant, il est incontestable que ce sont le frangais et I’italien
qui se caractérisent par le degré plus élevé en ce qui concerne leur analogie phra-
séologique. Ce fait reste prouvé par le grand pourcentage des homologues dans ces
langues et la minorité des idiotismes et des correspondants partiels non somatiques.
En outre, les examens traités confirment la thése que la communauté culturelle ainsi
que 1’appartenance aux mémes familles de langue renforcent considérablement des
analogies sur le plan du figé.

4. Conclusion

La revue de différentes conceptions applicables a I’analyse de 1’équivalence
interlinguale des expressions figées, qui a été présentée dans cet article met en évidence
que cette question constitue en fait un probleme-clé de toutes les recherches contrastives
du figement. De plus, elle se révele aussi trés importante au niveau pratique parce
qu’il est impossible de traduire des expressions figées ou de créer leurs dictionnaires
dans différentes langues sans chercher et sans trouver des équivalents potentiels. 11
résulte des conceptions proposées que I’équivalence des structures figées est un
phénomeéne de ,,continuum”. Cette équivalence possede un caractére graduel. D’un
cOté, elle est bornée par des unitées tout a fait correspondantes quant a leur aspect
sémantique et formel, de I’autre — par des idiotismes, c’est-a-dire par des unités privées
de correspondants de toute sorte. Ni les unes, ni les autres ne posent de plus grands
problémes a ’analyse. Mais ce qui est le plus intéressant, et le plus complexe 4 la fois,
se trouve quelque part entre les extrémes. La description de cette entité graduelle
s’avere donc plus compliquée et plus hétérogene, ce qui est confirmé par la multitude
de conceptions et de solutions possibles.

En outre, les analyses focalisées sur I’équivalence interlinguale des expressions
figées prouvent que:

» Le processus de figement, commun a toutes les langues, s’organise différemment
dans chacune d’elle. Par conséquent, des structures figées issues de ce processus
sont autres et peuvent poser des problémes en ce qui concerne leur équivalence
mutuelle.

> Lesunités formées par voie de polygenése, calquées ou empruntées sont en général
analogiques dans différentes langues et ne posent pas problémes quant a leur
équivalence.

> Les différences grammaticales et formelles dans des structures de langue con-
stituent, a coté des divergences culturelles, un facteur important qui empéche
I’équivalence interlinguale des expressions figées.

> En analysant le probleme de I’équivalence des unités figées il faut prendre en
considération de multiples aspects de ce phénomene cherchant a la fois des cor-
respondants trés proches du point de vue sémantique, fonctionnel, référentiel et,
si possible, également du point de vue formel.
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