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O PANTALYKU RAZ JESZCZE

Once More on pantalyk

ABSTRACT: To some extend this paper should be regarded as a polemic with two papers devoted to the lexem
pantatyk and the phrasal verb zbi¢ z pantatyku, recently published in “Slavia Orientalis”: E. Huxonaesa, C. Huxomnaes,
O crodcHocmu 83aUMOBIUAHUSA OIUSKOPOOCHMBEHHBIX A3bIKOE (HA NpuMepe 8blpadceHus coums ¢ nanmaaviky), “Slavia
Orientalis” 2019, no. 4, pp. 741-750; JI. lanuineHko, Yxpaincokuii nanmenux ma 1o2o peyenyis y 106 SHCbKUX MOGaX
(00 noxoooicenns ¢hpazeonoeizmy 36umu 3 nawmenuxy), “Slavia Orientalis” 2020, no. 2, pp. 319-334. The article
consists of two parts. The first presents the views revealed in the above mentioned texts. The author generally agrees
with them, attempting to introduce some supplementary information and corrections concerning the chronology of the
word and phrase in Ukrainian, Polish, Russian and Belorusian. In the second part, of an etymological character, both
proposals have been subjected to criticism. A new approach to the issue of the origin of the lexeme and phrasal verb
both has been presented. The author’s approach is restricted to the Greek etymology: special attention is paid to the
original meaning of the above-mentioned lexeme and phrasal verb. Taking into account the broader context of “zbi¢
z pantatyku” referred to in Ivan Kotlyarevsky’s poem we can come to the conclusion that in meaning the point is “to
dispel somebody’s sense, reason” and such being the case — “to deprive of self-confidence, courage, cunning, craftiness,
the ability to overcome any difficulties, to cause somebody confusion and disorientation, to reduce somebody to
madness”.
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O pantatyku, a dokladniej, o frazeologizmie zbi¢ (kogos) z pantalyku ‘pozbawié
kogo$ pewnosci siebie, odwagi, wywota¢ u kogo$ zamieszanie, zaktopotanie; zbié
kogo$ z tropu’! pisano w przesztoéci wielokrotnie, ale z mizernym skutkiem. W ostat-

! Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Krakow 1996, s. 1347.
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nim czasie obserwujemy renesans zainteresowania jezykoznawcOw tym wyrazem
i zwrotem. W roku 2017 catkiem nowe spojrzenie na jego pochodzenie przedstawit
Marek Stachowski?, natomiast na tamach ,,Slavii Orientalis” ukazaly si¢ dwie publi-
kacje na ten temat: Jeleny i Sergieja Nikotajewow” oraz Ludmyly Danylenko®. Moje
niniejsze uwagi odnosza si¢ zasadniczo do drugiego i trzeciego z zaprezentowanych
wyzej tekstow, gdyz z wieloma (cho¢ nie ze wszystkimi, i dlatego tez zabieram w tej
sprawie glos) pogladami autorow si¢ identyfikuje. Rezygnuje natomiast ze szczegdto-
wego omoOwienia stanu badan nad interesujagcym nas zagadnieniem, gdyz czyniono to
juz wielokrotnie, chociazby w wymienionych powyzej publikacjach®.

Moje rozwazania rozpoczng¢ od ustalen, ktore poczynili J. i S. Nikotajewowie oraz

L. Danylenko, a ktore wydaja mi si¢ w duzym stopniu wiarygodne i mozliwe do

zaakceptowania. Naleza do nich nastepujace konstatacje:

1. Frazeologizm zbi¢ z pantalyku znany jest poza polszczyzng wylacznie jezykom
wschodniostowianskim, por. ukr. 30utu 3 manTenuky, brus. 30ilb 3 MaHTAIBIKY, IOS.
COWUTH C MaHTAJBIKY.

2. Wymieniony frazeologizm bierze swdj rodowdd z jezyka ukrainskiego, a Scislej
mowiac, ze stynnej Eneidy Iwana Kotlarewskiego® (wyd. z 1798 r.: ,,I36uit Enes
3 maHTenuky”’, rekopis - 1794 r.: ,,136s1ii Enes ¢ nanrensiky”). Wszystko wskazuje
na to, ze powotal go do zycia autor wymienionego utworu.

3. Z jezyka ukrainskiego zwrot ten przenikngl do jezykéw sasiednich, w tym do
jezyka polskiego (raczej z ukrainskiego niz rosyjskiego). Swojg zawrotng kariere
zawdzigcza wyjatkowej popularnosci Eneidy, ktdra najpierw trafiata do czytelni-
kéw (nie tylko ukrainskich) w licznych odpisach, zanim z inicjatywy i finansowego
wsparcia zamoznego wilasciciela ziemskiego Maksyma Parpury ukazata sie¢
drukiem w Petersburgu w 1798 r. (2 wyd. — 1808 r.).

4. Na gruncie ukrainskim wymys$lony przez autora Eneidy frazeologizm przyjat si¢
doskonale, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze juz w znanej gramatyce Aleksieja
Pawlowskiego z roku 1818 spotykamy go dwukrotnie: ,,Usr TeG¢ 30bU10 3B
MaHTeNBIKy? ‘Ch yMa CIATWIO’, ,,a Ternépa csi MoTéps 30bUIa 3b MaHTEIBIKY

2 M. Stachowski, Polskie pantalyk i jego wschodniostowiariskie, stowackie i morawskie odpowiedni-
ki — uwagi o pochodzeniu, ,LingVaria” 2017, nr 2 (24), s. 179-183.

> E. HukomaeBa, C. Hukonaes, O clodCHOCHU 63aUMOBTUAHUA OAUSKOPOOCMBEHHbIX A3bIKOG (Hd
npumepe evipadicenus COUTH C MAHTANBIKY), ,,Slavia Orientalis” 2019, nr 4, s. 741-750.

4 J1. lanunenxo, Ykpaincokuii NTAHTEINK ma 11020 peyenyis y clo6 SHCbKUX Mo8ax (00 noxoOdicenHs
@pazeonozizmy 30UTH 3 TTAaHTEINKY), ,,Slavia Orientalis” 2020, nr 2, s. 319-334.

> Sadze, ze to krotkie wprowadzenie jest odpowiedzig na zarzut jednego z anonimowych recenzentéw,
ze W niniejszej pracy nie odniostem si¢ do etymologii wyrazu i frazeologizmu proponowanej przez Marka
Stachowskiego w jego artykule z 2017 roku.

S Bupeunuesa Ineuda na manopoccuiickuii azvix npenoxcennan . Komuspesckum, Cauxr Ilerepbypr
1798.
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‘a Termepb Takas MOTEps MEHs Ch yMa cBenma’ . Jego niezwykta popularno$é dopro-

wadzita do tego, ze w krotkim czasie przekroczyt on granice jezyka ukrainskiego

i szybko rozpowszechnit si¢ w jezykach z nim sasiadujacych: rosyjskim, polskim

i biatoruskim. Chronologia tego zjawiska wyglada mniej wigcej nastepujaco dla

kazdego z wymienionych jezykow:

rosyjski — jesli nie liczy¢ uzycia w powiesci Antona Pogorelskiego Monastyrka
(Monancmuipka), ktorej akcja toczy si¢ na Ukrainie, a zwrot ,,Tv 30b11aCh ¢ IAHTENHU-
Ky jest wlasciwie cytatem z jezyka ukrainskiego, opatrzonym komentarzem ,,9To0, 110-
3JICIIHEMY, Ka)KEeTCs, 3HAYMT: ThI ¢ yMa couuia)”™, to najstarsze poswiadczenia w zrod-
fach rosyjskich siegaja poczatkéw 2 polowy XIX w. (utwory Piotra Wiaziemskiego,
Iwana Turgieniewa, Nikotaja Leskowa, Aleksieja Pisiemskiego), por. manTambIk
~ cOUTh (COUTHCSI) C MAHTAIBIKY npocmopey. ‘TIPUBECTH (TIPUNATH) B PacTEPSHHOCTD,
JUIINTE (JUIIUTHCS) CIIOCOOHOCTH pacCyXIaTh; COUTH (COUTHCS) C TMPAaBUIHHOTO ITy-

b

™%, MaHTANFIK, NAHTENAK ‘TOJK, CMBICI, MopsAoK’, ,,B ToMoBe MaHTambIKy HET”,
,,COuTH KOro, MO0 COMTHCS ¢ MAHTAIBIKY” ‘C TOIKY, FOBOPHTb M JenaTh B3op’'’.
Godny odnotowania jest fakt, ze w gwarach rosyjskich, poczynajac od poczatkow
2 potowy XIX w., a szczeg6élnie w 1 polowie XX w. znajdujemy wiele zréznico-
wanych formalnie przyktadoéw uzycia zaré6wno samego leksemu, np. ma"TagBIr ‘TOJIK,
CMBICII, TIOPSIOK’, ,,byaer manTaner — npoaoinkai” 1960, nantansira ‘ts.” 1960, nan-
Tajplk ‘rosioBa, Tonk 1928, jak tez zwrotu frazeologicznego, cOMTH ¢ MaHTANBITY
‘coutp ¢ mantaneiky’ 1910, cOUTH ¢ MaHTAIBITM ‘COMTH C TOJIKY, C MaHTANBIKY ,
1910, cOUTbCS ¢ MaHTAJBITK ‘COUTHCA C BEPHOTO MyTH B Xu3HU 1897, cOUTH C maH-
TaNbIKK ‘COMTH C TONKY, ¢ maHTanblky 1910, cOUTh ¢ MaHTENUKy ‘COMTH C TOJKY,
C MaHTAIbIKy’ 1858"", a takze cnamransik [?] ‘Tonk, cMeicn’ 1848, crSiTHTH ¢ MaHTa-
nBIKy ‘coiiTH ¢ yma® 1880'?, ¢ mampaneiri cOUTBCA ‘TO Ke, UTO COMTHCA C IMyTs’
1896'°. Swiadczy to o tym, ze zardwno sam leksem, jak i frazeologizm w 2 potowie
XIX w. byly aktywnym elementem rosyjskiego jezyka potocznego i ludowego, skad
przenikaly do jezyka literackiego;

polski — frazeologizm zbi¢ z pantatyku notowany jest od 1 potowy XIX w. J. i S.
Nikotajewowie podaja rok 1841 jako najdawniejszg datacje¢, na podstawie Nowej ksiegi
przystow i wyrazen przystowiowych polskich'®. Stownik jezyka polskiego pod red.
Witolda Doroszewskiego ilustruje zwrot zbic¢ z pantatyku ‘wywolaé czyje$ zamiesza-
nie, dezorientacje, zbi¢ z tropu’ kilkoma cytatami, z ktérych najstarszy pochodzi

7 A.IL. TaBnoBckwuit, I pammamura maropoccutickoeo nepeuus, Cankt-IlerepOypr 1818, c. 91; 101.

8 . Huxkonaesa, C. Hukomnaes, O croorcnocmu..., ¢. 744-745.

® Crosape cospementiozo pycckozo aumepamyphozo szvika, T. IX, Mocksa-Jlennnrpan 1959, c. 119.

19 B. ans, Tonxosuiii ciosaps dcugozo eenuxopycckozo sasvika, T. 111, Mocksa 1980, c. 15.

"' Crosapw pycckux napoouwix z0sopos, Bwi. 25, Jlenuurpag 1990, c. 199.

12 Tamze, Brim. 40, Canxr-Iletep6ypr 2006, c. 110; 300.

'3 Tamze, Bom. 36, Cauxt-IlerepGypr 2002, c. 173.

14 Nowa ksiega przystow i wyrazen staropolskich, red. J. Krzyzanowski, t. 2, Warszawa 1970, s. 815 —
za: E. Hukonaesa, C. Hukomaes, O crnooichocmu..., ¢. 746.
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z listow Fryderyka Chopina, a wigc takze z 1 pot. XIX w. (Chopin zyt w latach 1810-
1849)'°. Natomiast Sfownik warszawski pantatyk, dial. pantalik w wyrazeniu zbi¢
z pantatyku ‘zbi¢ z tropu, z tonu, zdetonowaé, przeszkodzi¢ wykonaniu zamiaru’,
,Chodzg wiesci, ktore mnie z pantatyku zbily”, opatruje zaledwie jednym cytatem
pochodzacym z utworu Kazimierza Glinskiego, polskiego poety, dramaturga i powie$-
ciopisarza urodzonego w Wasyloéwce koto Kijowa w r. 1850'¢. Fakt ten moze wska-
zywac na jezyk ukrainski, jako zrédto przyswojenia przez polskiego pisarza omawia-
nego frazeologizmu;

bialoruski — brak w tym wypadku pewnych Zrodet historycznych, mozna jedynie
stwierdzi¢, ze znany Stownik jezyka biatoruskiego Iwana Nosowicza z 1870 dokumen-
tuje zar6wno leksem nmaHTONEIKD ‘CIieCh, YBAHCTBO, CAMOHAJICIHHOCTH , jak tez frazeo-
logizm: ,,Ch MaHTONBIKY 30N U MAHTONBIK TBOW MPOMaBs” .

Nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy chodzi o etymologi¢ wyrazu i zwrotu
frazeologicznego, zaproponowang w obu omawianych artykutach. Propozycje autoréw
obu wymienionych publikacji dostarczaja szeregu watpliwosci i zastrzezen, wymaga-
jacych nieco obszerniejszego komentarza.

J. Nikotajewa i S. Nikotajew proponuja, by za punkt wyjscia uznac¢ pol. pontat,
dem. pontalik, co nazywa rodzaj wyrobu jubilerskiego z metali i drogich kamieni
w ksztalcie broszki zdobigcego (niekiedy nawet w liczbie kilku sztuk) odziez wierz-
chnig i nakrycia glowy, a nawet samg tylko fryzur¢ zaré6wno zenska, jak tez meska.
Moda na t¢ ozdobe przyszta z Wloch w XVI w. (nazwa pochodzi z wt. puntale, $rtac.
pontalus). Posiadanie takiej bizuterii bylo bez watpienia oznaka zamoznosci i wyznacz-
nikiem wysokiego statusu spotecznego. Autorzy w taki oto sposdb podsumowuja
swoje rozwazania na temat pochodzenia zwrotu cOuTh(Cs1) ¢ TaHTAIBIKY:

Opazeonorusm 36umu 3 nawmenuxy TOSBHICS BIIEPBBIE B YKPAUHCKOM S3BIKE HE
nmo3gaee XVIII B. Ilpm sToM OBUIO HCHONB30BAaHO MOJNBCKOe cioBo pontalik,
HOJIy4YMBIIEe B HApPOJHOHM YKpauHCKOH peun ¢oHeTHueckyro dopmy naumenux. He
HCKJIIOYEHO, YTO MEPBOHAYAIBHO B 3TOM BBIPKEHWH MOTJIM OTPa3UTHCS COLMAIbHBIC
AQHTAarOHMW3MBI U OJJHUM U3 3HAUCHHH BBIpaKEHHS ObLIO ‘COWTH CIIECh, YBAHCTBO . XOTS
HET COMHEHMH, 4TO TMEpBhIM 3a(MKCHPOBAHHBIM 3HaUCHUEM BhIpakeHHs y KoTispesc-
KOTO OBUTO ‘COMTH C TONKY, COMTH c myTH . M3 yKpamHCKOTO si3bIKa (pa3eosoTu3M
HepelleNl B PyCCKUU S3bIK, a 3aT€M U3 PYCCKOIO B nombeKuii'®.

'S Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, [w:] https://doroszewski,pwn.pl/haslo/pantalik/
pantatyk/ (25.11.2023).

16 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki, t. IV, Warszawa 1904,
s. 40.

17111 WM. Hocosuu, Crosape Geropycckozo napeuus, Cankr-Tlerepoypr 1870, c. 392.

18 g, Huxonaesa, C. Hukomaes, O crosicnocmu..., ¢. 749.
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Rzeczywiscie, w polszczyznie XVI wieku pojawito si¢ stowo pontal, dem. pontalik
‘drobna ozdoba (najczgsciej z metali i kamieni szlachetnych) w ksztalcie rozetki,
listka, esa, naszywana na odziezy, a takze pont ‘kosztowna ozdoba’'®, ktore jeszcze
w tym samym stuleciu trafitlo do jezyka starobiatoruskiego i staroukrainskiego, por.
stbrus. moHTans ‘crupsikka’ 1605, myHTans, nyHtans ‘ts.” 1569, 1596, 1605%°, stukr.
nyHTanb (na. pontal) ‘ykpalieHue, KOTOpoe HOCHIHM Ha IUIAThsX, Ha IIee W Ha yIIax’
1627°". Jednakze trudnosci pojawiaja sic w momencie, gdy sprobujemy zidentyfiko-
wac 1 zinterpretowaé zjawiska formalno-semantyczne towarzyszace powstaniu frazeo-
logizmu zbi¢ z pantafyku. Zdaniem rosyjskich filologéw, ewolucja semantyczna zwro-
tu przechodzita przez stadium ‘pycha, wyniostos¢, buta, hardos¢, pewnos¢ siebie,
zarozumiato$¢’, wszakze trudno zaakceptowac postulowany rozwoj znaczeniowy:
‘uderzeniem stracié, zrzuci¢ pontalik® > ‘zbi¢ z tropu, z wlasciwej drogi’ oraz ‘po-
zbawi¢ pychy, pewnosci siebie, zarozumiatosci itp.”. W koncu pontalik byt tylko
jednym z wielu, wcale nie najwazniejszym (drobna ozdoba), elementéw dekoracyj-
nych i trudno uznaé¢ go za jaki§ szczegolny przejaw pychy i wyniostosci warstw
spotecznych o wysokim statusie spotecznym i majatkowym. Nalezaloby przyjac, ze
jesli kogos$ pozbawiano tego rodzaju bizuterii przez jej zerwanie z odziezy, czy na-
krycia glowy (dostownie, przez zbicie / zbijanie = stragcenie, zrzucenie), por. np. pol.
,Korone cesarska nogami z glowy mu zbit”*?, to w sensie metaforycznym musiatoby
to by¢ rownoznaczne z pozbawieniem kogo$ pychy, buty, wyniostosci itp. Nie wydaje
si¢ to prawdopodobne, tym bardziej, ze takie metaforyczne znaczenie nie zostato
odnotowane w polszczyznie. Takze L. Danylenko zgtasza zastrzezenia do takiego toku
rozumowania, piszac:

I3 3anmponoHNBaHOTO BUKJIAAY BUIUIMBAE, IO MOJILCHKHUI BHUCIIB MEPBICHO MaB GopMy
He zbi¢ z pantatyku, a zbi¢ pantatyk, ToOTO miecnoBo zbi¢ BucTynanso B rpaMarnyHiit
¢yHKuii nepexigHoro cioBa. Ha jxanmp, aBTOpaM He BJAJIOCS MPOSICHUTH TpaHcdop-
Mariro o0pa3HOI CEMaHTHKH BiJ| ‘3aILUTyTyBaTH, AE30Pi€HTYBAaTH KOro-HeOyIb B TpOC-
TOpi® 10 ‘36MTH THXY, GYHIIOYHICTS, 3apO3yMiTicTs >,

L. Danylenko rozumie natomiast passus z Eneidy: “136uit Enes 3 nantenuky jako
‘30mii 3 mopory, 3 <Mopckoi> myTi’” 1 wskazuje na etymologiczny zwiazek ze stowem
MyTh 1 Wyrazami pokrewnymi zawierajagcymi ten sam pierwiastek, np. myTTs, TyTHiH,
0e3myTCTBO, 6e3MyTTs, OE3MyTHUH, 3HEMYTUTH ‘30UTH 3 TOPOTH, 30UTH 3 MAHTEIHKY’
1 in., przytaczajac liczne paralele indoeuropejskie zbudowane na pie. *pont- ‘nopora,
Opin, micT’, alternujacym z *pent- ‘crymatu, Wtn’. Autorka pisze migdzy innymi:

19 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 27, Warszawa 1999, s. 228.

20 Fiemapviuner croyuix Genapycaii moeet, BuilL. 26, Minck 2006, ¢. 328.

21 €. Tumuenxo, Mamepinu 0o cro6nuKa nucemuoi ma Kuud#wcHoi ykpaincokoi moeu XV-XVIII, xn. 2,
Kuis — Hero-Hopk 2003, c. 208.

22 Slownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski i W. Niedzwiedzki, t. VIII, Warszawa
1927, s. 379).

3 J1. Tauunenko, Ykpaincokuii..., c. 324.
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OueBUIHO, CIIOBO NaHMeIUK MOKHO BBRXATH CHOPITHEHMM 3 JiHJI. panthah ‘crexka,
Jopora, myTb’, Ip. patos ‘crexka’, pontos ‘Mope’ Ta YTBOPEHHUM JOJaBAHHSAM
TIOPKCBKOTO Cy(iKca, MOMMPEHOro y CKJIali IMCHHHUKIB 31 3HAYEHHIM ,,MicCIle”, TIOp.
taT. taSlyk ‘xam’sHECTe Micme’, ‘micTo B KuiBChKiil obmacti’. Y TakoMmy pasi CIIOBO
naumenux TEPBICHO MOIJIO O3HAYaTH ‘MOpCbKa MyTh’, ne cy(dikc -iuk- y mporeci
3aCBOEHHS YBIMIIOB 10 CKJaqy KopeHs. 3Bincu BuiumuBae, mo Juis 1. Kornspescbkoro
CIIOBO naHmenux Majlo TIEBHY BHYTPILIHIO MOTHBAIiIO, IO CIPUYMHMIA 3B’S30K 31
CIOBAMH 21y30, a TOTIM — moak™",

Ukrainska lingwistka rekonstruuje taki oto , tancuszek” semantyczny frazeologizmu
30UTH 3 MAHTENUKY: ‘30UTH 3 Tedil’ > ‘30UTH 3 MPAaBUIBHOI MYTi / MPAaBUIIBHOTO MUIAXY
> ‘BUKIJIMKATH 3aMillIaHHS B KOTO-HEOYIh’ > ‘30UTH 3 TITy314Y, TOJIKY, po3yMmy’ > ‘30UTH
3 mantenuky’>>. Wywody etymologiczne L. Danylenko, niewatpliwie bardzo kuszace
i logicznie uzasadnione, trudno wszakze w peini zaakceptowac, szczegdlnie, gdy cho-
dzi o etymologi¢ leksemu manTenmik. Autorka chyba przecenila mozliwosci intelek-
tualne 1. Kotlarewskiego w zakresie jezykoznawstwa, zwlaszcza indoeuropejskiego
(jezykoznawstwo to rozwingto si¢ dopiero w 1 pot. XIX w.). Trudno posadzaé tworce
Eneidy o to, ze zdawat sobie spraw¢ z genetycznego pokrewienstwa ukr. myTs z wy-
mienionymi przez nig paralelnymi formami indoeuropejskimi, a takze o zdolnos¢
utworzenia hybrydy indoeuropejsko(grecko)-turkijskiej z udziatem turkijskiego przy-
rostka -lyk w znaczeniu ‘miejsce’. Niezaleznie od tego, ze 1. Kotlarewski znany byt
z duzej wyobrazni 1 inwencji stowotworczej, czego ukrainska lingwistka daje liczne
dowody na s. 332 swojego artykutu, to jednak trudno zaktada¢, ze byly one az tak
spektakularne.

% * *

Sadze, ze w rozwazaniach etymologicznych nalezatoby skoncentrowaé si¢ wylacz-
nie na jezyku greckim jako ewentualnym zrodtostowie ukrainskiego manreniik. Wiemy
o tym, ze greke I. Kotlarewski znat doskonale®®. Jak wspomina L. Danylenko w swoim
artykule, ukrainscy lingwisci (np. Iwan Wahylewycz) podejmowali tego rodzaju tok
rozumowania juz w 1 polowie XIX w., traktujac wyraz manrenik jako bezposrednie
zapozyczenie z greki, jednakze brak w tej materii szczegotowych ustalen®’. Wydaje
sie, ze sa duze szanse na to, aby za wyj$ciowe znaczenie zwrotu 30UTH 3 TTAHTEITUKY
uzytego po raz pierwszy w Eneidzie 1. Kotlarewskiego uzna¢ znaczenie ‘pozbawic
kogos rozumu, rozsadku’. W moim mniemaniu wskazuja na to dwa argumenty: a) jego
interpretacja semantyczna w najdawniejszych, bliskich chronologicznie dacie powsta-
nia i wydania Eneidy, przyktadach uzycia tego zwrotu; chodzi o dwa cytaty z gramatyki

24 Tamze, c. 329.

25 Tamze, c. 331.

26 7ob. P. Zwolinski, ,, Zyciorys jezykowy” Iwana Kotlarewskiego, ,Slavia Orientalis” 1970, nr 2,
s. 168.

27 J1. Nanwnenko, Yipaincekuii..., c. 331.
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A. Pawlowskiego — zob. wyzej; thumaczenie wyrazu w dodanym do wydania Eneidy
stowniczku ukrainsko-rosyjskim: maHTaJukb — TIy31b; DIYy30b = pa3cyz[0K528; dane
Stownika jezyka ukrainskiego Fiodora Szymkewycza z lat 1834-42: nantansiks = pas-
cynoks>’; dane Stownika jezyka ukrairiskiego Pawta Biteckiego-Nosenki z lat 1838-43:
MaHTeNNKb (MEeHTeNnNKb) (1. c. coocTtB. M.p. ['opa B I'penin. ,,30utn 3’ I[lanTenuky”
Céuts cb TONKy, couth ¢ mytn. Ceectu ¢ yma ’; dane stownikéw rekopismiennych
I. Wahylewycza z lat 1834-44: nantenuk — mézg SJPR; nanTeniiks — (mdzg); Gehirn;
cerebrum. IL, IP*!, b) znaczenie identycznych lub podobnych co do struktury zwrotow
frazeologicznych w jezykach sasiadujacych z ukrainskim, por. pol. zbi¢ z tropu, ros.
cOUTBH € TONKY, COMTH C MyTH, brus. 30ilb 3 TONKY, Tpomy i in., w stosunku do ktorych
zwrot 30UTH 3 maHTenuky pelnit zapewne role formacji synonimicznej. Jak wynika
z danych stownika I.I. Nosowicza z 1870 roku, jezyk biatoruski poszedt tu nieco dalej
w rozwoju semantycznym analizowanego frazeologizmu, zawe¢zajac znaczenie tego
stowa do cech psychicznych, ktoére raczej nie ciesza si¢ spoleczng akceptacja. por.
NAHTONEIKD ‘CIIeCh, YBAHCTBO, CAMOHAAESHHOCTH 2. To zapewne jezykowi biatoru-
skiemu zawdzigczamy takie oto uzycie leksemu pantalyk (a doktadnie: pantalik)
w utworze Elizy Orzeszkowej pt. Pompalinscy:

i juz mieli obrazi¢ si¢, gdy najmtodszy z Tutunfowiczéw, znany powszechnie z pantaliku
swego, z ktorego niczem zbi¢ go nie bylo mozna, odezwat si¢ wpdt zartobliwie, wpot
dumnie. — Wychodzac z naszej staropolskiej zasady, iz ,,szlachcic na zagrodzie réwny
Wojewodzie!” $miato utrzymywaé mozemy, iz rod nasz nie ustgpuje zadnemu
z najwigkszych rodow krajowych!*?.

Nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze mamy tu do czynienia ze znaczeniem
wyrazu pantalik ‘buta, wyniostos¢, pyszatkowatos¢, chelpliwosé, zarozumiatose’.

Podsumujmy zatem nasze rozwazania. Gdy chodzi o pochodzenie tajemniczego
stowa ,,manTenuk”, to raczej nie ulega kwestii, ze jego powstanie zawdzigczamy in-
wencji stowotworczej autora Eneidy, ktory najprawdopodobniej wykorzystat do tego

2 Por. Cnosapb manopoccutickux cios, codepaicawuxcs 6 ,, Eneude” u muozux unvix ¢ Manopoccuu
YHOMPEeOUMeNbHbIX, UCHPABTIEHHDBIU, YMHONCEHHbI U OONOJHEHHbIL CI08AMU Olsl Yeugepmotl yacmu,
Cankr-IlerepOypr 1809, c. 10; 5.

2 BK. Tlanac, @.C. Hlumxesuy sk Jexkcuxoepag i ykpainceke croenuxapcemso. Kineyo XVIII —
nouamox XIX cm., Yxropox 1995, c. 114.

301 Bineuskuit-Hocenko, Crosnux ykpaincwvroi mosu, niaroryas no Buganas B.B. Himuyk, Kui
1966, c. 271.

31U A. Budziak, Rekopismienna spuscizna stownikarska Iwana Wahylewycza, Krakow 2014, s. 288.

32 Y.W. Hocosuu, Crosaps Geropycckozo napeuus..., c. 392.

33 E. Orzeszkowa, Pompaliiscy, Warszawa 1876, s. 326.
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celu jezyk grecki. Za podstawe stowotworcza mogly postuzy¢ chociazby grec. movté-
Aewo, ‘doskonatosc, zupelnosé, najwyzszy stopien’, movtédelog, maviedng ‘pod kazdym
wzgledem doskonaly’, mavtedic ‘wszystkiego dokonujacy’**, a by¢ moze takze mév-
TOMIOG ‘Wazacy sig, gotow na wszystko, posiadajacy nieustraszona odwage™>>, por. tez
grec. téAelog ‘doskonaty (o osobach)’, ToAua ‘odwaga, $miatosc; zuchwatosé, dosko-
nalos¢’, toApdw ‘by¢ odwaznym, mie¢ $miato$¢’, tolunua ‘ryzykowny, odwazny,
zuchwaly postepek, czyn’, tolunpog ‘cierpliwy, wytrzymaty, odwazny’, ToAunoig
‘zuchwalstwo, zuchwaty postepek’, Tolumtig ‘$miatek, ryzykant’>®, zas role formantu
wypehit ukrainski przyrostek -ux. Wprawdzie cytowane powyzej leksemy greckie nie
wskazuja wprost na znaczenie ‘rozum, rozsadek’, jednakze posrednio odnosza si¢ do
intelektu, jako catoksztattu wiedzy i zdolnosci umystowych cztowieka, takich jak
doskonato$¢ zdolnos¢ perfekcyjnego dziatania, odwaga, cierpliwos$¢, wytrzymatosc,
zdolno$¢ podejmowania ryzyka itp.

Godny odnotowania jest fakt, ze grec. przymiotnik mavtéielog, mavteAng ‘najdo-
skonalszy; pelnowartosciowy; zdecydowany’ stat si¢ najprawdopodobniej podstawa
popularnego u wschodnich Stowian imienia Pantelejmon, por. ukr. IlanTeneiimMoH,
[ManTené#t, [lanTenemon, Ilanteniit, uzywanego potocznie w postaci rozlicznych
zdrobnien, np. Manramok, Iantéma, [Manremim, IManténo, IMantéms, [TanTemok .
Ostatnia z wymienionych postaci tego imienia formalnie jest bardzo bliska leksemowi
MaHTeNNK, rozni si¢ od niego tylko sufiksem.

Junona, ktora zwroécita si¢ w Eneidzie do Eola, wladcy wiatrow, by ten zbit Eneasza
z pantatyku, podaje powdd, ktory sktania jg do takiego postgpowania: ,, Tu 3Haem, BiH
sKHil cylira, manuBoga i ropnopis™*. Przypisuje wiec Eneaszowi cechy niezbyt po-
chlebne, jesli zwazy¢, ze cymira to wyraz obelzywy, synonim takich ukrainskich
leksemow, jak mpoiancsit ‘spryciarz, cwaniak’, nerigak ‘lajdak, niegodziwiec’; cyTs-
ra ‘pieniacz’®’, mamfiBoma — pot. ‘cztowiek ‘czlowiek zawziety, desperacki, ktory nie
boi si¢ nikogo i niczego i przed niczym si¢ nie cofa’*, ropmopiz pot. ‘bandyta,
zab()jca’41. Junona prosi Eola: ,,ITommm Ha #ioro muxo 3iee, MO0 JIFOAA BCi, MO TIPH
Enei, mocmusiy, i mo6 BiH i cam...”*?. Uwzgledniajac zatem szerszy kontekst uzycia
zwrotu ,,136uit Exes 3 manTenuky”, przyjdzie nam stwierdzi¢, ze chodzi tu o znaczenie
‘pozbawi¢ kogos rozumu, rozsadku’, a co za tym idzie, ‘pewnosci siebie, odwagi,
sprytu, przebieglosci, zdolnosci pokonywania wszelkich trudnos$ci i niebezpieczenstw,

34 Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t. 3, Warszawa 1962, s. 384.

35 Tamze, s. 386.

*° Tamze, t. IV, s. 297; 334; 335.

37 Zob. LI Tpiitasik, Croenux ykpaincokux imen, Kuis 2005, c. 285-286.

3B IL Kotnsipercbkuii, Eneioa, Kuis 1955, c. 4.

3 Emumonociunuii crosnux yKpaincwkoi moeu, T. V, Kuis 2006, c. 489.

40 Tamze, t. IV, c. 264.

1 Benuxuii maymaunuii cnosuux cyuacnoi ykpaincokoi mosu, pen. B.T. Bycen, Kuis — Ipmias 2009,
c. 254.

4211 KotnsipeBcbkuii, Eneioa..., c. 4.
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wywola¢ u kogo$ zamieszanie i dezorientacj¢, doprowadzi¢ do szalenstwa’. Pozba-
wienie Eneasza wszystkich tych przymiotow, ktére Junona wymienita, a zwlaszcza,
odwagi, sprytu, determinacji w dziataniu spowoduje, ze zacznie on dziata¢ chaotycz-
nie 1 nierozwaznie, a tym samym bedzie mozna jego samego 1 jego towarzyszy
unicestwic. Eol spetnia prosbe Junony, zsyta na Eneasza i jego kompandw zta pogodg,
burze i wiatry. U Eneasza wywotuje to reakcje, $wiadczace o tym, ze w jakims$
stopniu stracit panowanie nad soba i nie byt w stanie dziata¢ rozsadnie oraz zapano-
wac¢ nad ztymi emocjami, por. ,,EHell TyT KpUKHYB, K Ha ym; 3arulakaBcs i 3apu-
nascs, Tomapnascs, yBech noapascs, Ha Tim’i Hauecas ax ctpyn”. Nie stracit
jednak zupehie rezonu i zachowat przytomno$¢ umystu na tyle, by zwrocic si¢ o po-
moc do Neptuna.

Przedstawiajac niniejszym swoje przemyslenia dotyczace pochodzenia i rozwoju
semantycznego leksemu pantatyk oraz zwrotu zbi¢ z pantafyku, jestem przekonany, ze
dyskusja na tym si¢ nie konczy i, ze niebawem pojawia si¢ nowe, oryginalne spoj-
rzenia na omawiane tutaj kwestie.
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