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SPRAWOZDANIE

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Aleksander Briickner — sylwetka uczonego”
(Uniwersytet Jagiellonski, 29. 09. 2023)

Od lat bylo wiadomo, Ze nieunikniona jest likwidacja cmentarza w Berlinie, na
ktérym pochowano w 1939 roku Aleksandra Briicknera, emerytowanego profesora
slawistyki tamtejszego uniwersytetu. Od lat tez bylo oczywiste, ze Polska przyjmie
szczatki badacza tak zastuzonego dla naszej kultury i ze zapewni im godny pochdwek,
zwlaszcza ze uczony chcial spoczaé w Polsce.

29 wrzesnia 2023 roku prochy Aleksandra Briicknera i jego zony Emmy zostaty
ztozone na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie. W uroczystosci wzigli udziat przed-
stawiciele wladz panstwowych i samorzadowych, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, a takze grono osdb, ktore dzietom uczonego zawdzig-
czaja znajomos$¢ dawnej kultury polskie;.

W przeddzien ponownego pogrzebu odbyta si¢ w auli Collegium Maius konferencja
naukowa zorganizowana przez Wydzial Polonistyki UJ i Fundacje Panteon Narodowy.
Jej tytut brzmiat: Aleksander Briickner — sylwetka uczonego. Uniwersytet oddat hotd
profesorowi, ktory miat za zycia wielu przyjaciot wsrdd jego pracownikow, ale ktory
nigdy w UJ nie pracowal. Nie bylo to wszakze pierwsze upamigtnienie berlinskiego
profesora przez krakowska Alma Mater. Jeszcze przed wojna, w roku 1928, jej pracow-
nicy stanowili niemal potowg wsrod prawie 40 autorow Studiow staropolskich, obszer-
nego tomu wydanego ku czci Briicknera na siedemdziesigciolecie jego urodzin'. W trzy-
dziesci lat po $mierci czczono pami¢é profesora konferencja w Uniwersytecie
Jagiellonskim?®, w dwadzie$cia lat pozniej ukazat si¢ cenny tom pod redakcja Wiady-

! Studia staropolskie, ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928 [niemal 800 stron].

2 W trzydziestolecie $mierci Aleksandra Briicknera (sesja rocznicowa w auli Collegium Novum UJ
w Krakowie, dnia 31 maja 1969 r.), red. T. Ulewicz, Krakéw 1971, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, nr 270.
,,Prace Historycznoliterackie”, z. 20.
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stawa Berbelickiego, w ktorym tenze sporzadzit najpeniejszy wykaz publikacji wiel-
kiego uczonego’.

Konferencja we wrzesniu 2023 roku przypomniata w wielkim skrocie dorobek
Briicknera z perspektywy autorow, ktorzy odnosza si¢ don z wielkim uznaniem, ale
tez z wigkszym dystansem niz poprzednicy sprzed pigcdziesieciu czy trzydziestu lat.
Pozwalalo to w wielu miejscach znajdowaé nowe punkty godne uwagi, odwolywac si¢
do dziet Briicknera niedostatecznie wczesniej zauwazanych.

Wygtoszono sze$¢ referatow. Wszystkie one ukaza si¢ wkrotce w druku, ktory
przygotowata Fundacja Panteon Narodowy.

Prof. Adam Falowski (UJ) mowit o Briicknerze jako slawiscie. Zaczat od zaska-
kujacego wyliczenia: gdy spojrze¢ na liczbe¢ publikacji, slawistyczne nie stanowig
w dorobku uczonego wigcej niz 30 %. Cho¢ wigc byl on profesorem slawistyki,
oddawal swe pioro czgsciej innym dziedzinom filologii. W referacie $wiadomie po-
traktowano pobieznie publikacje z zakresu literaturoznawstwa slawistycznego, szerzej
natomiast te po§wiecone tzw. starozytno$ciom slowianskim. Autor strescit poglady
Briicknera na 10 zagadnien, m.in. pochodzenie nazw etnicznych, mitologi¢ stowianska
oraz pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jezykow potabskich. Stwier-
dzit, ze wigkszo$¢ pogladéw berlinskiego profesora zostala zanegowana w pozniej-
szych badaniach, a za gtowna jego zashuge uznat prowokowanie dyskusji i wymiany
pogladow.

Dr Lidia Grzybowska (UJ) poswiecita swe wystgpienie badaniom Briicknera nad
polskg literaturg $redniowieczng. Mowiac o Kazaniach swietokrzyskich, podkreslita
wage studiow, ktore ich odkrywca poswigcit prozaicznym dzietom pisanym po polsku
(oprocz kazan takze narracjom opartym na apokryfach, przede wszystkim Rozmyslaniu
przemyskiemu). Omawiajac stosunek Briicknera do kronik §redniowiecznych, autorka
przytoczyla interesujace fragmenty dotyczace Wincentego Kadlubka i Jana Dlugosza,
w ktorych badacz oceniat tych kronikarzy w swoim stylu, czyli nie szczedzgc im
kasliwych zarzutow.

Prof. Andrzej Borowski (UJ) przedstawit prace Briicknera nad polskim pi§mien-
nictwem wczesnonowozytnym; uzyt przy tym formuty ,,odkrywania literatury staro-
polskiej”, rozumianego tak w sensie dostownym (wydobywania na §wiatto nieznanych
tekstow), jak metaforycznym (interpretowania poszczeg6lnych dziet i ich wigkszych
zespolow). Mowiagc o studiach nad literaturg wiekow $rednich i Renesansu (autor
moéwil o ,.tzw. Renesansie”), Borowski scharakteryzowat ,,styl historycznoliterackiej
narracji Briicknera”: dobitne akcentowanie r6éznic migdzy tymi formacjami oraz nad-
miernie krytyczna oceng wezesniejszej z nich. Godne polecenia sa rOwniez rozwazania
na temat ,,tzw. Baroku” i ,,barokowosci” oraz techniki konstruowania przez Briicknera
wielkich syntez dziejow kultury.

Woystapienie prof. Romana Mazurkiewicza (Uniwersytet Pedagogiczny w Krako-
wie) pt. Briickner i ,, Bogurodzica” — rozwigzywanie zagadki bylo jak sprawozdanie ze
sledztwa: pojawiaty si¢ tropy wlasciwe i mylne, spory o odczytanie tekstu w przeka-

* Aleksander Briickner 1856-1939, oprac. W. Berbelicki, Warszawa 1989.
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zach, sensacyjny watek kultu §w. Kingi dla Matki Boskiej i §w. Jana Chrzciciela
powiazany z relacjg o jej wczesniejszym ,,bialym matzenstwie” z Bolestawem Wstyd-
liwym, a takze relacje z zywych dyskusji naukowych. Na przyktad, gdy w 1923 r.
Briickner pozwolit sobie na osobliwg rekonstrukcje tekstu Bogurodzicy w tomie Bib-
lioteki Narodowej, Jozef Birkenmajer w recenzji powiadomit czytelnikow: ,,zagadnie-
nie autorstwa jest najzupelniej jasne: autorem owej Bogurodzicy jest — sam profesor
Briickner”. Mazurkiewicz stwierdza jednak w konkluzji swego referatu, ze mimo
réznych meandréw ,,rozwigzywania zagadki” przez Briicknera bardzo wiele jego sg-
dow pozostaje aktualnymi, a ich autorowi trzeba przypisa¢ pierwszenstwo jesli idzie
o0 ,,ikonologiczng” interpretacj¢ piesni, czyli porownanie jej kompozycji do wschodniej
ikony Deisis.

Prof. Renata Przybylska (UJ) byta w najtrudniejszej bodaj sytuacji, méwila bowiem
o badaniach Briicknera nad jezykiem polskim, a przeciez ta czgs¢ dorobku byta czgsto
kontestowana przez jezykoznawcow, chyba zwtlaszcza krakowskich. Bo tez Briickne-
rowym pracom jezykoznawczym brak jasno okreslonej metodologii, wiele w nich
przypuszczen i koncepcji szczegdétowych korzystajacych z bogatej erudycji autora,
ale nieusystematyzowanych. Berlinski profesor byt prekursorem onomastyki i etymo-
logii (omoéwiono obszerniej jego Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wydany po
raz pierwszy w 1927 roku), a najwigksze zastugi potozyl w dziedzinie badan histo-
rycznoj¢zykowych; byt jednak krytykowany za Dzieje jezyka polskiego. Autorka pod-
kreslita znaczenie Briicknera jako mito$nika jezyka polskiego, uznajac go za wzor
takze dla dzisiejszych uzytkownikéw polszczyzny.

Piszacy te stowa (UJ) przedstawit referat pt. Aleksander Briickner — wydawca
tekstow. Najwazniejsze wydajg si¢ w nim dwie sprawy: wydania tekstow srednio-
wiecznych oraz dwie duze edycje wierszy z przelomu XVII i XVIII wieku. Jako
wydawca Kazan swietokrzyskich 1 Rozmyslania przemyskiego zastynat Briickner dys-
kusja nad transkrypcja tekstu: wystapit przeciw ,,anarchii ortograficznej” obecnej rze-
komo w przekazach rekopiSmiennych i postulowat daleko posunigta modernizacje
pisowni. Nie moze dziwi¢, ze nie udato mu si¢ przekona¢ mediewistow, sktaniajacych
si¢ wowczas (i dzi$) raczej ku wersji blizszej transliteracji. Gdy natomiast wydawat
Ogrod fraszek Wactawa Potockiego i Wirydarz poetycki zebrany przez Jakuba Teodora
Trembeckiego, za podstawe mial rekopisy, a postepowal z nimi w sposob, ktory dzis
budzi zdumienie: sam wyznaje, ze dokonywat korekt bez dostepu do podstaw edycji.
Istotne jest to zwlaszcza w wypadku Ogrodu, poniewaz r¢kopis zostat zniszczony
podczas Il wojny $wiatowej i wydanie z 1907 roku musi dzi§ stuzy¢ jako jedyne
zrodlo tekstu.

Aleksander Briickner byt przez kilka godzin gosciem w auli Collegium Maius,
najbardziej godnym miejscu krakowskiego uniwersytetu. Mozna bylo jednak odnies$¢
wrazenie, ze nie odbywala si¢ tam akademia ,.ku czci”’: w wigkszosci wystgpien pod-
kreslano, ze wiele twierdzen ,,samotnika z Berlina” nie wytrzymuje pordwnania z dzi-



226 SPRAWOZDANIE

siejszym stanem wiedzy, co nie moze dziwi¢, skoro mingto juz niemal sto lat od jego
przej$cia na emeryture. Nicodmiennie jednak podziwu godna pozostaje ta czg$¢ jego
dorobku, ktora si¢ nie zdezaktualizowala, zazdro$¢ budzi¢ moze jego pracowitosc,
pamigta si¢ jego odkrycia, a takze traktowanie jezyka i literatury jako waznej cze$ci
dziedzictwa narodowego. Powro6t szczatkow Aleksandra Briicknera do kraju jest sym-
bolicznym ukoronowaniem jego niestrudzonej stuzby kulturze polskie;j.

Janusz Gruchala
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie



