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LA MORPHOLOGIE EST-ELLE L'ELEMENT LE PLUS STABLE
DELALANGUE?

According to Mcillct "quant au vocabulairc, c'cst dans la langue lćlćmcnt de tous le plus
instable" while "la morphologic est cc qu'il ya de plus stable". This statement is generally
accepted. The author attempts to show through sratistical analyses of parallel texts that
vocabulary is more reliable source of information about the genetic relationships between
languages than the inflection.

Deux linguistes amen cams, Thomason et Kaufman (I 988: 5-6), mentionnet "the
widespread belief that the morphology, in particularthe inflectional morphology, is especially
stable. because it is so highly structured that it resists - both internally and externally -
motivated changes. Other influential scholars besides Sapir have also held this view. among
them Meil let, Hoijer, Swadesh, and Hymes."

En ce qui concerne Meillet ( I 925: 33), on peut citer son opinion selon laquelle, "quant au
vocabulaire, c'est dans la langue l'elernent de tousle plus instable", tandis que "la morpho­
logie est ce qu ' il ya de plus stable dans la langue". A notre avis, cette assertion est infirrnee
par des fai ts des plus evidents. En proto-indo-europeen, il ya eu une forme verbale *es-ti, qui
est devenue en anglais is, en espagnol es et en tcheque je. On voit done que seule la racine
s'est maintenue, alors que la desinence a disparu. Le fils sappelait en proto-indo-europeen
*sun-u-s. et ceue forrne a abouti a son en anglais, a Sohn en allemand et a syn en russe. Dans
ces trois langues, la desinence et le suffixe themaiique ont disparu, tandis que la racine (*sii­
) s' est conservee. Dans le merne orcie didees, on peut mention ner la forme de la 2c pers. sing.
"bher-e-si. devenue en anglais (you) bear. En francais, il y a des milliers de substanufs a
racines d' origine indo-europćenne qui, sauf des cas exceptionnels commefi/-s. ne presentent
aucune trace de la desinence proto-indo-europeenne de nom. sing. *-s. En francais, il ya des
milliers de verbes a racines d' origine indo-europćenne qui, sauf a la liaison, per exemple dans
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plait- il, ne presentent pas de trace de la dćsinence primaire *-ti. En anglais, il ya des milliers
de substantifs a racines indo-europeennes, tel wolf, qui n' ont pas conserve la desinence
proto-indo-europeenne de nom. sing. *-s. Parmi les milliers de verbes anglais a racines indo­
europeennes, il n 'yen a pas un seul qui ait conserve une trace de la desinence primaire *-ti. 
Il en est de merne pour des milliers de substantifs et de verbes polonais, pour des milliers de
substantifs et de verbes italiens, et ainsi de suite, Il est vrai que parfois on observe un
processus inverse, cf. le verbe russe vy-nu-t' 'herausnehmen', qui, par suite de ce que nous
appelons un developpernent phonetique irregulier du a la frequence (Mańczak 1987), pre­
sente la chute de la racine, mais de tels cas sont extrćmernent rares. Dans leur grande majorite,
c'est la racine qui est la partie la plus stable du mot.

Il est tres facile d 'expliquer pourquoi il en est ainsi. Il suffit de considerer I' influence du
developpernent phonetique regulier sur la flexion. On sait que les morphemes flexionnels se
trouvent surtout en fin de mot et que le developpernent phonetique regulier detruit surtout
la partie finale du mot. Dans ces conditions, rien detonnant que le developpernent phone­
tique regulier provoque souvent la disparition de desinences, Par exemple en latin, il ya eu,
au singulier du substantif lupus, six formes: lup-us, lup-i, lup-o, lup-um, lup-e, lup-o, 
tandis qu'en francais il n'existe qu'une seule form Loup. Autrement dit, a cause du develop­
pement phonćtique regulier, aucune de ces six desinences latines n' a survćcu en francais.
La situation des mots est diffćrente. Le developpement phonetique regulier peut abreger
un mot au maximum, par exemple, le lat. Augustum, qui comptait 8 phonemes, est devenu en
francais aoiit [u], qui presente uniquement un phoneme. Mais il narrive jamais que le
dćveloppernent phonetique regulier aneantisse un mot. Voila pourquoi le vocabulaire est
plus stable que la flex ion. Par exemple, le pourcentage de racines indo-europeennes qui se
sont main tenus jusqu' a nos jours en ang lais est beaucoup plus eleve que celu i de dćsinen­
ces indo-europćennes.

Le problerne de la pretendue stabilite de la morphologie est ćtroitement lie a celui de la
parente des langues. Le premier a se demander en quoi consistait la parente des langues a
ete un orientaliste allemand qui a vćcu au XVUC siecle et sappelait Ludolf. C'est lui qui a
formule le principe selon lequel "die Sprachverwandtschaft offenbart sich nicht im
Worterbuch, sondern in der Grarnmatik" (cf. Schuchardt 1928: 198). Pendant les 300 demie­
res annees, tant dautorites ont approuve !'opinion de Ludolf qu'elle est devenue un
dogme de la linguistique. Evidernrnent, il est impossible de nier que si deux langues sont
apparentees, il y a des correspondances phonetiques entre ces langues, correspondances
qui temoignent de leur parente. Il faut pourtant insister sur le fail que le degre de la parente
des langues depend uniquement des ressernblances lexicales, et non des ressemblances
phonetiques ou llexionnelles. Yoici des arguments a I' appui de cette these.

Non seulement les slavistes, mais merne les profanes ayant une connaissance rudi­
mentaire du polonais, de l'ukrainien et du russe savent que le polonais est plus apparente
a l'ukrainien quau russe. Pourtant, si !'on prenait en consideration la phonetique, on
constaterait qu'il ya plus de ressemblances entre le polonais et le russe qu'entre le polo­
nais et l'ukrainien. Entre le polonais et le russe, on peut signaler les convergences phone­
tiques suivantes: l" en ukrainien g > h, alors qu'en polonais et en russe leg se maintient;
2" en ukrainien e > i, tandis qu' en russe dans tous les cas et en polonais dans la piupan des
case> e; 3" en ukrainien i> y, alors qu'en polonais et en russe le i reste tel quel dans la
grande maJori te des cas, et ainsi de suite. Au total, nous avons trouvć I O convergences
phonetiques entre le polonais et le russe et a peine 2 ressemblances phonetiques entre le
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polonais et I 'ukrainien. Somme toute, en examinant des traits phonetiques, on arrive a la
conclusion quil ya plus de ressemblances entre le polonais et le russe qu'entre le polonais
et I' ukrainien. Mais i I suffit d' appliquer notre methode de com para i son du vocabulaire clans
des textes paralleles (!es mots presentant la rnćme racine sont consideres comme apparen­
res) pour obtenir un autre resultat. La comparaison d'un fragment cl'un roman russe traduit
en ukrainien et en polonais a revćlć qu' il existait 13 concordances lexicales polono-ukrai­
niennes et a peinc I concordance polono-russe. On voit done que la comparaison du
vocabulaire clans des textes paralleles conduit a la conclusion juste que le polonais est plus
proche de ł'ukrainien que du russe.

Autre exemple. D'apres une opinion unanime, le latin est plus apparentć au francais
quau gotique. Nous avons quand merne compare un fragment de l'Evangile (Luc VII) en
latin, en franęais et en gotique et avons trouvć !es ressemblances flexionnelles suivantes
entre le latin et le gotique (!es nombres incliquent que !es forrnes sont attestees plus d'une
fois):

I re pers. sing.: die-o, qib-a. dis 6; su-m, i-111, suis 2.
2° pers. sing.: vide-s. gasaihvi-s, vois; e-s, i-s, es: intre-s, inngaggai-s, entres.
3° pers. sing.: diligi-t.frijo-b, aime 2;faci-t, tauji-dfait; habe-t, habai-b. a; tangi-I,

teki-b, touche; vadi-t, gaggi-d, va; veni-t, qimi-d, vient; es-t, is-t, est 4, mente; es-t, nis-t. a.
2c pers. plur.: exiis-tis. usiddjedu-b, al/es 3; ploras-tis, gaigrotu-b. pleure, saltas-tis,

plinsidedu-b. danse.
3c pers. plur.: ambula-nt, gagga-nd, marchent; audiu-nt, gahausja-nd. entendent;

resurgu-nt, urreisa-nd, ressuscitent; vide-ni, ussaihva-nd, voient; munda-ntur; gahrainja­
nda. purifićes; remittu-ntur; afleta-nda, pardonnes 2.

Part. passe: scrip-tum. gameli-d, ćcrit .
Nom. sing.: amicu-s, frijond-s, ami; beatu-s, audag-s, heureux; constitutu-s, gasatid­

s. soumis, defunctu-s, nau-s, mart; dignu-s, wairb-s, digne; magnu-s, mikil-s, grand; meu­
s, mein-s, mon; mortuu-s, nau-s, mort; pretiosu-s, swer-s, attache; servu-s. skalk-s, servi­
teur; unu-s, ain-s, un: biben-s. drigkand-s, buvant 2; dicen-s, qiband-s, dire 3; haben-s.
habond-s, ai; male haben-s. siukand-s, malade; manducan-s, niatjand-s. mangeanr 2,
responden-s, andhafjand-s, prit; rogan-s. bidjand-s, prier; viden-s, gasaihvand-s, vova111.

Acc. sing.: aliu-m. anjJara-11a, autre; dig11u-m, wairjJa-na, digne; eu-m, i-na, le 2, Lui;
illu-m, i-na, le 2; i11dutu-m, gawasida-na, vetu; sanu-m, haila-na, gueri.

Gen. sing.: civitat-is. baurg-s, ville; homin-is, man-s, homme; pleb-is, managei11-s,
peupie.

Dat. sing.: serv-o, skalk-a, serviteur.
Feminins: justificat-a, gasunjod-a, jusrifiee; 11os1r-am, unsar-a. 1101re; wnr-am,

swalaud-a, grande; u11ivers-am., all-a, roure.
Piu riel: baprizar-i, ufdaupid-ai. baptiser 2; caec-i, blind-ai, aveugles; c/auc/-i, hair-a i,

boiteux ; lepros-i, /Jrutstill-ai. lepreux; surd-i, baud-ai, sourds; amico-s, ji-ijond-s. amis:
duo-s, rwa-ns, deux; meo-s, meina-ns, mes 3; multo-s, managa-ns, plusieurs; debitor-es.
skulda-ns, debireurs; dicent-es, qijJanda-ns. disant 2; eunr-es, gagganda-ns. allez; hornin­
es, m.an-s, hommes; milit-es, gadrauti-ns, soIdeas; ped-es,fotu-ns, pieds 3; senior-es, sinisra­
ns, anciens; omni-a, all-a, taus; su-a, sein-a, ses; verb-a, waurd-a, discours.

Et maintenant voici !es ressernblances flexionnelles entre le latin et le frani;:ais:
Imparfait: deb-ebat, elev-air. skulda; 111ag11.1jic-abant, glorifi-aient, mikilidedun; por1-

aba111, port-aienr, bairandans.
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Parfait: convoc-avit, appel-a, athaitands; intr-avit, entr-a, galaib, exi-it, repand-it,
usiddja, inven-erunt, trouv-erent, bigetun, stet-erunt, s'arrćt-erent, gastobun.

Infinitif: dice-re, di-re, qi/Jan 2, roe/Jan; vide-re, voi-t; saihvan 2.
Datif: e-i, lu-i, imma, ill-i, lu-i, irai, bammei.
Fćminin: tu-am, t-a, beinana, beinamma.
Dans le mćme fragment de I' Evangile, il ya les convergences lexicales suivantes entre

le latin et le francais:
ad, a, du 3; agitare, agiter; wagjan; a/ius, autre, anbar A, amicus, ami.frijonds 2; ante,

devant, [aura 2; aqua, eau, wato; bibens, buveur, weindrugkja, bibere, boire, drigkan 2;
capi/Ius, cheveu, skufia 2; cessare, cessen sweiban: dare, don/let; giban; dare, rendre,
atgiban; de, de, bi 2; debere, devoir. skulan, debitor. debiteur, skula; denarius, denier;
skatts; desertum, desert, aubida; Deus, Dieu, gup 5; dicere, dire, gibon 26, rodjan, dignus.
digne, wairbs 2; discipulus, disciple, siponeis 2; donare, rendre.fragiban, ecce, voici. sai 4;
et, et, jah 37; ex quo, depuis que.fram bammei.facere.faire, taujan 2;facies,face, andwairbi;
fides,foi, galaubeins 2;filius,fils, sunus 2; habere, avoit; haban 3, skulan; homo, homme,
manna 3; hora, heure, hveila; i/le, il, is I O, pana 2; in, dans, and 2; intrare, entrer; innatiddja,
inngaggan, galeipan; ipse, meme, bizai.judicare, juger stojani justificare, justifier donijan,
gasunjan, legisperitus, łoi, witodafasteis, leprosus, lepreux, brutsfills; longe, eloigner.fairra,
magister; ntaitre. laisareis, male habens, nialade, siukan, ma/us, malin, ubils. manducare.
mange,; matjan 3; mater, mere, aibei 2; mirari, admirer; sildaleikjan, mori, mourir.
swultawairpja; mortuus, mort, news 2; movere, emouvoir; infeinan, natus, nć, baur; panis.
pain, hlaifs; pauper; pauvre, unlebs; pax, paix, gawairpi; peccatrix, pecheresse,frawaurtha;
peccatum, peche, frawaurths 2; plorare, pleure,; gretan; plus, plus, mais 2, managizo;
popu/us, peuple, managei; porta, porte, daur; portare, porter, bairan; praeparare, prepa­
rer; gamanwjan; publican.us, publicain., motareis; qui, lequel, pammei; qui, qui, saei 3; qui,
qui, /Jatei 2; quia, que, patei; quod, que, /Jatei; quoniam, car, unte; regnum, royaume,
/Jiudangardi; respondere, repondre, gipan; retro, derriere, aftaro; rex, roi, piudangardi;
salvus, sauve1; gamasjan; sapientia, sagesse, handugei; scribere, ecrire, game/jem: sequi,
suivre, afarlaistjan; se,vus, sen1iteU1; ska/ks 4; si, si, i/J; similis, ressemble1; galeiks 2; spiritus,
esprit, ahm.a; surdus, sourd, baups; suus, son, is; tectum, toit, hrot; ungere, oindre, sa/bon;
vadere, va, gaggan 3; venire, veni,; urrinnan 2; vie/ere, voir, gasaihvan 3, (us) saihvan 4;
visitare, visitet; gaweison; visus, vue, sinus; vos, vous, jus 4. 

Maintenant voici les convergences lexicales entre le latin et le gotique:
ad. at, vers; cognoscere, ufk.unnan, savoir; ejfero, utbairan, porter; est, nist, a; exire,

usiddja. al/er 3, se repandre; imp/ere, usfitlljan, achever; in, in, a 2, pa,mi; inte,; in. parmi;
ire, iddja, al/er 2; ire. mididdja, faire route; is, is. il l O, so11 4; magnijicare. miki/Jan.
glorifier: magnus, mikils, grand; 1najo1; maiza, grand; mino,; min11iza, petit; recie. raihtaba,
bien; se, sis, lui-meme 2, le; seni0t; sinista. ancien; stare, standan, se tenit; s'arreter:
venire, qiman, arriver 2, al/er; verbum, waurd, discours, mot; vestimenrum, wasri, habit;
vestis, wasti, habit.

D'apres une opinion unanime des linguistes, le gotique est plus apparentee a l'anglais
qu 'au vieux slave. Nous avons quand meme compare un fragment de l'Evangile (Marc VIII)
en gotique, en anglais et en vieux slave.

Selon une opinion unanime des linguistes, le polonais est plus apparente au bulgare
qu'au lituanien. Pourtant, nous avons compare un fragment de l'Evangile (Jean III-IV) en
polonais, en bulgare et en lituanien.
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Finalement, nous avons obtenu !es rćsultats suivants:

Latin et gotique
Latin et francais
Gotique et vieux slave
Gotique et anglais
Polonais et lituanien
Polonais et bulgare

Ressemblances
flexionnclles

103
18
83
31
62
52

Ressem blances
lexical es

47
222
74
93
51

291

Il en resulte que pour prouver que le latin est plus apparente au francais qu 'au gotique,
que le gotique est plus apparente a l'anglais quau vieux slave et que le polonais est plus
apparente au bulgare qu'au lituanien, il faut prendre en consideration des ressemblances
lexicales, et non des ressemblances flexionnelles.

Voici encore une citation empruntee a Meillet (1924: 4): "le franęais et le persan sont
parents parce que tous deux sont des formes de I' indo-europeen; ils font partie de la familie
<lite indo-europeenne. En ce sens, la notion de parente de langues est chose absolue et ne
com porte pas de degres". Ailleurs, le celebrę comparatiste ( 1948: I 04) affirme que "quel le
que soit en anglais la part de l'ćlćment francais. !es sujets anglais ont toujours eu le senti­
ment et la vol on te de parler leur langue nationale, et non celle des barons franco-normands.
Ce qui im porte, ce n' est pas de determiner la proportion de tel ou tel element, mais de savoir
quelle langue ont cru et voulu parler ceux qui ont fait la transmission continue entre les
deux dates considerćes".

Il est impossible de souscrire a ces opinions. Il n' est pas vrai que "la notion de pare n te
de langues est chose absolue et ne comporte pas de degres". Il est evident que, par
exemple, le vieux slave est une langue plus indo-europeenne que le hittite, ou !es mots
d'origine non indo-europeenne fourmillent. Il est evident que l'allemand est une langue
plus germanique que l'anglais, qui presente plus de mots ernpruntes au franęais que lalle­
mand. S'il arrivait dans l'avenir qu'un nouveau Guillaume le Conquerant debarque en
Angleterre et que le franęais redevienne pour plusieurs siecles la langue de la classe cliri­
geante, le pourcentage de mots d'origine romane en anglais pourrait augmenter a tel point
que, dans !es textes, !es emprunts aux langues romanes seraient plus nombreux que Jes
mots cl' origine indigene, Al ors, I' anglais cesserait d'etre une langue germanique et devien­
drait une langue romane, sans que Jes Anglais aient perclu "le sentiment et la vclontć cle
parler leur langue nationale". Parmi Jes habitants de l'Italie, il yen a qui, pendant !es trois
derniers mi llenaires, n' ont jamais eu "le sentiment et la volonte" de changer de langue, et
pourtant tous les linguistes sont unanimes pour dire que, avant lan 1000, le laiin sest
transforrne en italien. Parrni !es Indo-Europeens, il yen a qui n 'ont pas bouge de leur habitat
primitif et qui, depuis peut-ćtre cinq ou six mille ans, nont pas eu "le sentiment et la
volonie" de changer de langue, et pourtant il est evident que le proto-indo-europćen
nex iste plus.

Pour term i ner, ci tons encore une fois Meil let ( 1924: 21 ): "Si I' on ne possedait pas le latin
et si Jes dialectes iialiques etaient representes seulement par le francais qui n'a plus las­
pect general dune langue indo-europeenne, il ne serait pas pour cela impossible cle demon­
trer que le francais est inclo-europćen. La meilleure preuve serait fournie par la flex ion du
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verbe «ćtre»: I' opposition de (il) est: (ils) sont... repond a celle de skr. asti ... : santi ... , de got.
ist: sind, de v. si.Jes tu: sotii, les pronoms personnels moi, toi, soi, nous, vous, qui rappel­
lent si exactement skr. mam, tvdm, svaydm, na, va et v. slave mę, tę, sę, ny, vy, cornpletent
la demonstration, que plusieurs details de la flex ion verbale viendraient achever. On voit ici
combien les details de la morphologie peuvent ćtre durables: des patois francais, dont le
vocabulaire est presque tout ernprunte au francais normal et ou les mots ont ete presque
entierernent conformćs a ce type francais normal, conservent encore, en partie au moins,
leur morphologie propre. Mais le francais ne presente deja plus que peu de traces pareilles,
et il ne faudrait plus beaucoup de changements pour en eliminer les derniers restes. La
qualite indo-europeenne du francais n' en subsisterait pas moins puisqu 'elle exprime seule­
ment le fait cl' une tradition ininterrompue depuis I 'indo-europeen jusqu' aujourcl' hui, mais
elle ne comporterait pas de preuve directe."

A notre avis, le caractere indo-europeen du franęais est des plus evidents parce que,
clans un texte francais, la grande majorite des mots est d'origine indo-europeenne. Exami­
nons le fragment sui vant cle I 'Evangile (Matthieu X, 7-1 O): "Allez, prechez et dites: le
royaume des cieux est proche. Guerissez les malades, ressuscitez les morts, purifiez les
lepreux, chassez les demons. Vous avez recu gratuitement, clonnez gratuitement. Ne prenez
ni or, ni argent, ni monnaie, dans vos ceintures, ni sac pour le voyage, ni deux tuniques, ni
souliers, ni baton; car I' ouvrier merite sa nourriture." Dans ce tex te, qui comprend 57 mots,
il ny a que sac. monnaie et tuniques qui, a coup sur, ne sont pas d'origine indo-euro­
peenne, tanclis que I 'etymologie de cieux, argent, souliers et baton est plus ou moins
obscure. Autrement elit, parmi les 57 mots francais en question, il yen a 50 qui sont sure­
ment dorigine indo-europeenne, Done. contrairement a lopinion de Meillet, le caraciere
indo-europeen du francais est des plus evidents.

References 

Mańczak W ( 1987). Frequenrbedingter unregelmdssiger Lautwandel in den germani­
schen Sprachen. Wrocław: Ossolineum.

Meillet A. (1924). Introduction a l'etude comparative des langues indo-europeennes.
Paris: Hachette.

Meil let A. ( 1925). La methode comparative en linguistique historique. Oslo: Aschehoug.
Meil let A. ( 1948). Linguistique historique et linguistique generale. Paris: Champion.
Schuchardt H. ( 1928). Hugo Schuchardt-Brevier Ein Vademecum der allgemeinen Sprach-

wissenschaft. Halle (Saale): Niemeyer.
Thomason S., Kaufman T. ( 1988). Language contact, creolization, and genetic linguistics.

Berkeley: University ofCalifornia Press.


