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Wprowadzenie

W roku 1990 Rada Ministréw, a nastgpnie Sejm (1991 r.), przyjety dokument pt. ,.Polityka
ekologiczna parstwa”, ktéry wyznaczatl szereg priorytetowych celéw polityki ekologicznej pari-
stwa, zar6wno krétko-, Srednio-, jak i dlugoterminowych. Opracowany we wrzesniu 1994 r.
rogram wykonéwczy do polityki ekologicznej paristwa do 2000 roku”, majacy charakter planu
wykonawczego, precyzuje te cele i zadania, tak inwestycyjne, jak i pozainwestycyjne, zakladajac
dostepnosé niezbednych srodkéw finansowych. Podstawowym celem stawianym w obu doku-
mentach jest zapewnienie zauwazalnej poprawy stanu srodowiska oraz stworzenie warunkéw dla
trwatego, zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Podstawowym celem w sferze pozainwestycyjnej, nakreslonym w ,Programie wykonaw-
czym...” jest nowelizacja systemu optat i kar za korzystanie ze srodowiska w kierunku wzmocnienia
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Artykut jest skrécona wersja pracy M. Kudetki i W. Suwaty pt. , Analiza rynku paliw w Polsce
w aspekcie wprowadzania instrumentéw rynkowych w dziedzinie ochrony Srodowiska”, Studia i Roz-
prawy nr 51, Wyd. Centrum PPGSMIiE PAN, Krakéw 1998.
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ich funkcji stymulujacej oraz opracowanie nowych rozwiazari prawnych, regulujacych zasady
racjonalnego zuzycia energii i surowcéw w gospodarce narodowej. Pierwszy z wymienionych
celow wynika z niepelnego stosowania zasady ,,zanieczyszczajacy placi”, gdyz funkcjonujacy
obecnie system opfat i kar ekologicznych nie obejmuje swym zasi¢giem wszystkich uzytkownikéw
odpowiedzialnych za zanieczyszczenie srodowiska oraz niektdrych Zrédet zanieczyszczen (m.in.
transport samochodowy). Ponadto realizacja polityki ekologicznej kraju oraz zamierzenia inwes-
tycyjne w tym zakresie wymagaja podwojenia corocznych wydatkéw na przedsiewzigcia ochrony
Srodowiska do roku 2000, co w przypadku zachowania obecnych przepiséw dotyczacych opfat
1 kar wydaje si¢ nierealne. Istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony srodowiska nabiera
takze racjonalne zuzycie energii i surowcéw w gospodarce narodowej, a szczeg6lnie koniecznosé
zmiany obecnej niekorzystnej struktury ich zuzycia.

W tym swietle rysuje si¢ potrzeba modyfikacji istniejacych instrumentéw polityki eko-
logicznej paristwa w kierunku umozliwiajacym realizacje wyzej sformulowanych celéw.
Do instrumentéw ekonomicznych, ktére po spetnieniu okreslonych warunkéw moglyby byé
odpowiednim narzedziem do realizacji tych zadan jest system optat produktowych, a wsréd
nich narzut ekologiczny od paliw. Jest on rodzajem dodatkowej optaty doliczanej do cen
paliw, ktére w trakcie zuzycia stanowia istotne Zrédto zanieczyszczenia Srodowiska. Jako
instrument uzupetniajacy obecny system oplat ekologicznych stanowilby istotne wzmocnienie
dziatari proekologicznych panstwa.

Waznym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w trakcie analizy mozliwosci wprowadzenia
tego instrumentu jest spéjnos¢ jego celéw ekologicznych i skutkéw ekonomicznych z na-
kreslonymi zadaniami w polityce spoteczno-gospodarczej kraju. Koncepcja narzutu ekologi-
cznego od paliw jest zgodna z polityka panstwa, gdyz jest on instrumentem pomocnym
w ograniczeniu szkodliwych emisji zanieczyszczeni przez zmiane struktury zuzycia paliw
oraz zmniejszenie energochtonnosci gospodarki narodowej. Ponadto przez poprawe efektyw-
nosci uzytkowania energii mozliwe jest zmniejszenie kosztéw produkcji w gospodarce, co
jest jednym z priorytetowych celéw formulowanych w programie gospodarczym kraju.
Oczywiscie stan taki mozliwy jest do osiagnigcia jedynie w dluzszym okresie, a narzut
ekologiczny moze byé tylko jednym z wielu narzedzi pomocnych w osiagnigciu tego celu.

Za wprowadzeniem narzutu ekologicznego od paliw przemawia réwniez koniecznos¢
dostosowywania polskich przepisow prawnych do standardéw obowiazujacych w krajach
Unii Europejskiej. Stosowanie tego instrumentu, cho¢ w ograniczonym zakresie w krajach
Unii oraz przekonanie wtadz co do szerszego wprowadzania narzutu od paliw jest nie tylko
argumentem przemawiajacym na rzecz jego zastosowania w Polsce, ale takze mogtoby byé
postrzegane jako istotny wkiad polskich wiladz na rzecz eliminacji zagrozeri $rodowisko-
wych — tak w skali lokalnej, jak i globalne;j.

Warunkiem akceptacji systemu optat produktowych jest dodatni bilans korzysci i kosztéw
ich wprowadzenia. Potgncjalne korzysci to mozliwa zmiana struktury zuzycia paliw i wynikajace
z tego zmniejszenie negatywnego wplywu na Srodowisko przyrodnicze oraz przeptyw srodkéw
pieni¢znych do funduszy odpowiedzialnych za finansowanie przedsiewzieé w zakresie ochrony
Srodowiska. Negatywnym skutkiem wprowadzenia tych optat moze by¢ wzrost kosztéw produkcji
w przemystach zuzywajacych duze ilosci paliw i w konsekwencji wzrost inflacji.

Artykul poswigcony jest analizie wielostronnych skutkéw wprowadzenia narzutu eko-
logicznego na paliwa. Analizowano strukture zuzycia paliw, wzrost kosztéw w poszczeg6lnych
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sektorach gospodarki i w gospodarstwach domowych, mozliwy wzrost inflacji i wielko$é
srodkéw finansowych, jakie moze wykreowa¢ wprowadzenie narzutu na paliwa. Ponadto
okreslono ewentualne zmiany w strukturze rynku paliw na skutek wprowadzenia narzutu.

1. Narzut ekologiczny od paliw

Odpowiednio dobrany i dostosowany do gospodarki rynkowej system instrumentéw
oddziatywania panstwa na podmioty gospodarcze umozliwia realizacj¢ skutecznej polityki
ekologicznej. Instrumenty ekonomiczne wydaja si¢ najbardziej odpowiednimi s$rodkami
mogacymi zapewni¢ optymalny poziom dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniajacej uwarun-
kowania $rodowiskowe. Ich bodZcowy charakter przejawia si¢ w tym, ze poprzez rynek
wysylaja sygnaly w kierunku podmiotéw odpowiedzialnych za zanieczyszczenie $§rodowiska
naturalnego. Sygnaty te dotycza finansowych skutkéw zanieczyszczenia srodowiska i wptywaja
na zmiang¢ zachowania podmiotéw gospodarczych w kierunku uwzgledniania kosztéw za-
wngtrznych, powodowanych ich dziatalnoscia. Mechanizmy rynkowe, w przeciwieristwie do
sztywnych uregulowan prawnych, takich jak standardy emisyjne, pozostawiaja zanieczysz-
czajacym wolna rgke w wyborze sposobu obniZenia zanieczyszczenia. Instrumenty ekono-
miczne mozna przypisa¢ do trzech gléwnych rodzajow narzedzi:

4 oplaty ekologiczne lub produktowe, w przypadku ktérych ptaci si¢ okreslong kwote za
faktyczne lub potencjalne zanieczyszczenie,

4 subsydia, czyli pomoc finansowa w celu zachecenia do przestawienia si¢ na dzialanie
mniej ucigzliwe dla Srodowiska,

4 tworzenie rynku praw do emisji, umozliwiajace zakup lub sprzedaz praw do emisji
zanieczyszczenia.

Wymienione typy instrumentéw ekonomicznych umozliwiaja optymalny ze wzgledu na
aspekty ochrony S§rodowiska oraz gospodarke kraju wybdr decyzji ekonomicznych oraz
zakres dziatalnosci gospodarczej.

1.1. Cele i zadania narzutu ekologicznego od paliw

Narzut ekologiczny od paliw, jako jeden z rodzajéw optat produktowych, moze
byé skutecznym narz¢dziem umozliwiajacym osiagnigcie zatozonych celéw ekologicznych
panstwa. Poprzez objecie narzutem szerokiego zakresu uzytkownikéw sSrodowiska na-
turalnego (m.in. sektor komunalno-bytowy, komunikacja) realizowana jest w wigkszym
stopniu zasada odpowiedzialnosci za powodowane zanieczyszczenia. Jako narzedzie
bodZcowe narzut ekologiczny moze zwigkszyé efektywno$¢ wykorzystania paliw, zmienic
strukture ich zuzycia w przemysle i w gospodarstwach domowych (przestawienie si¢
z wegla na paliwa ciekle i gazowe), poprawiajac tym samym og6lny stan Srodowiska
przyrodniczego. Z tych tez powodéw wprowadzenie narzutu ekologicznego od paliw
bytoby zgodne z polityka ekologiczna pafstwa oraz zalozeniami proekologicznej go-
spodarki energetycznej. Dos¢ istotnym zagadnieniem lezacym u podstaw wprowadzenia
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narzutu od paliw jest takze zwigkszenie dochodéw NFOSiGW, z my$la o rozszerzeniu
zakresu inwestycji proekologicznych, szczegélnie tam, gdzie byloby to pomocne w pod-
wyzszaniu efektywnosci zuzycia paliw i racjonalizacji wykorzystania energii. W tym
$wietle rysuje si¢ zagadnienie okreslenia wspéltzaleznosci narzutu ekologicznego z ist-
niejacymi oplatami za emisj¢. Wprowadzenie narzutu od paliw, przy utrzymaniu obecnie
istniejacych przepiséw regulujacych zakres i wysoko$¢ oplat za emisjg, spowoduje nie
tylko wzrost dochodéw NFOSiGW, ale doprowadzi takze do podwéjnego opodatkowania
zaktadéw o wysokiej emisji zanieczyszczeri (np. energetyka). To z kolei moze zrodzié
sprzeciw przeciwko narzuceniu nieuzasadnionych i nadmiernych obciazed finansowych.
Z tego wzgledu konieczne wydaje si¢ zastosowanie spdjnej i racjonalnej koncepcji
optat z uwzglednieniem zakresu uzytkowania paliw oraz zréznicowania stawek optat
na poszczegdlne paliwa. )

W wigkszosci przypadkéw narzut ekologiczny dla paliw jest ustalany na bazie zawartosci
w paliwie sktadnikéw powodujacych emisje, zaktadajac, ze pewna ich wielko§¢ bedzie
podczas spalania wyemitowana do atmosfery. Wysoko$¢ narzutu ekologicznego powinna
by¢ skorelowana z wartoscia korzysci Srodowiskowych osiagnigtych przez ograniczenie
emisji tych skiadnikéw do atmosfery. Jest to jednoznaczne z tym, ze oplata powinna byé
réwna szkodom srodowiskowym powodowanym przez emisje tych substancji do atmosfery.
W praktyce, mimo wielu préb, wciaz nieznana jest relacja migdzy emisja, a wartoscia
szkéd srodowiskowych, dlatego ta metoda ustalania podatku ekologicznego nie moze byé
w praktyce zastosowana.

Praktyczne podejscie do ustalenia wysokosci podatku polega na tym, aby na skutek
zmian w preferencjach konsumentéw osiaggnac¢ pozadany poziom redukcji emisji. Wymaga
to jednak wiedzy na temat powiazania cen paliw i ich struktury zuzycia (tj. elastycznosci
popytu na paliwa). W takim przypadku podatek ma zadanie bodZcowe i spelnia nastgpujace
zadania:

4 wymusza substytucje migdzy paliwami o wysokiej zawartosci wegla (np. wegiel kamienny)

i paliwami o niskiej zawartosci wegla (np. gaz),

4 wymusza substytucj¢ mi¢gdzy nieodnawialnymi a odnawialnymi Zrédtami energii,
4 redukuje konsumpcje energii i poprawia efektywnos¢é proceséw energetycznych.

1.2. Badanie wplywu narzutu ekologicznego na rynek paliw
w krajach Unii Europejskiej

Wprowadzenie narzutu ekologicznego od paliw, szczegdlnie w przypadku, gdy jest
on dostatecznie wysoki, moze mieé¢ duzy wplyw na rynek paliw. Zagadnienie to zostato
do$¢ dobrze zbadane w krajach Unii Europejskiej, gdzie za pomoca modeli ekonome-
trycznych okreslono zmiany popytu na poszczegdlne rodzaje nosnikéw energii, wzrost
ich cen oraz potencjalne przychody budzetowe z tytulu wprowadzenia narzutu ekologi-
cznego.

Jak juz wczesniej zaznaczono, narzut ekologiczny od paliw moze mie¢ zadanie bodZcowe
lub dochodowe. Czes¢ projektéw, takich jak koncepcja Departamentu Ochrony Srodowiska
Unii Europejskiej, miata charakter podatku ukierunkowanego na gromadzenie funduszy. Jego
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wysoko$¢ miata by¢ ustalona na poziomie 0,4 USD/t sprzedanego wegla i jego wplyw na
ceng paliw bylby minimalny (ok. l-procentowy wzrost ceny wegla i praktycznie brak
zachety do zmiany struktury zuzycia paliw). Wigkszo$¢ projektéw ma jednak charakter
bodZcowy 1 ich celem jest przede wszystkim redukcja emisji CO,. Przewiduje sie, Ze narzut
zredukuje popyt na energi¢ i wymusi przestawienie si¢ na paliwa o niZszej zawartosci
wegla. Projekty te uwzgledniaja zréznicowana zawartos¢ wegla w paliwach, co powoduje,
iz podatek na wegiel kamienny bylby 1,7 raza wigkszy niz na gaz i 1,2 raza wigkszy od
podatku na rop¢ naftowa.

Studium przeprowadzone przez Instytut Studiéw Finansowych (IFS, 1990) zbadato wptyw
wprowadzenia podatku weglowego w Wielkiej Brytanii w celu osiagnigcia 20-procentowe;j
redukcji emisji dwutlenku wegla. W krétkim okresie popyt na wegiel kamienny zmniejszytby
sic o 11%, na ropg¢ — 9%, a na gaz — 4%. W tym przypadku gléwnym sposobem
osiagnigcia zamierzonego celu bylaby redukcja popytu na energie. W okresie diuzszym
(10 lat) popyt na wegiel zmalatby o 25%, podczas gdy popyt na gaz i rope wzréstby
odpowiednio o0 4 i 3%. W tym przypadku redukcja emisji spowodowana bytaby giéwnie
przez substytucje paliw. '

Projekt Migdzynarodowej Agencji Energetycznej (IEA, 1990) zakladat ustalenie w krajach
OECD podatku weglowego w wysokosci 50 USD/t wegla, 8 USD/barytke ropy i 1 USD/Btu
w przypadku gazu. Po spelnieniu tych zatozen cena wegla wzrostaby o 80—112%, ropa
podrozataby o 44—47%, a gaz o 32—85%. Tak wysokie podwyzki cen nosnikéw energii
zredukowalyby zapotrzebowanie na wegiel o 23% do roku 1995 i 28% do 2005 r. Zuzycie
wegla w przemysle spadloby o 46% w 1995 r. i 0 53% do roku 2005. W tym samym
czasie popyt na rop¢ zmniejszytby sie o 3,5% (1995) 1 5% (2005), a zuzycie gazu spadioby
0o 6% (1995) i 5% (2005), pomimo 9-procentowego wzrostu zuzycia gazu w sektorze
energetycznym w 1995 r.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badafi mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski
dotyczace wptywu podatku na rynek paliw w dlugim okresie:

+ wzrasta popyt na gaz, a spada na wegiel,

4 producenci wegla i ropy naftowej beda zmuszeni do redukcji cen, aby zaabsorbowac
dodatkowe obciazenie podatkowe,

4 producenci gazu prawdopodobnie podwyzsza ceny wraz ze wzrastajacym popytem na
ten no$nik energii,

4 wzrosna zachety do oszczednego gospodarowania energia oraz wzrosnie efektywnos¢
proceséw energetycznych,

4 wzrosna, i to znacznie, koszty produkcji energii.

Skala tego wptywu zalezy od nastgpujacych czynnikéw:

mozliwosci pozyskania gazu,

zdolnosci producentéw wegla i ropy naftowej do szybkiego wzrostu produkcji w odpo-

wiedzi na zwigkszony popyt,

4 tempa zmian proceséw dostosowawczych, w ktérych zastosowane Srodki zmierzajace do
oszczgdnego gospodarowania energia i wzrost efektywnosci beda w stanie doprowadzic
do zréwnowazenia popytu z podaza,

4 mozliwosci pozyskania energii z innych Zrédet (energia nuklearna, stoneczna, energia
wiatru) z uwagi na ich nieopodatkowany charakter.

* 4
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1.3. Narzut ekologiczny od paliw w krajach Unii Europejskiej

Dotychczas podatek od paliw zostal wprowadzony w czterech krajach. Jego zakres
i wysoko$¢ sa do$¢ zréznicowane i wynikaja z celéw, jakie zostaty okreslone przez rzady
poszczegdlnych krajéw. Mozna jednak stwierdzic, ze ich gléwnym zadaniem jest gromadzenie
funduszy, a charakter bodZcowy ma jedynie podatek wprowadzony w Szwecji.

Finlandia

Celem podatku od paliw w Finlandii jest przede wszystkim zwigkszenie dochodéw budze-
towych, redukcja emisji CO; i poprawa efektywnosci zuzycia paliw. Wysoko$é stopy podatku
wynosi 5,8 USD na tong wyemitowanego CO,, obliczonego na bazie zawartosci wegla w paliwie.
Podatkiem obcigzone sa wegiel kamienny, ropa naftowa i gaz. Produkcja energii elektrycznej
nie jest opodatkowana. Podatek dla wegla wynosi 3,6 USD/t, dla ropy — 4,6 USD/t i 3,2
USD/1000 m? dla gazu. Surowce energetyczne zuzywane w produkcji przemystowej sa zwolnione
z podatku. Wprowadzenie podatku spowodowato wzrost cen wegla o 8%, gazu, lekkich paliw
ropopochodnych i energii elektrycznej o okoto 2%. Ceny cigzkich paliw ropopochodnych i benzyny
wzrosty o okoto 5—8%. Oprécz wspomnianego podatku w Finlandii na paliwa silnikowe natozony
jest dodatkowy podatek w wysokosci 0,16—0,43 USD/I.

Holandia

Holandia wprowadzila system podatkéw na paliwa energetyczne w 1990 r. Podatki
zaprojektowane byly w celu zwigkszenia dochodéw budzetowych paristwa i pokrycia kosztow
rzadowej polityki ochrony Srodowiska. Podatek oparty jest w polowie na bazie zawarto-
Sci wegla w paliwie, w polowie na podstawie warto$ci energetycznej. Zakres podatku sigga
od 14 USD/t w przypadku wegla kamiennego, 19 USD/t dla oleju napedowego i 10—
I3 USD/1000 m? dla gazu. Podatek weglowy jest czescia og6lnego systemu podatkéw eko-
logicznych i stanowi istotny element zasilajacy budzet kraju (939 miln USD w 1992 r.).

Norwegia

Norweski podatek weglowy byt wprowadzony w 1991 r. jako dodatkowy instrument
w systemie narzedzi ekologicznych. Jego podstawowym celem jest zwigkszenie dochodéw
budzetowych (263 miln USD w 1991 r.), jednak ma takze za zadanie wymuszenie prze-
stawienia si¢ uzytkownikéw na inne Zrédla energii, szczegdlnie energie wodna. Wysokos¢
podatku jest znacznie zréznicowana dla poszczegdlnych paliw w zaleznosci od jednostkowej
wielkosci emisji CO,. Jest on stosowany do paliw silnikowych, olejéw mineralnych i gazu.
Wzrost cen tych paliw wyniést okoto 12%, a w przypadku cigzkich paliw silnikowych
okoto 23%. Paliwa zuzywane w produkcji energii elektrycznej nie sa opodatkowane.

Szwecja

Szwecja jest jedynym krajem, ktéry wprowadzit w 1991 r. czysto motywacyjny podatek
weglowy, ktérego podstawowym celem byla stabilizacja emisji CO, na poziomie roku 1988.
Podatkiem obtozono zuzycie wegla kamiennego (105 USD/t), oleju mineralnego
(122 USD/m?), gazu (91 USD/m3), LPG i paliw silnikowych. Produkcja energii elektryczne;j
i przemysly wysoce energochtonne sa wylaczone z tego systemu. Razem z istniejacymi
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podstawowymi podatkami energetycznymi oraz podatkiem od zawartosci siarki stanowi to
dos¢ restrykcyjne narzedzie finansowe funkcjonujace na rynku energetycznym. Dochody
generowane z tych podatkéw sa znaczne (2,3 mld USD w latach 1991—1992) i choé
bezposrednio nie zasilajg inwestycji ekologicznych, to jednak wspomagaja realizacje pro-
wadzonego przez rzad programu ochrony srodowiska.

Od wielu lat rozwazane jest w krajach Europy Zachodniej wprowadzenie powszechnego
podatku weglowego, ktéry ulatwilby osiagnigcie zatozonych celéw ekologicznych. Z uwagi
na opdr niektérych panstw (m.in. Hiszpania, Wielka Brytania) projekt ten nie wyszedt
jeszcze z fazy opracowan. Planowany podatek bylby réwno podzielony pomigdzy ogéiny
podatek energetyczny, ktéry wymuszatby wigksza efektywnosS¢ energetyczna i obejmowatby
wszystkie Zrodla energetyczne z wyjatkiem Zrédet odnawialnych, oraz podatek weglowy,
powodujacy przestawienie si¢ na paliwa o mniejszej zawartoSci wegla.

Podatek energetyczny mial by¢ poczatkowo ustalony na poziomie 20 USD na tone
paliwa umownego 1 wzrastatby corocznie do 40 USD w roku 2000. Podatek weglowy mial
w roku 1993 osiagna¢ kwote 23 USD/t wegla 1 wzrastatby do poziomu 46 USD/t w 2000 r.
Produkcja energii elektrycznej bylaby wylaczona z podatku od paliw, lecz bylaby nim
obciazona kazda wygenerowana jednostka energii elektrycznej. Podatek bytby wprowadzony
przez rzady poszczegdlnych krajéw, a pozostate podatki bylyby odpowiednio zmniejszone
w celu zachowania jego finansowej neutralnosci. Przemysly zuzywajace duze ilosci energii
bylyby wytaczone z tego podatku.

Podatek mialby znaczacy wplyw na ceny energii. Cena wegla kamiennego wzrostaby
0 60%, gazu o 31%, cigzkich paliw o 40% i energii elektrycznej o 14% do 2000 r. Badania
wskazuja, ze redukcja zuzycia paliw do roku 2000 bylaby znaczaca i wyniostaby 13%.
Kwota z podatku zasilajaca budzety poszczegdlnych krajéw osiagnetaby poziom 70 mld USD.

2. Metodyka badan

Analizy przeprowadzone w niniejszej pracy dotyczyly kilku gldwnych zagadnier. Ge-.
neralnie sprowadzaja si¢ one do analizy struktury podsystemu kompleksu paliwowo-ener-
getycznego 1 gospodarki narodowej i wyodrebnieniu tych elementéw, ktére moga byé
powiazane z wprowadzeniem narzutu ekologicznego. Sa nimi przede wszystkim struktura
rynku paliw dla najwazniejszych grup odbiorcéw oraz skutki ekonomiczne dla sektoréw
gospodarki narodowej i gospodarstw domowych.

Zmiany w strukturze rynku paliw analizowano metoda kosztowa dla dwu waznych grup
odbiorcéw: wytwarzania energii elektrycznej oraz gospodarstw domowych. Zastosowana tu
metoda polega na badaniu zmian w kosztach uzyskania pewnych ustug (ogrzewanie
pomieszczen) lub débr (energia elektryczna) wskutek wprowadzenia narzutu ekologicznego.
Przyjeto, ze przez uzytkownikéw lub wytwoércow preferowane beda technologie najtansze.
Metoda ta nie uwzglednia jednak innych — réwnie waznych jak ekonomiczne — czynnikéw,
takich jak uciazliwos¢ stosowania danej technologii. Dlatego w drugiej fazie analizy struktury
rynku paliw przeprowadzono obliczenia oparte na elastyczno$ciach popytu — miarach
reakcji uzytkownikéw na zmiany cen paliw. Pozwala to na oszacowanie zmian w strukturze
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rynku paliw wskutek zmian cen i wplywu wszystkich innych czynnikéw, jakie moga
oddziatywac na te procesy. '

Wprowadzenie narzutu ekologicznego bgdzie miato dwojakiego rodzaju skutki ekonomiczne.
Pierwszym jest wzrost cen paliw oraz ewentualna zmiana struktury ich zuzycia, drugim przeplyw
Srodkéw finansowych z sektora przedsigbiorstw i gospodarstw domowych do funduszy ekologi-
cznych. Paliwa i energia, jako newralgiczny element systemu gospodarczego, maja znaczacy
wplyw na rozwdj gospodarki i zachodzace w niej procesy. Duzy narzut ekologiczny powodowatby
z jednej strony korzystne zmiany w strukturze zuzycia paliw, z drugiej zas bytby Zrédtem inflacyji.
Zbadanie tej zaleznosci jest mozliwe poprzez zastosowanie odpowiedniego modelu. Badania
takie przeprowadzono w koricu lat osiemdziesiatych, bazujac na danych roku 1984. Niestety, ich
powtdrzenie dla obecnych warunkéw gospodarczych nie jest mozliwe z powodu braku wyma-
ganych danych statystycznych (m.in. tablic przeptywéw miedzygateziowych, ktére byly opraco-
wywane ostatnio dla 1989 r.). Struktura gospodarki zmienita si¢ od tego czasu tak radykalnie,
ze nie mozna przyjmowac tych danych za wiarygodne dla przeprowadzenia obliczen dotyczacych
czasébw obecnych. Z tego powodu w analizie zastosowano obliczenia oparte na strukturze
gospodarki z roku 1989. Przeprowadzono réwniez analiz¢ statystyczna wspéizaleznosci wspét-
czynnikéw wzrostu cen producentéw, nosnikéw energii oraz cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
Wszystkie te analizy nie moga daé precyzyjnego obrazu skali wptywu zmian cen nos$nikéw
energii na wysokos¢ inflacji, pozwalaja jednak na zorientowanie si¢ w zakresie zmian, jakie
moze spowodowac wprowadzenie narzutu ekologicznego. W ostatniej czgsci pracy oszacowano
warto$¢ wplywéw finansowych do funduszy ekologicznych, jakie mozna uzyskac z tytulu narzutu
ekologicznego.

Podstawowym Zrédlem danych, ktére umozliwilty przeprowadzenie odpowiednich obliczefi,
byly opracowania GUS. Postuzyly one do okreslenia zmian struktury zuzycia paliw w go-
spodarce oraz oszacowania ekonomicznych skutkéw wprowadzenia narzutu ekologicznego
na paliwa. Czg$¢ niezbednych informacji uzyskano ze specjalnie zamoéwionych opracowari
(m.in. dotyczacych okreslenia zmian struktury zuzycia paliw metoda kosztowa). Konieczna
okazata si¢ réwniez analiza literatury zagranicznej z zakresu problematyki paliw energety-
cznych, gdyz cze$¢ danych dla gospodarki polskiej jest niedostgpna lub niemozliwa do
oszacowania. Badania przeprowadzono na podstawie danych z 1994 r.

Narzut ekologiczny od paliw nosilby charakter dodatkowego podatku naliczanego do
ceny danego paliwa. Proponuje si¢, by narzut ekologiczny objat swym zasiggiem nastgpujace
rodzaje paliw:
wegiel kamienny (w tym energetyczny i koksowy),
wegiel brunatny,
benzyny,
olej opatowy,
olej napedowy,
gaz ziemny, ciekly, koksowniczy.

Z uwagi na mozliwo$¢ podwdjnego opodatkowania nie przewiduje si¢ wprowadzenia
narzutu na rop¢ naftowa, brykiety z wegla kamiennego i brunatnego, koks metalurgiczny
i opatowy. Zwolnione z optat bylyby tez energia elektryczna i cieplna, a takze torf i drewno.

Przyjeto 19 scenariuszy stawek narzutu na poszczegdlne paliwa. Tabela 1 przedstawia

szczegélowe wartosci stawek dla poszczegélnych wariantéw obliczen.

R
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TABELA 1. Warianty stawek narzutu ekologicznego

Warianty stawek [% ceny no$nika]

Lp Nazwa nosnika energii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. | Wegiel kamienny energetyczny | 1 3 5 8 6 6 4 3 4 4 24| 12,0| 479 O 0 8 5 8 § =
2. | Wegiel kamienny koksowy 1 3 5 8 6 6 4 3 4 4 24| 12,0| 479 0O 0 8 5 8 5
_ 3. | Wegiel brunatny 1 3 5 8 4 2 2 2 2 2 |-43] 215|861 O 0 8 5 8 5
4. | Ropa naftowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 00| 00 0 0 0 0 0 0
5. | Gaz ziemny wysokometanowy 1 3 5 8 1 1 0 1 1 1 06| 29| 11,5{ 0 0 8 5 8 5
6. | Gaz ziemny zaazotowany 1 3 5 8 1 1| o 1 1 1 0,6 29| 11,5 0 0 8 3 8 5
7. | Torf i drewno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00 00 O 0 0 0 0 0
8. | Brykiety z wegla kamiennego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 00| O 0 0 0 0 0
9. | Brykiety z wegla brunatnego 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00| 00 O 0 0 0 0 0
10. | Koks metalurgiczny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00| 00f O 0 0 0 0 0
11. | Koks opatowy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00| 00 O 0 0 0 0 0
12. | Gaz ciekly 1 3 5 8 1 1 0 0 0 1 06| 29| 11,5 0 0 8 5 8 5
13. | Benzyny silnikowe 1 3 5 8 4 3 4 3 2 2 0,2 1,0 3,8 8 5 8 5 8 5
14. | Benzyny lotnicze 1 3 5 8 4 3 4 3 2 2 02 1,0 3,8 8 5 8 5 8 5
15. | Paliwa odrzutowe 1 3 5 8 4 3 4 3 2 2 02 1,0| 38| 8 5 8 5 8 5
16. | Oleje napedowe ON1 1 3 5 8 4 4 4 4 2 2 0,2 1,01 3.8 8 5 8 5 8 5
17. | Oleje napgdowe pozostate 1 3 5 g8 | 4 4 4 4 2 2 0,2 1,0 38| 8 5 8 3 8 5
18. | Oleje opatowe 1 3 5 8 4 2 2 2 2 2 3] 63| 250( O 0 8 5 8 5
19. | Gaz rafineryjny 1 3 5 8 1 1 0 1 1 1 06| 29| 11,5 0 0 8 5 8 5
20. | Gaz koksowniczy | 3 5 8 1 1 0 1 1 1-] 0,6 29| 11,5 0 0 8 5 8 5
21. | Gaz wielkopiecowy 1 3 5 8 1 1 0 1 1 1 06| 29| 11,5 0 0 8 5 8 5
22. | Gaz miejski 1 3 5 8 1 1 0 1 1 1 06| 29| 11,5 O 0 8 5 8 5
23.| Gaz czadnicowy i wytlewny 1 3 5 8 1 1 0 1 1 1 06| 29115 O 0 8 5 -8 5
24. | Energia elektryczna 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00| 00 O 0 0 0 0 0
25. | Cieplo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00| 00| 00| O 0 0 0 0 0




Warianty 1—10 sa zgodne z wariantami przyjetymi w opracowaniu pt. ,,Rekonstrukcja systemu
optat ekologicznych. Koncepcja wprowadzenia optat produktowych — narzut ekologiczny od
paliw” (Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa, Warszawa, grudzien
1994). Pierwsze cztery z nich przewiduja wprowadzenie jednolitej stawki dla wszystkich rodzajéw
paliw (1, 3, 5, 8% w zaleznosci od wariantu), pozostale réznicuja stawki w zaleznosci od
uciazliwosci Srodowiskowej danego paliwa. Z uwagi na brak danych o zuzyciu poszczegélnych
paliw w ich rozbiciu jakosciowym (wedlug zawartosci siarki w paliwach weglowych, oleju
napedowym i opalowym oraz benzyny wedlug zawartosci otowiu), w obliczeniach przyjeto
stawki dla srednich zawartosci tych sktadnikéw w wymienionych paliwach*.

Warianty stawek 11—13 przyjeto za praca B. Poskrobko i in pt. ,,Nowe instrumenty realizacji
polityki ekologicznej w Polsce” (Biblioteka Ekonomia i Srodowisko nr 18, Krakéw 1995). Oparte
sa one na koncepcji podatku weglowego (optata od wielkosci emisji CO; przypadajacej na tong
spalanego paliwa i przeliczona na procent ceny paliw — wedlug stawki oplaty emisyjnej ptaconej
za | tong¢ wyemitowanego COj). Do obliczen przyjeto warianty 2, 4 i 6 odpowiadajace kolejno
10-, 50- i 200-krotnej stawce podstawowej oplaty za emisj¢ CO,. W poréwnaniu z poprzednimi
wariantami odmiennie réznicuja one wysokosc¢ stawek (przyktadowo dla wegla brunatnego stawka
jest prawie 2-krotnie wyzsza niz dla wegla kamiennego) oraz (scenariusz 13) sa préba wymuszenia
zmiany struktury zuzycia paliw.

Warianty 14 i 15 przewiduja wprowadzenie odpowiednio 8- i 5-procentowego narzutu
Jjedynie na paliwa transportowe. Idea lezaca u podstaw wprowadzenia tych-scenariuszy jest
dazenie do identyfikacji czgSci sprawcéw (przede wszystkim transportu) odpowiedzialnych
za zanieczyszczenia Srodowiskowe.

Warianty 16 i 17 w zamian za wprowadzenie 8- i 5-procentowej stawki narzutu na
wszystkie paliwa przewiduja rezygnacje z optat emisyjnych za zanieczyszczenie powietrza,
placonych przez podmioty gospodarcze.

Warianty 18 i 19 to odpowiednio 8- i 5-procentowej narzut na paliwa, ale tylko
w przypadku tych sektoréw gospodarczych, ktére nie placa oplat emisyjnych za zanieczy-
szczenie powietrza. Przyktadowo, dzial gospodarczy ,.zaopatrzenie w energie elektryczna,
gaz i wode¢” nie bedzie obciazony narzutem ekologicznym w odniesieniu do wegla, gdyz
ptaci juz oplaty emisyjne zwiazane z wytwarzaniem energii elektrycznej. Jednak na pozostate
paliwa narzut bedzie obowiazywac.

3. Wplyw narzutu ekologicznego na rynek paliw w Polsce

Niekorzystna z punktu widzenia ochrony srodowiska struktura zuzycia paliw jest dzie-
dzictwem poprzedniego okresu, kiedy dostep do innych niz wegiel no$nikéw energii byl
silnie ograniczony. Na przeszkodzie staty brak dewiz na zakup nosnikéw energii za granica
oraz obfite krajowe zasoby wegla, ktére zabezpieczaly wigkszoS¢ potrzeb energetycznych.

* Scenariusze te przewiduja zréznicowanie stawek dla poszczeg6inych paliw z uwagi na ich parametry
jakosciowe w granicach 4—6% w odniesieniu do wegli kamiennych, 4—7% dla benzyn, 4—6% dla
olejéw napedowych, 3—6% dla olejéw opatowych i 0—1% dla poszczeg6lnych rodzajéw gazu.
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Struktura ta nie zmienita si¢ istotnie w ostatnich latach — najwazniejsi odbiorcy energii
pierwotnej to elektroenergetyka oraz przemyst. Instalacje spalajace wegiel maja tu dosé
duza moc i nielatwo je przebudowac na zuzywajace inne paliwa. Ponadto dostgpnos¢ paliw
nie zmienita si¢ w ostatnich latach na tyle, by pozwoli¢ na powazne zmiany u duzych
odbiorcéw. Wedtug studiéw prognostycznych* struktura zuzycia paliw nie zmieni si¢ w ciagu
najblizszych kilkunastu lat, niemniej oczekuje sig, Ze nowe instalacje beda wykorzystywad

paliwa czyste, przede wszystkim gaz ziemny.

3.1 Rynek paliw w Polsce — struktura pozyskania i zuzycia

Podstawowe dane o strukturze przychodu paliw w Polsce w latach 1990—1994 zawarto
w tabelach 2—S5, struktur¢ pozyskania energii pierwotnej w Polsce przedstawiono na rysunku

1, strukture zuzycia na rysunku 2. -

TABELA 2. Przychéd no$nikéw energii ze Zrédet krajowych w latach 1990—1994

Wyszczegolnienie Jednostka 1990 1991 1992 1993 1994
Wegiel kamienny tys. t 147736 140 376 131 531 133 423 133933
Wegiel brunatny tys. t 67 584 69 406 66 870 66 105 66 770
Ropa naftowa tys. t 163 272 199 235 727
Gaz ziemny min m® 3867 4132 4019 5201 4798
Koks i pétkoks tys. t 1367 11411 11252 10 425 11456
Paliwa gazowe przemystowe| min m’ 23944 18 549 17 506 16274 18172
Benzyny tys. t 2414 2529 3221 3744 4225
Oleje napedowe tys. t 3905 3809 4490 5001 5089
Oleje opatowe tys. t 3661 3480 2984 3341 3261
Energia elektryczna TW-h 136 311 134715 132 750 133 867 135348

Zrédto: Rocznik statystyczny 1995, GUS, Warszawa.
TABELA 3. Przychéd nosnikéw energii z importu w latach 1990—1994

Wyszczegdlnienie Jednostka 1990 1991 1992 1993 1994
Wegiel kamienny tys. t 560 54 126 129 1044
Wegiel brunatny tys. t s — 18 1 1
Ropa naftowa tys. t 13 126 11454 12 769 13674 12721
Gaz ziemny min m’ 7836 6615 6247 5486 5816
Koks i pétkoks tys. t — — 1 3 27
Paliwa gazowe przemystowe| min m’ 12 12 12 11 5
Benzyny tys. t 1579 1 602 1554 1289 1381
Oleje napedowe tys. t 1694 1359 677 575 695
Oleje opatowe tys. t 912 913 780 693 559
Energia elektryczna TW-h 10438 6708 5034 5600 4563

r6dto: Rocznik statystyczny 1995, GUS, Warszawa.

* Zatozenia polityki energetycznej Polski, Min. Przemystu i Handlu, Warszawa 1995.
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TABELA 4. Przychéd catkowity no$nikéw energii w latach 1990—1994
Wyszczegdlnienie Jednostka 1990 1991 1992 1993 1994
Wegiel kamienny tys. t 148 296 140 430 131 657 133552 134977
Wegiel brunatny tys. t 67 584 69 406 66 870 68 130 66771
Ropa naftowa tys. t 13289 11726 12 968 13 909 13 448
Gaz ziemny mln m’ 11703 10747 10 266 10 687 10614
Koks i potkoks tys. t 13671 11411 11253 10 428 11483
Paliwa gazowe przemystowe| min m’ 23956 18 561 17 518 16 285 18177
Benzyny tys. t 3993 4131 4775 5033 5606
Oleje napgedowe tys. t 3905 3 809 4490 5001 5089
Oleje opatowe tys. t 4543 4393 3764 4034 3820
Energia elektryczna TW-h 146 749 141423 137 784 139 467 139911
Zrédto: Rocznik statystyczny 1995, GUS, Warszawa.
TABELA 5. Zuzycie krajowe no$nikéw energii w latach 1990—1994
Wyszczegdlnienie Jednostka 1990 1991 1992 1993 1994
Wegiel kamienny tys. t 119926 118 834 111205 110 584 107 847
Wegiel brunatny tys. t 67391 67 948 65 477 67 221 66 035
Ropa naftowa tys. t 12 846 11726 12 862 13 367 13 448
Gaz ziemny min m” 11141 10 139 9537 9709 9891
Koks i pétkoks tys. t 10 009 7935 8 687 8536 8318
Paliwa gazowe przemystowe| min m’ 23929 18 426 17 446 16 265 18203
Benzyny tys. t 3766 4094 4751 4969 5564
Oleje napedowe tys. t 5294 4918 5131 5571 5767
Oleje opatowe tys. t 3805 3392 3195 3215 3348
Energia elektryczna TW-h 124711 118 114 113610 114 527 115366
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Zrédto: Rocznik statystyczny 1995, GUS, Warszawa.
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Rys. 1. Struktura pozyskiwania energii pierwotnej w 1995 r.
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Rys. 2. Struktura zuzycia energii pierwotnej w 1995 r.

3.2. Zmiany w strukturze rynku paliw wskutek wprowadzenia
narzutu ekologicznego

Okreslenie wplywu narzutu ekologicznego na poziom cen dla odbiorcow niesie w sobie
dwa zagadnienia: pierwsze to sposéb pobierania tej optaty, drugie to reakcja producentow
na jego wprowadzenie. Zaktada sie, Ze narzut ekologiczny bedzie pobierany jako swego
rodzaju podatek typu akcyzowego, a zatem koszt (cena) zakupu paliwa dla uzytkowni-
kéw wzrosnie bezposrednio 1 doktadnie o wielkos¢ wynikajaca ze stawki narzutu ekologi-
cznego. Wywota to spadek popytu, zwlaszecza w dlugim okresie. Producenci poniosa
konsekwencje realnego wzrostu cen swoich produktéw, cho¢ ich dochéd na jednostke
produktu nie wzrosnie. W tym sensie narzut ekologiczny dotkie zaréwno uzytkownikéw
paliw, jak 1 jego producentow. Reakcja producentéw paliw moze by¢ dwojakiego rodzaju.
Pierwsza, ze wszech miar korzystna dla uzytkownikoéw, to obnizka kosztéw i cen swoich
produktéw, co zahamuje do pewnego stopnia spadek popytu. Takie dzialania beda zmuszeni
podja¢ producenci lub dostawcy jednorodnych nosnikéw energii (gaz, energia elektryczna,
ciepto zdalne), jesli oczywiscie skala narzutu ekologicznego spowoduje odczuwalny dla
producentéow spadek popytu. Innych reakcji mozna spodziewac si¢ po producentach, ktérzy
wytwarzaja lub dostarczaja nos$niki niejednorodne: wegiel kamienny, paliwa dla transportu.
Tutaj dla zréwnowazenia zmiany struktury popytu wynikajacej ze wzrostu cen no$nikow
.brudnych” mozna si¢ spodziewac zmniejszenia cen (uzyskiwanych przez producentéw)
.brudnych™ nosnikéw i zwigkszenia cen ,,czystych” nosnikow, dla przynajmniej czgsciowego
zachowania poziomu przychodéw. Pozwoli to do pewnego stopnia zamortyzowac skutki
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ewentualnego spadku popytu na ,,brudne” nosniki. Takich zachowan mozna si¢ spodziewad
po spéltkach weglowych, ktére maja ograniczone mozliwo$ci zmiany asortymentu produkcji.
Ewentualna zmiana struktury produkcji na korzy$¢ wegli czystych wymaga naktadéw
inwestycyjnych i jest kolejnym powodem wzrostu cen wegla. Jeszcze inne zachowania
moga charakteryzowac dystrybutoréw nosnikéw energii, w szczeg6lnosci paliw dla transportu.
Moga oni po prostu zrezygnowac ze sprzedazy paliw obciazonych duzym narzutem eko-
logicznym, co jest zapewne wynikiem oczekiwanym przez projektodawcéw narzutu. Pewna
ilos¢ takich paliw musi jednak pozosta¢ w sprzedazy dla zaspokojenia potrzeb samochoddéw
nie przystosowanych do ,,czystych” paliw (benzyny bezolowiowej). W dalszym ciagu pracy
przyjmuje si¢, ze producenci nie beda zmieniali uzyskiwanych przez siebie cen. Znajomosé
ich potencjalnych reakcji jest obecnie tak mata, ze nie pozwala na opracowanie wiarygodnych
prognoz ich zachowania.

Zmiany w strukturze rynku paliw wynikle wskutek zmian cen poszczegdlnych pa-
liw moga by¢ szacowane na podstawie analizy kosztéw najwazniejszych technologii uzyt-
kujacych  paliwa lub  poprzez  budowe¢ modeli  ekonometrycznych  (lub
szacunku elastycznosci), opartych na szeregach danych historycznych. Ze wzgledu na
krétki okres, w ktérym relacje cen odgrywaja znaczna role w alokacji srodkéw w go-
spodarce, brakuje danych umozliwiajacych wiarygodne statystyczne oszacowanie elasty-
cznosci cenowych paliw dla warunkéw gospodarczych Polski. Mozna natomiast, opierajac
si¢ na wynikach badafi zagranicznych, przyja¢ mozliwy zakres wartosci elastycznosci.
Inne wskazéwki dotyczace zmian struktury rynku paliw daje wspomniana analiza kosztéw
technologii uzytkujacych paliwa pierwotne, w tym przede wszystkim wytwarzania energii
elektrycznej i cieplnej — zaréwno w skali elektroenergetyki zawodowej, jak i kottowni
lokalnych oraz domowych.

Analiza zmian struktury rynku paliw na podstawie kosztéw technologii uzytkujacych
dane paliwa jest metoda stosunkowo doktadna, lecz uwzglednia jedynie aspekt ekonomiczny
(Scisle méwiac efektywnos¢ ekonomiczna) zmiany struktury ich zuzycia. Pozostate czynniki
wplywajace na wybor paliw, takie jak mozliwo$¢ pozyskania danych nosnikéw energii,
dostgp do srodkéw finansowych na realizacj¢ potrzebnych inwestycji, ograniczenia Srodo-
wiskowe zwiazane z wykorzystaniem szczegélnie uciazliwych paliw oraz preferencje kon-
sumentéw w wyborze poszczegblnych rodzajéw Zrédet energii, nie sa w przypadku takiego
podejscia identyfikowalne. CzgSciowo niedogodnosci te ogranicza metoda statystyczna, oparta
na szacunkach elastycznosci cenowych nosnikéw energii, jednak z uwagi na brak odpowiednio
dhugich szeregéw czasowych dokladno$¢ jej prognoz jest réwniez ograniczona.

W niniejszej pracy zastosowano oba podejscia. Metoda oparta na wyliczeniu ko-
sztéw technologii uzytkowania poszczegélnych paliw zostala zastosowana w przypadku
elektroenergetyki, podstawowej gatezi gospodarki zasilanej w paliwa (wegiel kamienny
i brunatny) oraz w odniesieniu do ogrzewania pomieszczefi gospodarstw domowych.
W tym ostatnim przypadku zuzycie energii dla celéw grzewczych obejmuje okoto 80%
catkowitego zuzycia energii i z tego wzgledu wyniki obliczen moga postuzyé do
wnioskowania o zmianie strukfury zuzycia paliw w calej sferze gospodarstw domowych.
W metodzie drugiej szacunkéw elastycznosci cenowych dokonano dla podstawowych
sektoréw gospodarczych zuzywajacych poszczegélne paliwa (przemyst i transport) oraz
dla gospodarstw domowych.
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3.2.1. Zmiany w strukturze zuzycia paliw w elektroenergetyce — metoda
kosztowa

Struktura zuzycia paliw w elektroenergetyce jest uwarunkowana dostgpnoscia paliw na
rynku krajowym. Podstawowymi nos$nikami do produkcji energii elektrycznej sa wegiel
kamienny, ktérego zuzycie w 1994 r. wynosito ponad 42 min ton, oraz wegiel brunatny —
65 min ton. Ewentualne zmiany nos$nikéw energii pierwotnej w przypadku elektroenergetyki sa
wigc ograniczone na skutek sztywnej struktury produkcji i zapotrzebowania na paliwa.
W dluzszym okresie, na skutek odpowiednich dziatai, zmiany takie oczywiscie moga
zachodzié, ograniczajac popyt na wegiel oraz zwigkszajac zapotrzebowanie na gaz ziemny.

Jak wynika z przeprowadzonych obliczeri,, wptyw narzutu ekologicznego na zmiany
cen no$nikéw energii, mimo potencjalnych zachet ekonomicznych, nie jest wystarczajacy
do zmiany technologii wytwarzania energii elektrycznej (np. przejscie z opalania weglem
kamiennym na wegiel brunatny), moze natomiast zwigkszyé popyt na paliwa mniej
zasiarczone. Warunkiem jest odpowiednio wysokie zréznicowanie stawek narzutu eko-
logicznego. W tabelach 6a—6d zamieszczono podstawowe dane o zuzyciu i kosztach
energii elektrycznej w rozbiciu na typowe zaklady zuzywajace wegiel kamienny o zréz-
nicowanej zawartosci siarki. W obliczeniach zmian jednostkowych kosztéw produkcji
energii elektrycznej uwzgledniono jedynie 11 scenariuszy: 10 pierwszych, zgodnych
z przyjetymi w metodyce badan, oraz 11, zakladajacy wzrost cen wegla do poziomu
gwarantujacego konkurencyjnos¢ instalacji gazowych.

Cena wegla odpowiadajacego okreslonym parametrom jakosciowym i wyliczana za
pomoca odpowiedniej formuty cenowej jest jednym z elementdw ksztattujacych ceng energii
elektrycznej. Jakos¢ wegla nie jest jednak podstawowym elementem determinujacym te
ceng¢ — réwniez koszty eksploatacyjne elektrowni wplywaja na jej poziom. Dlatego tez
wprowadzenie narzutu ekologicznego na wegiel dla analizowanych tu stawek nie bedzie
wystarczajaca zacheta do przestawienia si¢ na paliwa mniej zasiarczone. Pierwsze cztery.
warianty stawek narzutu podwyzszaja w réwnym stopniu ceny poszczegdlnych typéw wegli
1 nie réznicuja ich pod wzgledem atrakcyjnosci jakosciowej. Pozostale przewiduja zrézni-
cowanie stawek, lecz zakres zmian cenowych jest tak nieznaczny, ze ewentualne przestawienie
si¢ elektrowni na czystszy wegiel nie przyniesie jej korzysSci ekonomicznych. Konieczne
bytoby wprowadzenie duzo szerszych widelek narzutu, co jednak laczy si¢ z ujemnymi
skutkami ekonomicznymi (inflacja).

Wariant 11 jest przykladem stawki narzutu ekologicznego, ktéra sklonitaby producentéw
energii elektrycznej do przejscia na instalacje gazowe (obecnie nie stosowane w kraju).
Zakres wysokosci narzutu ekologicznego musiatby si¢ miesci¢ w przedziale 30—50%
w zalezno$ci od stopnia zasiarczenia wegla. Gwarantowatoby to optacalno$é inwestycji
wytwarzania energii na bazie gazu ziemnego. Czynnikiem sprzyjajacym wprowadzeniu tego
rozwiazania jest coraz wigksza dostgpnos¢ gazu na rynku krajowym.

Nalezy podkresli¢ znaczng odrebnos¢ elektroenergetyki od innych odbiorcéw pod wzgle-
dem mozliwosci redukcji emisji. Z uwagi na wielko$¢ emisji stosuje si¢ tu powszechnie
urzadzenia odpylajace, a w budowie jest kilka instalacji odsiarczania spalin. Wydaje sie,
ze elektroenergetyka powinna by¢ oceniana (obciazana oplatami) za rzeczywiste emisje,
a nie za jako$¢ spalanego paliwa. Wprowadzenie narzutu np. na paliwa wysokozasiarczone
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TABELA 6a. Przyktadowe dane techniczno-ekonomiczne elektrowni spalajacych okreSlony rodzaj paliwa

Zuzycie Cena Koszt Jako$¢ paliwa podstawowego Pozostate | Produkcja | Koszty
paliwa paliwa paliwa koszty energii jedn.
[tys. trok] | (z kosz- podsta- warto$¢é popiét siarka eksplo- [elektrycznej| energii
Typ elektrowni Nazwa tami wowego | opatowa [%] [%] atacyjne [GWh] [elektrycznej
transportu) | [tys. zi] [kJ/kg] [tys. z}] [z2t/GWh]
2708
Elektrownie:
wegiel kam./niska zaw. siarki Rybnik 3984 95 380 289 22 145 22,12 0,74 863 356 8296 150
wegiel kam./Srednia zaw. siarki | Dolna Odra 2814 99 279 788 21950 21,40 0,98 677 743 6943 138
wegiel kam./wysoka zaw. siarki | Jaworzno III 3115 65 200 942 19 765 17,80 1,10 501 623 6268 112
wegiel bruntany Belchatéw 33203 15 503 547 8729 9,70 0,57 3073148 | 26964 133
Elektrocieptownie: .
wegiel kam./niska zaw. siarki Krakéw 1021 39 40 024 21 453 22,28 0,78 215949 1690 151
wegiel kam./Srednia zaw. siarki | Chorzéw 281 43 11951 20 608 21,48 0,81 75092 293 297
wegiel kam./wysoka zaw. siarki |Jaworzno I i II 837 52 43 333 18 473 21,21 1,28 45942 1007 89
[tys. Nm%) [MJ/Nm®] [mg/Nm’]
gaz ziemny Blok 165 MW 236 839 0,29 68 667 34 — 40 22972 660 139




TABELA 6b. Dane techniczno-ekonomiczne elektrowni spalajacych okreSlony gatunek wegla

Typ elektrowni Przecigtne | Cena Koszt Pozostate | Optaty za | Produkcja |Koszty jedn.
zuzycie | paliwa paliwa koszty emisj¢ energii energii
paliwa podstawowego | eksploatacyjne| siarki | elektrycznej| elektrycznej

[tys. trok]| [zV/t] [tys. z}] [tys. zi] [tys. z1] [GWh] [zZGWh]
Spalajaca wegiel o zaw
siarki <0,8 1 135 74 84 477 396618 4272 3719 131
Spalajaca wegiel o zaw
siarki >0,8 i <I,1 1135 73 82 735 396618 5340 3719 130
Spalajaca wegiel o zaw
siarki >1,1 1135 67 75723 396618 6408 3719 129
TABELA 6¢c. Warianty stawek narzutu ekologicznego od paliw
Rodzaj paliwa Scenariusz
1 2|3 415 6 | 7 8 9 (10 ] 11
Wegiel kamienny z zaw. zwiazkéw siarki >1,1% | 3 5 8 8 8 6 6 6 6 50
Wegiel kamienny z zaw. zwiazkéw siarki 0,8—1,1% 1 315 8 | 6 6 | 4 3 4 4 | 40
Wegiel kamienny z zaw. zwiazkéw siarki <1,1% 1 3 5 8 4 4 2 0 0 0 30

TABELA 6d. Koszty jednostkowe produkcji energii elektrycznej po wprowadzeniu narzutu

ekologicznego
Typ elektrowni Scenariusz
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Spalajaca wegiel o zaw. siarki <0,8 130,8(131,2|131,7|132,3|131,4|131,4|131,0| 130,5{130,5| 130,5(137,3
Spalajaca wegiel o zaw. siarki >0,8 i <1,1/130,6|131,0|131,5|132,1|131,7|131,7|131,2| 131,0|131,2| 131,2|139,2
Spalajaca wegiel o zaw. siarki >1,1 129,01 129,4|129,8|130,4|130,4| 130,4| 130,0| 130,0| 130,0{ 130,0| 138,9

Zrédto: Statystyka elektroenergetyki polskiej, Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.; oblicze-

nia wlasne.

spowoduje bezwzgledny wzrost kosztéw produkcji elektrycznej i moze nie zmieni¢ struktury
paliw, podczas gdy kontrola emisji (limity, oplaty za emisj¢ itp.) jest bezposrednim
oddzialywaniem na zmniejszenie ucigzliwosci tej galezi dla Srodowiska. Wytwoércy energii
elektrycznej powinni sami dobiera¢ paliwa, technologie, Srodki do redukcji emisji tak, aby
produkowac energi¢ i utrzymywaé dopuszczalny poziom emisji po najmniejszych kosztach.

3.2.2. Zmiany w strukturze zuzycia paliw w gospodarstwach domowych —

metoda kosztowa

Analizy struktury zuzycia paliw w gospodarstwach domowych dokonano na podstawie
opracowania pt. ,Poréwnanie konkurencyjnosci ogrzewania pomieszczei mieszkalnych
przy pomocy réznych nosnikéw energii”’, wykonanego na potrzeby niniejszej pracy przez
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Fundacje na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii w Katowicach. Zapotrzebowanie
gospodarstw domowych na paliwa sluzace do ogrzewania pomieszczenn to okoto 80%
catosci zuzywanych przez nie energii. Analiza objeto technologie ogrzewania oparte na
podstawowych nosnikach energii, tj. weglu, koksie, oleju opatowym, gazie ziemnym
i energii elektrycznej (ogrzewanie piecowe akumulacyjne i podlogowe). W obliczeniach
uwzgledniono takze ogrzewanie sieciowe. Dla wymienionych technologii obliczono i po-
réwnano koszty inwestycyjne, eksploatacyjne oraz catkowite. Szacunki przeprowadzono
dla pigciu rodzajéw budynkéw: 5-kondygnacyjnego, 11-kondygnacyjnego, kamienicy 3-
-kondygnacyjnej, domu jednorodzinnego typ 1 oraz domu jednorodzinnego typ 2. Pod-
stawowe dane i przyjete zalozenia zawarto w tabelach 7a i 7b.

TABELA 7a. Dane fizykotechniczne budynkéw

Parametry Dom Dom Budynek Budynek Kamienica
jednorodzinny | jednorodzinny| 5-kondygna- 11-kondygna- | 3-kondygna-
typ 1 typ 2 cyjny cyjny cyjna
Zuzycie jednostkowe ciepta )

[kW-h/m?] 4278 3253 208,8 218,1 262,3
Powierzchnia uzytkowa [m2] 128,0 128,0 3350,0 3900,0 570,0
Zuzycie catkowite [kW-h] 54 757,1 41 637,1 699 513,5 850 590,0 149 488,2
Zuzycie catkowite [GJ] 197,1 149,9 25182 3062,1 538,2

Zrédto: Poréwnanie konkurencyjnosci ogrzewania..., Fundacja na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii,
Katowice 1996.

TABELA 7b. Dane fizykotechniczne paliw i instalacji grzewczych

Technologia Zrédto ciepta Sprawnos¢ | Jednostka | Warto$¢ | Ceny nos$nikéw energii

[%] opatowa (grudzied 1995 r.)

zt/j.n. zV/GJ

Wegiel kociot 75 t 26 192,3 7,40

Koks kociot 75 t 29 270,4 9,33

Olej opatowy kociot 85 t 42 925,2 22,03

Gaz ziemny kociot 90 m’ 0,031 0,5 15,48
Energia elektryczna Cl1| piec akumulacyjny 100 MWh 3,6 180,0 50

Energia elektryczna C12| ogrzewanie podiogowe 100 MWh 36 140,0 38,89

Energia elektryczna C12| piec akumulacyjny 100 MWh 3,6 80,0 22,22

co. wymiennik 98 GJ - 179 17,89
C.0. — — m¥m-c - 1.6 -

Zrédto: Poréwnanie konkurencyjnosci ogrzewania..., Fundacja na Rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii,
Katowice 1996.

W chwili obecnej w przypadku wszystkich rodzajéw budynkéw najdrozsza technologia
grzewcza jest ogrzewanie elektryczne. Wysokimi kosztami charakteryzuje si¢ takze ogrzewanie
olejem opalowym i zdalne. We wszystkich przypadkach wegiel jest no$nikiem najtafiszym
i wysoce konkurencyjnym w stosunku do koksu i gazu.
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W zadnym z rozpatrywanych wariantéw wprowadzenie narzutu ekologicznego od
paliw nie dostarcza ekonomicznej zachety do zmiany sposobu ogrzewania istniejacych
budynkéw. W przypadku wszystkich typéw budynkéw i funkcjonujacych obecnie w nich
instalacji grzewczych roczne koszty catkowite przy zmianie na bardziej ekologiczne
sposoby ogrzewania przewyzszaja koszty zmienne (zakup paliwa)*. Oczywiscie nastepuje
zmiana proporcji kosztéw w odniesieniu do poszczegélnych scenariuszy, lecz z ekonomi-
cznego punktu widzenia, przyjmujac zatozenie o braku innych preferencji gospodarstw
domowych, zmiany te s3a niewystarczajace i nie nastapia Zadne zmiany w sposobie
ogrzewania. Sytuacja jest nieco odmienna w przypadku budowy nowych budynkdéw.
Wéwczas kryterium oplacalnosci inwestycji sa roczne koszty jednostkowe poszczegdlnych
instalacji grzewczych. W $wietle przeprowadzonych obliczeri wynika, ze jedynie scenariusz
13, przewidujacy drastyczne podwyzki no$nikéw energii, moze wymusi¢ pewna niewielka
zmiang struktury zuzycia paliw i podwyzszy¢ konkurencyjno$¢ opalania koksem nad
weglem (szczegblnie w starych kamienicach i budynkach jednorodzinnych). W pozostatych
przypadkach w dalszym ciagu najdrozsze beda technologie ,.czyste”, czyli ogrzewanie
elektryczne, olejowe i gazowe. Proporcje zmian cen paliw w rozpatrywanych scenariuszach
sa zbyt male, aby byty w stanie wplyna¢ na zmiang sposobu ogrzewania w gospodarstwach
domowych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, przy jakim poziomie stawek oplacalne bedzie przesta-
wienie si¢ z opalania weglem na opalanie gazem (co jest istotne z ekologicznego punktu
widzenia), przeprowadzono analiz¢ progu rentownosci inwestycji opartych na gazie i weglu.
W przypadku nowych budynkéw 80-procentowa stawka narzutu na wegiel (przy zerowej
na gaz) moze spowodowaé ekonomiczna zache¢te do budowy instalacji grzewczych
opartych na gazie (scenariusz 20). W tym przypadku zdecydowanie wzro$nie takze
konkurencyjnos¢ koksu. Wciaz jednak dla budynkéw juz istniejacych opalanie weglem,
a przede wszystkim koksem, bedzie rozwiazaniami tanszymi. Dopiero 125-procentowy>
narzut na wegiel (przy zachowaniu dotychczasowego zerowego na gaz) moze zachecic
czesé gospodarstw domowych (w budynkach jednorodzinnych i kamienicach S-pigtrowych)
do zamiany istniejacej juz instalacji weglowej na gazowa (scenariusz 21). Przewidywane
sa takze — przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia — zamiany instalacji opartych
na koksie i oleju opalowym na ogrzewanie gazowe. Dla nowych budynkéw najtafiszym
rozwiazaniem staje si¢ ogrzewanie gazowe, ogrzewanie elektryczne natomiast w dalszym
ciagu jest najdrozsze, gdyz wraz ze wzrostem ceny wegla ro$nie takze cena energii
elektrycznej.

Dla scenariusza 21 przeprowadzono szacunki zmiany struktury zuzycia paliw przy
zalozZeniu, ze zmiana sposobu ogrzewania nastapi tam, gdzie jest to ekonomicznie optacalne.

* Przyjeto zalozenie, ze ekonomiczna zache¢ta do zmiany sposobu ogrzewania wystepuje jedynie
woéwczas, gdy zdyskontowane roczne koszty nowych instalacji (obejmujace koszty zakupu nowego
nosnika energii i koszty inwestycyjne) sa mniejsze niz koszty zmienne (zakupu paliwa) w instalacjach
istniejacych. Ponadto zaklada si¢, ze preferowane beda tylko rozwiazania grzewcze podwyzszajace
komfort ogrzewania. Innymi stowy, mozliwa jest zmiana sposobu ogrzewania z weglowego na opalanie
koksem, gazowe lub elektryczne, nie do przyjecia natomiast jest sytuacja odwrotna — np. przejscie
z opalania gazem na wegiel itp.
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Ponadto zatozono, ze preferowane beda tylko rozwiazania oparte na paliwie bardziej
»czystym”, niz uzytkowane do tej pory. Obliczenia oparto na istniejacych instalacjach
grzewczych; nie uwzgledniono zmian popytu dla nowych inwestycji budowlanych. Wyniki
obliczenn zawarto w tabeli 8.

TABELA 8. Zmiana struktury zuzycia paliw dla scenariusza 21

C.0. Wegiel Koks Olej opatowy Gaz Energia elektr.
(G [mln t] [mln t] [tys. ] (mld m%] [KWh]
Miasto
Jednorodzinne 0 4.4 0 -159 33 0
Kamienica 3-pigtrowa 0 -2,7 0 -97 0,7 0
1 1-pietrowe 0 0 0 0 0 0
S-pietrowe 0 2,2 -1,1 -81 2,5 0
Suma 1 0 -9,3 -1,1 -337 6,5 0
Wies
Jednorodzinne 0 —4.4 0 =215 33 0
Kamienica 3-pietrowa 0 -0,2 0 2,0 0,1 0
11-pietrowe 0 0 0 0 0 0
S-pigtrowe 0 ~0 ~0 -0,2 0,02 0
Suma 0 4.6 ~0 =217 3,4 0
Suma 0 -13,9 -1,1 555 9,9 0

Zrédto: obliczenia wlasne.

Wprowadzenie 125-procentowego narzutu na wegiel (i zachowanie zerowej stawki dla
gazu) moze spowodowaé w dlugim okresie wzrost popytu na gaz o okolo 10 mld m’,
czyli jego zuzycie moze wynie$¢ prawie dwa razy tyle ile obecne w gospodarstwach
domowych. W obecnej sytuacji gospodarczej nie ma mozliwosci szybkiego sprostania tak
duzym potrzebom, przede wszystkim ze wzgledéw finansowych. Obserwuje si¢ takze
gwaltowny spadek popytu na wegiel o ponad 13 min ton, czyli o okolo 80% obecnego
zuzycia. Preferencje w wyborze ogrzewania gazowego moga takze wplynaé na obnizke
zuzycia koksu (ok. 1 mln ton) i oleju opatowego (ok. 0,5 miln ton). Ze wzgledéw
technologicznych nie przewiduje si¢ zmian w popycie na C.O., natomiast ogrzewanie
elektryczne jest zbyt drogie, aby zaszta jakakolwiek zmiana w zapotrzebowaniu na energi¢
elektryczna. Jest zrozumiale, Ze zmiany popytu dotyczy¢ beda tylko tych budynkéw,
w ktérych zmiany instalacji sa technicznie mozliwe (gléwnie budynki jednorodzinne i ka-
mienice wielorodzinne).

Wprowadzenie tak wysokich stawek narzutu na wegiel (scenariusze 20 i 21) z pewnoscia
wzbudzitoby opdr spofeczny, dlatego warianty te nie sa rozwazane w analizie ekonomicznych
skutkéw wprowadzenia narzutu ekologicznego. Wprowadzono je jedynie po to, by udzielié
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odpowiedzi na pytanie o zakres niezbgdnych zmian cenowych na rynku paliw koniecznych
do zmiany niekorzystnej z ekologicznego punktu widzenia struktury zuzycia paliw, w tym
przestawienie si¢ na ,.czyste” Zrédla energii. W obecnej sytuacji gospodarczej i spolecznej
tak wysoki wzrost ceny wegla jest niemozliwy do zaakceptowania.

3.2.3. Zmiany w strukturze zuzycia paliw na podstawie elastycznoSci cenowych

Do§é wygodnym sposobem szacowania zmian struktury zuzycia podstawowych
no$nikéw energii na skutek wprowadzenia narzutu ekologicznego jest wykorzystanie
elastycznosci cenowych, bedacych miara wrazliwosci, z jaka podmioty gospodarcze
i gospodarstwa domowe reaguja na zmiany cen. Z uwagi na to, Ze opieraja si¢ one
na rzeczywistych danych dotyczacych poziomu cen i poziomu zuzycia nos$nikéw energii,
w miar¢ doktadnie odzwierciedlaja zmiany na rynku paliw na skutek wzrostu cen.
Uwzgledniaja przy tym rzeczywiste zachowania konsumentéw, tzn. obok czynnika
ekonomicznego takze pozaekonomiczne motywy ich zachowan. Ich wada w odniesieniu
do gospodarki polskiej jest brak dostatecznie dilugich szeregéw czasowych danych,
stanowiacych podstawe do ich oszacowania. Ponadto, poniewaz oparte sa na obserwacjach
statystycznych (historycznych) z dlugich okreséw, moga uwzgledni¢ skutki wystgpowania
innych proceséw, nie tylko wzrostu cen. Dlatego tez jedynym mozliwym do przyjecia
rozwigzaniem jest dobdér odpowiednich wartosci elastyczno$ci na podstawie badan
zagranicznych. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia wyboru w miar¢ zgodnych z rze-
czywistoécig warto$ci wspélczynnikéw.

Sita bodZcowego oddzialywania narzutu na paliwa zawarta jest w wartosciach
przyjmowanych przez proste i mieszane cenowe elastycznosci popytu na paliwa. Ponadto
im dluzej popyt dostosowuje si¢ do zmian cen, tym bardziej staje si¢ elastyczny.
Elastycznosci mierzone w dilugim okresie beda zatem wyisze od elastycznosci krétko-
okresowych. W tabeli 9 przedstawiono dilugo- i krétkookresowe cenowe elastycznosci
popytu w odniesieniu do gléwnych sektoréw zuzywajacych paliwa, tzn. przemystu,
transportu i gospodarstw domowych. Szacunkéw wspéiczynnikéw dokonano na podstawie
prac: R. Bates, J. Cofala, M. Toman: Alternative Policies for the Control of Air
Polution in Poland (World Bank Environment Paper No 7, Washington 1994), C. Dahl:
A Survey of Energy Demand Elasticities in Supprt of the Development of the NEMS
(United States Departmnent of Energy, 1993), Departament Energii Wielkiej Brytanii,
1989, oraz ocen wlasnych autoréw.

Przyjeto, iz proste elastycznosci cenowe w krétkim okresie osiagaja stosunkowo niewielkie
wartos$ci. Popyt na energi¢ jest raczej mato elastyczny w krétkim okresie i konsumpcja
paliw spada znacznie wolniej niz ros$nie ich cena. Gtéwna przyczyna wydaje si¢ ograniczona
dostepnosé substytutéw oraz uwarunkowania technologiczne zwiazane z uzytkowaniem paliw.
W odniesieniu do przemystu zakres wspéiczynnikéw elastyczno$ci miesci si¢ w przedziale
od (-0,1) do (-0,4); nieco mniejsze warto$ci przyjeto dla gospodarstw domowych, co
wynika z ich ograniczonej szybkosci reakcji na zmiang cen. Popyt na energi¢ w transporcie
jest nieelastyczny i praktycznie tylko w przypadku paliw transportowych mozliwa jest
niewielka zmiana zuzycia (-0,1).
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TABELA 9. Dlugo- i krétkookresowe elastyczno$ci cenowe popytu na paliwa

Elastycznosci cenowe

Paliwo wegiel kamienny | gaz ziemny |energia elektr. | olej opatowy | paliwa transportowe

DO KO DO KO DO KO DO KO DO KO

Przemysk:
wegiel kamienny -2.5 -04
gaz ziemny -1,0 | 03
energia elektr. -0,5 | -1,0
olej opatowy -1,0 | 0,2
paliwa -1,0 -0,2

transportowe

Transport:
wegiel kamienny 0,0 0,0
gaz ziemny 0,0 0,0
energia elektr. 0,0 0,0
olej opatowy 0,0 0,0
paliwa -1,0 0,1

transportowe

Gosp. domowe:
wegiel kamienny -2,5 -0,2
gaz ziemny -1,0 | -0,2
energia elektr. -0,5 | -0,1
olej opatowy 0,0 0,0
paliwa -1,0 0,2

transportowe

Zrédto: R. Bates, J. Cofata, M. Toman — Alternative Policies for the Control of Air Polution in Poland,
World Bank Environment Paper No 7, Washington 1994; C. Dahl — A Survey of Energy Demand Elasticities
in Supprt of the Development of the NEMS, United States Departmnet of Energy, 1993 oraz obliczenia wtasne.

DO — diugi okres; KO — krétki okres.

Wartosci prostych elastycznosci cenowych w dlugim okresie znacznie odbiegaja od
ich odpowiednikéw dla krétkiego okresu (popyt bardziej elastyczny), co wiaze sig
z mozliwoscia powzigcia odpowiednich dziatai dostosowawczych do nowych warunkéw
cenowych. Najbardziej elastyczny jest popyt na wegiel i szacuje si¢ go w przypadku
przemystu i gospodarstw domowych na poziomie okolo (-2,5). Dla wegla kamiennego
w dlugim okresie przyjmowano wartosci bliskie gérnych granic przedzialéw wartosci
spotykanych w cytowanych pracach. Duze zuzycie wegla w Polsce bylo wymuszone
strukturg dostgpnych paliw, a nie warunkami ekonomicznymi. Dlatego przyjeto, ze
w dlugim okresie zmniejszanie zuzycia wegla kamiennego bedzie si¢ odbywaé w dos¢
szybkim tempie. Przyjete wartosci elastycznosci odpowiadaja sytuacji Wielkiej Brytanii,
ktéra miata kiedy$ podobna struktur¢ zuzycia paliw. Dla wegla brunatnego elastycznosci
sa bliskie 0. Jest to paliwo wykorzystywane niemal wylacznie do produkcji energii
elektrycznej i nie jest mozliwe przestawienie si¢ elektrowni opartych na tym paliwie na
inne nosniki.
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W przypadku pozostatych paliw wspélczynniki elastycznosci sa mniejsze i wynosza
od (-1,0) do (-0,5). W transporcie dlugookresowy wspélczynnik elastycznosci cenowej dla
paliw transportowych dochodzi do (-1,0) (tab. 10).

TABELA 10. Elastycznosci cenowe paliw

Zuzycie Elastycznosci cenowe
Nosnik energii Jednostka w 1994 r.
DO KO
Przemyst:
wegiel kamienny tys. t 88 826 -2,5 -04
wegiel brunatny tys. t 65 505 -0,1 0
gaz ziemny mln m® 6139 -0,5 -0,3
benzyny tys. t 601 -1 -0,2
oleje napgdowe tys. t 1392 -1 -0,2
oleje opatowe tys. t 2397 -1 -0,2
energia elektr. TW:h 68 572 -0,5 -0,1
Transport:
wegiel kamienny tys. t 610 0 0
wegiel brunatny tys. t 7 0 0
gaz ziemny min m® 19 0 0
benzyny tys. t 906 -1 0,1
oleje napedowe tys. t 2542 -1 -0,1
oleje opatowe tys. t 527 0 0
energia elektr. TW-h 8481 0 0
Gospodarstwa domowe:
wegiel kamienny tys. t 16 650 -2.5 0,2
wegiel brunatny tys. t 531 -0,1 0
gaz ziemny min m® 4368 -1 -0,2
benzyny tys. t 3652 -1 -0,2
oleje napedowe tys. t 402 -1 -0,2
oleje opatowe tys. t 0 0 0
energia elektr. TW-h 18 206 -0,5 -0,1

Generalnie mozna powiedzie¢, Zze im wyZsza stawka narzutu na paliwa, tym wigkszy
spadek zuzycia. Czynnikami réznicujacym wielkos¢ spadku popytu sa takze wartosci
przyjetych wspétczynnikéw elastycznosci. W przypadku wegla kamiennego catkowity popyt
zmniejsza si¢ w krotkim okresie w granicach 400—3000 tys. t. Wyjatkiem sa warianty
o wysokich stawkach na wegiel (12 i 13), w przypadku ktérych spadki sa wigksze i siggaja
od kilku do kilkunastu milionéw ton, oraz scenariusze 14 i 15, dla ktérych zerowa stawka
nie powoduje spadku popytu.

Zmniejszenie zapotrzebowania na gaz w zaleznosci od wariantu sigga 0—3,5%,
a benzyn i olejéw napedowych 0—1,6% calosci biezacego zuzycia. Nieznacznie spadnie
zapotrzebowanie na olej opalowy (choé¢ i tak niewiele zuzywa si¢ go w kraju) oraz
energi¢ elektryczna.

Za zmniejszenie zapotrzebowania odpowiedzialny jest w gléwnej mierze przemyst —
podstawowy odbiorca paliw. Istotnych redukcji dokonuja takze gospodarstwa domowe,
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szczegblnie w odniesieniu do gazu ziemnego i benzyn. W transporcie tylko popyt na paliwa
transportowe jest w miar¢ podatny na zwyzke cen, lecz redukcja jest nieznaczna (rzedu
utamka procenta).

Proste wspétczynniki elastycznosci cenowych informuja o spadku popytu na paliwa
w przypadku wzrostu ich ceny. Trzeba jednak pamigtaé, iz w przypadku duzych zakreséw
zmian cen rzeczywisty poziom zmian popytu moze odbiegaé¢ od wyliczonego za pomoca
wsp6tczynnik6w elastycznosci. Wynika to z metodologii szacowania elastycznosci cenowych,
ktéra opiera si¢ na szeregach czasowych uwzgledniajacych jedynie takie zmiany cen, jakie
w tym czasie zachodzity. Problem ten moze si¢ pojawi¢ w przypadku analizy dtugookresowych
zmian popytu na skutek wprowadzenia narzutu ekologicznego. Zakresy zmian cen w wa-
riantach 12 i 13 sa znaczne, co w polaczeniu ze stosunkowo wysoka elastycznoscia popytu
w dlugim okresie moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw*. W odniesieniu do pozostatych
scenariuszy wzrost cen jest jednak stosunkowo niewielki (maksymalnie 8%) i z duzym
prawdopodobieristwem mozna przyja¢ poprawnos¢ wyliczonych w ten sposéb zmian popytu.

W dlugim okresie na skutek dzialain dostosowawczych po stronie odbiorcéw paliw
spadek zapotrzebowania na nosniki energii jest duzo wigkszy. Oczywiscie, czynnikami
determinujacymi ten wynik sa wartosci wspélczynnikéw elastycznosci oraz zakres zmian
cenowych w przypadku poszczegélnych paliw. Oba wymienione elementy wskazuja, ze
najwigkszy spadek popytu w dlugim okresie odczuje przemyst weglowy. Warianty 4, 16
1 18 przewiduja zmniejszenie zapotrzebowania nawet o okolo 20 mln t wegla kamiennego
(w pozostatych przypadkach redukcje tez sa znaczne i siggaja kilku—kilkunastu min t):
Dla benzyn, olejéw napgdowych i opatowych wartos¢ wspélczynnika diugookresowej ela-
stycznosci cenowej wynosi (-1), co powoduje, iz stawka narzutu na te paliwa bedzie
réwnoznaczna z procentowa redukcja popytu na te nosniki.

Wptyw narzutu ekologicznego od paliw ma si¢ przejawiaé nie tylko zmniejszeniem
ogdlnego poziomu zuzycia no$nikéw energii, lecz idea lezaca u podstaw jego wprowadzenia
powinna by¢ takze substytucja paliw o duzej szkodliwosci Srodowiskowej na paliwa mniej
szkodliwe. Proces ten dokonac si¢ moze jedynie w dluzszym okresie i pod warunkiem
stosunkowo wysokich wzglednych wzrostéw cen paliw. W przypadku réwnomiernego wzrostu
cen wszystkich no$nikéw energii narzut ma gléwnie charakter narzedzia fiskalnego, jego
funkcja jako stymulatora zmian struktury zuzycia paliw jest ograniczona (zmniejsza si¢
tylko ogdlny popyt na paliwa). Polepszenie stanu Srodowiska naturalnego osiggane jest
woéwczas na skutek zmniejszenia zuzycia paliw, a nie ich substytucji.

OdpowiedZ na pytanie o zakres ewentualnej substytucji paliw dalaby analiza mieszanych
cenowych elastycznosci popytu. W wigkszosci zastosowan paliwa sa substytutami, wobec
czego mieszane cenowe elastycznosci popytu powinny by¢ dodatnie — wzglednie wyzsze
tempo wzrostu cen jednego no$nika powinno zwigkszy¢ popyt na inne. Z uwagi na brak
wystarczajaco wiarygodnych danych co do wartosci wspétczynnikéw elastycznosci** nie
przeprowadzono dokladnego szacunku zmian strukturalnych zuzycia paliw. Mozna jedynie

* W wariantach 12 i 13 popyt na wegiel kamienny i brunatny w dlugim okresie zmniejsza si¢ do
zera, co jest nierealne. )

** Szacunki warto$ci mieszanych elastycznosci cenowych dokonywane przez réznych autoréw réznia
si¢ od siebie, tak w odniesieniu do poszczegélnych paliw, jak i uzytkownikéw koficowych.

90



przypuszczaé, ze przesunigcia popytu moglyby nastapic tylko w scenariuszach przewidujacych
zréznicowanie stawek narzutu na paliwa i pod warunkiem, ze wzgledne zmiany cen beda
dostatecznie wysokie. Warunki te spetniaja warianty 6 oraz 12—15, dla ktérych zréznicowanie
stawek narzutu przekracza S-procentowy prég, przyjety jako wystarczajaca zacheta dla
konsumentéw w celu przestawienia si¢ — w dlugim czasie — na konkurencyjny rodzaj
paliwa.

W odniesieniu do scenariusza 6 wzgledne réznice cenowe osiagajace wymieniony préog
dotycza wegla kamiennego i gazu, co powinno objawic si¢ zwigkszonym popytem na gaz.
Po uwzglednieniu spadku popytu na gaz na skutek wzrostu jego ceny (prosta elastycznosé
cenowa) i przyjeciu nawet niskiej wartosci elastycznosci mieszanej (ponizej 1), globalny
popyt na gaz zwigkszy si¢. Podobnie bedzie w wariantach 12 i 13, dla ktérych zakres
wzglednych zmian cen jest duzo wigkszy (siggajacy kilkadziesiat procent). Wprowadzenie
tak wysokich stawek narzutu z pewnoscia zredukowaloby zuzycie wegla kamiennego oraz
zwiekszyloby popyt na gaz. Przyjmujac nawet niewielka warto$S¢ wspodtczynnika elastycznosci

mieszanej — ponizej 0,5 — popyt na gaz w wariancie 12 zwigkszylby si¢ o okoto 10%,
za§ w 13 o okolo 35%, zuizycie benzyn i olejow napgdowych — przy tych samych
zalozeniach — wzrostoby natomiast o okoto 20 i 50% dla rozpatrywanych wariantéw.

Wprowadzenie narzutu ekologicznego tylko na paliwa transportowe (warianty 14 i 15) nie
wymusi zmiany struktury zuzycia paliw z uwagi na ograniczenia w substytucji tych nosnikéw
energii.

4. Ekonomiczne skutki wprowadzenia narzutu ekologicznego

Bardzo istotnym zagadnieniem zwiazanym z wprowadzeniem narzutu ekologicznego na
paliwa jest zbadanie, czy i w jakim stopniu proponowany zakres zmian cen paliw bedzie
odczuwalny — tak z punktu widzenia calej gospodarki, jak i poszczegélnych gospodarstw
domowych. Jest to takze szczeg6lnie istotne w Swietle realizacji celéw polityki ekologiczne;j
pafstwa, gdyz wiaze si¢ z dochodowa funkcja narzutu ekologicznego. Problematyka ta
zostala szczegétowo przeanalizowana w niniejszym rozdziale.

4.1. Wzrost poziomu kosztéow produkcji

Wprowadzenie narzutu ekologicznego i wzrost cen paliw zwiazane sa ze wzrostem
kosztéw zakupu paliw w poszczegdlnych sektorach gospodarczych, a tym samym wzrostem
kosztéw produkcji. Obliczeri zmian kosztéw zuzywanych nos$nikéw energii na skutek
wprowadzenia odpowiednich scenariuszy narzutu ekologicznego na paliwa dokonano na
podstawie danych dotyczacych struktury zuzycia i cen paliw w sektorach gospodarki
narodowej. Dla pierwotnej struktury zuzycia i cen poszczeg6lnych paliw obliczono strukture
kosztéw energii oraz udzial kosztéw energii w koszcie catkowitym danego sektora gospodarki.

Wplyw narzutu ekologicznego od paliw na wzrost kosztéw wytwarzania w poszcze-
gblnych sektorach gospodarki obrazuje tabela 11. Najwickszy wplyw narzutu ekologi-
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TABELA 11. Wzrost kosztéw wytwarzania

spowodowany narzutem ekologicznym [%]

Lp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13 14 |1 15| 16 17 | 18 | 19
1. |Rolnictwo 0,02 [ 0,05 | 0,09 | 0,14 | 0,08 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,01 | 0,07 | 0,28 | 0,09 | 0,06 | 0,10 0,5 | 0,14 | 0,09
2. |Gérnictwo i kopalnictwo 0,03 ( 0,09 | 0,14 ] 0,23 | 0,15 | 0,15| 0,11 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,05 | 0,26 | 1,02 | 0,05 [ 0,03 | 0,21 | 0,12 0,07 | 0,04
3. |Dziatalno$¢ produkcyjna 0,06]0,19|032]| 052|029 027|020 0,17 | 0,18 | 0,18 | 0,09 | 0,47 | 1,88 | 0,12 | 0,07 | 0,41| 0,21| 0,41 | 0,26
4. |Produkcja artykétw spozywczych 0,02 0,07 |0,12]0,19| 0,11 | 0,10 | 0,08 | 0,07 | 0,07 | 0,07 | 0,03 | 0,17 | 0,68 | 0,05 | 0,03 | 0,14| 0,07( 0,19 | 0,12
5. |Produkcja tkanin i wyrobéw widkienniczych 0,02 ( 0,06 | 0,10 | 0,16 | 0,10 | 0,10 | 0,07 | 0,06 | 0,07 | 0.07 | 0,04 | 0,18 | 0,72 | 0,03 | 0,02 | 0,08 0,02 0,16 | 0,10
6. |Produkcja skéry i wyrobéw ze skéry 0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,12 | 0,07 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,10 | 0,40 | 0,05 | 0,03 | 0,08| 0,04 0,12 | 0,07
7. |Produkcja drewna i produktéw z drewna 0,04 0,13 (0,22 0,35 | 0,22 ( 0,21 | 0,17 | 0,14 | 0,13 | 0,13 | 0,06 | 0,30 | 1,18 | 0,15 | 0,09 | 0,22 0,09| 0,35 | 0,22
8. |Produkcja celulozy i papieru, wydawnictwa i poligrafia 003009014023 (0,16 |0,15| 0,11 | 0,08 | 0,10 | 0,10 | 0,06 | 0,30 | 1,19 [ 0,02 [ 0,01 | 0,04|-0,04| 0,23 | 0,14
9. |Produkcja koksu, przetworéw ropy naftowej i pochodnych | 0,31 0,92 | 1,54 | 2,46 |1,52|1,36 | 1,10 0,92 (0,91 |0,91 | 0,45|2,25|895|0,79|0,49| 2,29{ 1,36| 1,31 | 0,82

10. |Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 0,09]028|047)075|028]|026]|015]|0,17|0,19|0,19| 0,11 | 0,55 2,18 [ 0,05 | 0,03 | 0,48| 0,20 0,75 | 0,47
11. |Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 0,03 | 0,08 | 0,14 | 0,22 | 0,15 0,15 | 0,11 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,05 | 0,25 | 0,98 | 0,06 | 0,04 | 0,13| 0,05| 0,22 | 0,14

12. |Produkcja z innych surowcéw niemetalicznych 0,130,391 0,64 1,03|0,56|0,54(0,360,32|0,37| 0,370,221 | 1,06 | 421 | 0,10 | 0,06 | 0,80| 0.41| 1,03 | 0,64
13. [Produkcja metali i wyrobéw z metali 0,08 | 0,25 | 0,42 | 0,67 | 0,35 | 0,34 | 0,22 | 0,20 | 0,24 | 0,24 | 0,14 | 0,68 | 2,73 | 0,04 | 0,02 | 0,48 0,23| 0,67 | 0,42

14. |Produkcja maszyn i urzadzesi 0,02 0,06 |0,11] 0,17 | 0,10 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,15 | 0,61 | 0,05 0,03 | 0,11| 0,05( 0,17 | 0,11

15. {Produkcja urzadzesi elektrycznych i optycznych 0,02 | 0,06 | 0,10 | 0,16 | 0,07 | 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 { 0,02 | 0,11 | 0,45 0,03 | 0,02 | 0,13| 0,08( 0,16 | 0,10
16. |Produkcja sprzgtu transportowego 0,01 | 0,04 | 0,07 | 0,12 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,10 | 0,40 [ 0,04 | 0,02 | 0,07| 0,03| 0,12 | 0,07
17. |Produkcja pozostata 0,02 ( 0,06 | 0,10 | 0,15 | 0,09 | 0,09 | 0,07 | 0,06 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,13 | 0,52 | 0,07 | 0,04 | 0,12| 0,07 0,15 | 0,10
18. |Og6lem ) 0,18 10,53 |0,89| 1,42 | 0,87 | 0,80 | 0,55 | 0,45 | 0,56 | 0,56 | 0,44 | 2,21 | 8,84 | 0,03 | 0,02 | 0,13|-0,40| 0,22 | 0,14
19. |Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej 0,18 055|092 1,47|1,00|0,90 0,63 |0,50|063|0,63]|0,52| 2,62 (1048 | 0,01 |0,01|-0,13|-0,68| 0,42 | 0,26

20. |Dystrybucja paliw gazowych przez sie¢ zasilajaca 0,26 |1 0,78 | 1,30 | 2,08 | 0,32 | 0,31 | 0,07 | 0,31 { 0,28 | 0,28 | 0,15 0,73 | 2,88 | 0,14 | 0,09 | 2,08 1,38]| 2,08 | 1,30

21. |Watwarzanie i dystrybucja pary wodnej i goracej wody 0,14 042(0,70 | 1,12 | 0,82 | 0,81 | 0,55 | 0,42 | 0,54 | 0,54 | 0,32 | 1,60 | 6,40 | 0,04 | 0,02 | 0,32(-0,10| 1,12 | 0,70

22. |Pobér, oczyszczanie i rozprowadzanie wody 0,02 | 0,07 0,12 0,19 | 0,11 | 0,11 | 0,09 | 0,08 | 0,06 | 0,06 | 0,02 | 0,12 | 0,48 | 0,12 | 0,07 | 0,15 0,08] 0,19 | 0,12

23. |Budownictwo 0,07 | 0,21 | 0,34 | 0,55 | 0,27 | 0,26 | 0,27 | 0,26 | 0,14 | 0,14 | 0,02 | 0,10 | 0,37 | 0,52 | 0,32 | 0,55| 0,34| 0,55 | 0,34

24. |Transport 0,130,339 (0,65 1,04 |0,53|0,50 (0,50 049|027 { 0,27 | 0,04 | 0,21 | 0,81 | 0,95| 0,59 | 1.04| 0.,65| 1,04 | 0,65

25. |Pozostali odbiorcy 0,01 0,02 | 0,04 | 0,06 | 0,03 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,00 { 0,02 | 0,07 | 0,05 | 0,03 | 0,06 0,03| 0,06 | 0,04

Koszty w przemysle 0,08 | 0,25| 0,42 | 0,68 | 0,39 | 0,37 | 0,26 | 0,22 | 0,25 0,25 | 0,16 | 0,81 | 3,24 | 0,09 | 0,06 | 0,32 0,07 0,37 | 0,23
Koszty ogétem w gospodarce 0,06 | 0,18 | 0,29 | 0,47 | 0,25 0,23 |0,19| 0,16 | 0,15|0,15| 0,08 | 0,38 | 1,51 | 0,19 0,12 | 0,34| 0,16/ 0,36 | 0,22

Zrédto: obliczenia wiasne.




~cznego obserwuje si¢ w przemySle, a szczegélnie w dziatach: produkcja koksu, prze-
tworéw ropy naftowej i pochodnych, wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej
1 dystrybucja paliw gazowych, wchodzacych w sktad dzialu zaopatrzenie w energie
elektryczng, gaz i wodg¢. Najmniej odczuwalny jest on w rolnictwie i dzialach
zuzywajacych niewielkie ilosci paliw i energii (np. produkcja artykuléw spozywczych,
produkcja skéry 1 wyrobéw ze skéry). Najmniej kosztotwérczymi scenariuszami sg
warianty 1, 2, 8, 9, 10, 11, 14, 15, w ktérych wzrost kosztow w poszczegblnych
dziatach nie przekracza 1% (dwa ostatnie ze wzgledu na swéj charakter (narzut tylko
“na paliwa transportowe) cechuje minimalny wzrost kosztéw w dziatach przemystowych
(0,1%), najwigkszy natomiast w transporcie (ok. 1%). W scenariuszach 16 i 17, ktére
przewiduja likwidacje oplat emisyjnych, mozliwa jest nawet obnizka kosztéw produkcji
(dzial zaopatrzenie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg), siggajaca okolo 0,5% — przy
bardziej zréznicowanych wartoSciach wzrostu w pozostalych dzialach. Niewielki wzrost
kosztéw rejestruje si¢ takze w wariantach 3, 4, 5, 6, 7, 18 i 19, dla ktérych tylko
w nielicznych dzialach warto§é przekracza 1%. Scenariuszami generujacymi najwiekszy
przyrost kosztéw sa warianty, dla ktérych stawka narzutu jest skorelowana z emisja
CO, dla danego paliwa (scenariusze 12 i 13). W ich przypadku wskaZnik wzrostu
kosztéw dla dziatalnosci produkcyjnej wynosi odpowiednio 0,47 i 1,88%, a w dzialach
obejmujacych produkcje¢ energii elektrycznej az okoto 10%.

Analiza wskaZznikéw wzrostu kosztéw w przemysle i calej gospodarce uwidocznia
bardzo maly wplyw narzutu na koszty wytwarzania. Wzrost kosztéw w przemysle
(nieco wigkszy niz dla calej gospodarki) jest rzedu utamka procenta, jedynie
w wariantach 4, 12 i 13 warto$ci te sa wigksze i wynosza odpowiednio 0,68, 0,81
i 3,24% (rys. 3). Mozna zatem powiedzieé, iz poza scenariuszami przewidujacymi
skrajne warto$ci stawek narzutu ekologicznego, pozostale z nich nie wplywaja
istotnie tak na koszty w przemyS$le, jak i na koszty w pozostatych sektorach
gospodarki narodowe;j.
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Rys. 3. Wzrost kosztéw w gospodarce narodowej na skutek wprowadzenia narzutu ekologicznego
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4.2, Wrzrost kosztéw utrzymania w gospodarstwach domowych

W celu pelnego oszacowania wzrostu kosztéw utrzymania w gospodarstwach domowych
obliczenia przeprowadzono w nastepujacych przekrojach:
4 gospodarstwa ogrzewane w systemie zbiorczym,

4 gospodarstwa ogrzewane w systemie indywidualnym,
4 gospodarstwa rolne.

W obrgbie dwdch pierwszych przekrojow wydzielono grupy gospodarstw (pra-
cownicze, chtopskie, pracowniczo-chtopskie, emerytéw i rencistéw, pracujacych na
wlasny rachunek, pozostate) i przeprowadzono dla tych grup szacunek wzrostu
wydatkéw zwiazanych z bezposrednim zakupem paliw 1 energii. W obliczeniach
nie uwzgledniono wpltywu wzrostu cen wyrobéw przemystowych i produktéw rolnych,
ktéry nastapi po wprowadzeniu narzutu na paliwa. Za podstawe okreslenia wplywu
narzutu ekologicznego na wzrost ogélnych wy- datkéw poszczegdlnych grup rodzin
postuzyly dane o przecigtnym zuzyciu nosnikéw energii w gospodarstwach domowych
oraz ceny nos$nikéw energii. Odpowiednie wartosci licz- bowe zaczerpnigto z ,,Ro-
cznika statystycznego” (GUS, Warszawa 1995) oraz ,Zuzycie energii w gospodar-
stwach domowych w miescie 1 na wsi w 1993 r.” (GUS, Warszawa 1995). Wyniki
obliczedi zamieszczono w tabelach 12—13.

Wizrost cen paliw 1 energii spowoduje wzrost kosztéw utrzymania we wszystkich
przekrojach gospodarstw, lecz wzrost ten rozlozony jest nieréwnomiernie. Obserwuje sie
okoto 2-krotnie mniejszy wzrost wydatkéw w grupie gospodarstw ogrzewanych w systemie
zbiorczym (ktdre stanowia okoto 60% wszystkich gospodarstw) w poréwnaniu z gospodar-
stwami ogrzewanymi indywidualnie. W zaleznosci od przyjetego scenariusza rozpigto$c
wzrostu wydatkow miesci si¢ w przedziale 0,01—8,67%. Najwigkszy wartosciowy 1 pro-
centowy wzrost wydatkéw zwiazany z wprowadzeniem narzutu ekologicznego mozna
zaobserwowaé w grupie gospodarstw rolnych, co wiaze si¢ ze struktura zuzycia paliw,
w ktérej dominujg paliwa transportowe i wegiel. Przewidywany wzrost cen osiagnie tu
wartosci od 0,38% (scenariusz 1) do 8,67% (scenariusz 13). Wplyw narzutu odczuja
takze gospodarstwa pracujacych na wiasny rachunek, w przypadku ktérych wzrost kosztéw
moze osiagnaé ponad 2% (warianty o najwyzszych stawkach narzutu). W przypadku
pozostatych grup gospodarstw domowych wzrost kosztéw jest mniej wigcej réwnomierny
i miesci si¢ w przedziale 1—2% (z zauwazalnym najmniejszym wplywem narzutu na
gospodarstwa emerytéw i rencistéw, co si¢ wigze ze stosunkowo matym zuzyciem paliw
transportowych).

Analizujac wzrost wydatkéw gospodarstw domowych dla poszczegSlnych scenariuszy
narzutu ekologicznego mozna wyciagnaé wniosek, Ze podobnie jak w przypadku calej
gospodarki, tak i tutaj obserwuje sie stosunkowo niewielki wzrost kosztéw. Za wyjatkiem
scenariusza 13, w ktérym wzrost ten moze osiagnaé 5—8% w zaleznoSci od rodzaju
gospodarstwa, w pozostatych przypadkach kilkuprocentowy narzut na ceny paliw nie
spowoduje znaczacych obciazer finansowych gospodarstw domowych i wyniesie najwy-
zej 1—2%.
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TABELA

12. Wzrost wydatkéw w gospodarstwach domowych ogrzewanych w systemie zbiorczym [zi/rok] i [%]

4 5 6 7 8 9 10
Rodzaj gospodarstwa
zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt %
Ogolem 8 |1009| 24 | 028 | 40 | 046 | 64 [0,74| 34 | 039 31 [035| 28 [032]| 22 | 026 20 |0,23| 20 |0,23
pracownicze 9 1009| 27 [ 028 44 |047| 71 |0,76| 39 | 041 | 35 |037| 31 {033 24 | 026 23 |025| 23 |0,25
chiopskie 7 1007| 21 [{020]| 35 |033| 57 |053| 28 |027| 23 |021| 28 (027 22 |021| 14 |O13| 14 | 0,13
pracowniczo-chtopskie 11 |010| 32 |030| 54 [051| 8 | 0,81 | 44 | 042 36 [034| 41 (038 31 {029 24 |023| 24 | 0,23
emerytéw i rencistow 51007 14 [022] 23 |037| 38 [059| 20 | 032 19 [029| IS5 |024] 12 0,19 13 [020| 13 | 0,20
praca na wiasny rachunek 26 {020 79 | 059|131 | 099 (210 |1,58|108 | 081 | 92 | 069|101 |0,76| 82 |0,62| 58 | 044 | 58 | 0,44
pozostate 4 1007| 12 |022| 20 |037| 33 |059| 17 |031| 17 |030| 12 (022 11 |09 | 11 |020| 11 | 0,20
11 12 13 14 15 16 17 18 19
Rodzaj gospodarstwa
zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt %o zt %

Ogolem 8 | 009| 40 | 046 | 159 | 1,82 | 34 |039| 21 [ 024 | 64 | 0,74 | 40 [ 046 | 64 | 0,74 | 40 | 0,46
pracownicze 10 | 0,10 | 49 | 052 | 194 | 2,07 34 | 036 21 | 023 | 71 | 0,76 | 44 [ 047 | 71 | 0,76 | 44 | 0,47
chtopskie 2 |00l 8 |007| 29|027| 56 | 053 35 |033| 57 [ 053] 35 |033| 57 | 053 35 | 0,33
pracowniczo-chtopskie 6 |005| 29 [027| 114 | 1,08 69 | 065| 43 |040| 8 |081 | 54 | 051 | 8 |081| 54 | 0,51
emerytéw i rencistéw 6 |009| 30 | 047 | 120 | 1,87 | 13 | 0,20 8 |013] 38 |059| 23 {037 38 | 059 23 |0,37
praca na wilasny rachunek 13 | 0,10 | 64 | 048 | 253 | 1,90 | 175 1,32 | 109 | 0,82 (210 | 1,58 | 131 | 0,99 | 210 | 1,58 | 131 0,99
pozostate 6 [0,10| 28 | 0,51 | 113 | 2,02 9 | 0,15 51010 33 | 059| 20 (037 | 33 | 059 20 | 0,37

Zrédto: obliczenia wlasne.
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TABELA 13. Wzrost wydatkéw w gospodarstwach domowych ogrzewanych indywidualnie i w gospodarstwach rolnych [zl/rok] i [%]

4 5 10
Rodzaj gospodarstwa
zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt % zt %
Ogétem 15 10,17 | 44 (051 74 | 085 | 118 [ 1,36 | 65 |074| 61 |070| 47 | 054 | 39 (044 | 41 | 047 | 41 | 047
pracownicze 15 |0,16| 46 | 049| 77 | 0,82 123 | 1,32| 67 [072| 63 | 0,68| 48 052 | 40 | 0,43 | 43 | 046 | 43 | 0,46
chtopskie 20 | 0,18 59 | 055 98 | 092 157 | 1,48 | 101 [095| 95 | 0,89 | 76 |[072| 59 | 056 | 63 | 0,59 63 | 0,59
pracowniczo-chtopskie 23 (022 69 |0,65|115 | 1,09 184 | 1,74 | 106 | 1,00| 97 [091| 80 [075| 63 | 0,59 | 66 |062| 66 | 0,62
emerytéw i rencistéw 11 |0,17| 33 [(051| 55 |086| 88 |137| 49 (077 | 47 | 074 33 |052| 28 (043 32 |051| 32 |0,51
praca na wiasny rachunek 37 10,28 111 | 083|185 | 1,39 | 295 | 2,22 | 150 | 1,13 | 133 | 1,00 | 125 | 0,94 | 105 | 0,79 | 87 | 0,65 | 87 | 0,65
pozostate 8 [0,15] 25 (044 | 41 [073| 65| 1,17| 39 |0,69| 38 [068| 26 |047| 22 |039| 27 |046| 27 | 046
Gospodarstwa rolne 15 | 038|118 | 1,15|197 | 1,92 | 316 | 3,08 | 187 | 1,82 | 179 | 1,74 | 153 | 1,49 | 130 | 1,27 | 110 | 1,07 | 110 | 1,07
11 12 13 14 15 16 17 18 19
Rodzaj gospodarstwa
zt % b2 %o z % z % 7 % z % zt % zt %o zt %

Ogétem 21 | 0,24 103 | 1,18 | 409 | 4,69 | 34 (039 | 22 (025|118 (1,36 74 | 0,85 | 118 | 1,35| 74 | 0,84
pracownicze 22 (0,23 ) 108 | 1,15 | 429 | 459 | 34 (037 | 22 (023 123 (1,32 77 |0,82] 122 | 1,31 76 | 0,82
chiopskie 31 (0,29 | 153 | 1,44 | 609 | 5,74 | 57 | 054 | 36 (034 | 156 | 1,48 | 98 [ 092 | 155 | 1,47 | 97 | 092
pracowniczo-chtopskie 31 [0,29| 154 | 1,45 | 613 | 578 | 69 | 0,65 43 | 041 | 184 | 1,74 | 115 | 1,08 | 183 | 1,73 | 115 | 1,08
emerytow i rencistow 18 | 0,28 89 [ 1,39 | 354 | 554 | 13 | 0,21 8 |013| 87 |1,37| 55|085| 87 |136| 540,85
praca na wlasny rachunek 30 {023 | 152 | 1,14 | 601 | 452|176 | 1,32 | 110 | 0,83 | 295 | 2,22 | 184 | 1,39 | 294 [ 2,21 | 184 | 1,38
pozostale 14 {026 71| 1,28 | 285 | 5,12 9 |0,16 51010 65 (1,17 41 |073| 65| 1,17 | 41073

Gospodarstwa rolne 45 | 0,44 | 224 | 2,18 | 890 | 8,67 | 175 | 1,70 | 109 | 1,07 | 316 | 3,07 | 197 | 1,92 | 314 | 3,06 | 197 | 1,91

Zrédto: obliczenia wiasne.




4.3. Wzrost inflacii

Analiz¢ wzrostu inflacji na skutek wprowadzenia narzutu ekologicznego przeprowadzono
na podstawie ,.Bilansu przeptywéw migdzygateziowych w 1989 r.” (GUS, Warszawa 1992),
ktory jest w tej chwili najnowszym opracowaniem z zakresu wzajemnych powiazan mig¢dzy
poszczegblnymi sektorami gospodarki narodowej. Opiera si¢ on jeszcze na starym ukltadzie
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej oraz zamieszcza podstawowe wielkosci ekonomiczne
i wspélczynniki materiatochlonnosci obowiazujace w 1989 roku. Dlatego tez szacunek
inflacji, z obiektywnych wzgledéw, obarczony jest duzym bledem wynikajacym ze zmian
relacji ekonomicznych i struktury gospodarki narodowej, ktére zaszty w Polsce w ciagu
ostatnich lat. W obliczeniach przyjeto zalozenie, ze skumulowany wzrost kosztow w po-
szczegblnych sektorach gospodarczych bedzie bezposrednio i w tej samej proporcji przerzucany
na wzrost cen, co wydaje si¢ stuszne dla obowiazujacych obecnie w kraju mechanizméw
kreowania cen. Szacunki te nalezy traktowac jako dolne granice wzrostu inflacji.

W tabeli 14 przedstawiono szacunki wzrostu inflacji z tytulu wzrostu cen paliw dla
poszczegdlnych scenariuszy narzutu ekologicznego od paliw.

TABELA 14. Wzrost inflacji spowodowany wprowadzeniem narzutu ekologicznego

Scenariusz 1123|4567 (8|9 (101l |12|13|14]15]16]|17|18]19

Wskaznik inflacji |0,2|0,611,1(1,7{0,8{0,9(0,8]|06(06|06[03|1,6(70({08|0,3|1,7|1,1|1,7]|1,1

Zrédto: obliczenia whasne.

Jak wynika z przytoczonych szacunkéw, wzrost inflacji spowodowany wprowadzeniem
narzutu ekologicznego na paliwa jest stosunkowo niewielki i nie przekracza 2%. Wyjatkiem
jest scenariusz 13, w przypadku ktérego wskaznik inflacji wzrasta do 7%. Dla scenariuszy
3, 4, 12, 16—19 wzrost inflacji zawiera si¢ w przedziale 1—2%, w pozostatych przypadkach
nie przekracza progu 1%. Zakladajac nawet nieco inne wielkosSci produkcji globalnych
w poszczegllnych sektorach gospodarczych i skorygowane — w odniesieniu do obecnej
sytuacji gospodarczej — wartosci wspdtczynnikéw materiatochtonnosci, mozna zatozyc, ze
nie zmieni to w zasadniczy sposéb ogélnego wniosku o mato istotnym proinflacyjnym
oddziatywaniu narzutu ekologicznego na paliwa.

Istotne badania wptywu cen paliw na inflacje wykonano w koricu lat osiemdziesiatych (Cofata
1 in. 1989). Za pomoca modelu opierajacego si¢ na bilansie przeptywéw miedzygalteziowych
badano wptyw potencjalnego zwigkszenia cen paliw na wskaZniki cen produkeji przemystowej
i cen placonych przez konsumentow. Scenariusze zakltadaty wzrost cen paliw do poziomu cen
$wiatowych, co wraz z uwzglednieniem zmian kursu wymiany walut dawato wzrost cen rzedu
60—2670%. Co prawda nie przewiduje si¢ takiego wzrostu cen paliw wskutek wprowadzenia
narzutu (ponadto struktura gospodarki jest odmienna), niemniej interesujaca jest skala inflacji
wywotana takim wzrostem cen. Podane ponizej wyniki dotycza ponadto sytuacji silnie inflacjo-
gennej, z ptacowa rekompensata wzrostu kosztéw. Dla scenariusza, w ktérym zmieniono tylko
ceny wegla kamiennego o 100% dato to nastgpujace skutki inflacyjne:

4 ceny produkcji zwigkszaja si¢ o 12,5 %, w tym 10,8% bez paliw i energii,
4 ceny ptacone przez konsumentéw wzrastaja o 9,2%.
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Sa to wzrosty duzo mniejsze niz by si¢ mozna spodziewaé — stosunek wzrostu cen
wegla do wzrostu cen dla konsumentéw jest jak 10: 1. W innych scenariuszach wzrosty
cen dla konsumentéw sa znacznie wigksze, ale ich przyczyny maja tez duzo wieksza
skale. Tabela 15 podsumowuje wyniki tych badan. Przy wzroscie cen paliw rzedu 200
procent (scenariusz I) ceny dla konsumentéw rosna o 50%, przy niewyobrazalnym
w chwili obecnej wzroscie cen paliw (scenariusz II — 670 do 2670%) impuls inflacyjny
bylby rzedu 160%.

TABELA 15. Wzrost cen produkcji przemystowej i cen dla konsumentéw wskutek wzrostu cen

paliw
Scenariusze wzrostu cen Wzrost cen paliw [%] Zmiany cen produkcji Wzrost
paliw przemystowej cen dla
Tl wegla ropy i gazu | energii ogétem bez paliw ks
K — dla konsumentéw .cg B8 & : e : F =5 mentéw
kamiennego elektrycznej i energii
I P 265 185 225 53,7 41,9 46,0
K 345 610 925
11 P 885 670 780 198.9 155,0 164,8
K 1100 1820 2670 '
I P 95 75 80 273 21,0 20,4
K 125 105 60
v P 100 12,5 10,8 9,2
K 100

Zrédto: J. Cofata, Z. Parczewski, H. Balandynowicz, A. Umer — Badania mozliwego wplywu zmian cen
paliw i energii na gospodarke kraju, [W:] Scenariuszowe badania przysztos¢i energetycznej i gospodarczej Polski
do roku 2010, ZPE IPPT PAN, Warszawa 1989.

Oproécz analizy opierajacej si¢ na bilansie przeptywéw migedzygaleziowych w niniejszej
pracy analizowano zwiazki wskaznikéw wzrostu cen produkcji sprzedanej: energii ele-
ktrycznej, produkcji przemystowej, gérnictwa i kopalnictwa oraz wskaZnika wzrostu cen
konsumpcyjnych. Uzyto danych kwartalnych od stycznia 1991 do marca 1996, co daje
szereg czasowy 21 danych. Podstawowym celem tej analizy bylo sprawdzenie istnienia
zwigzku migdzy wzrostem cen produkcji w gospodarce a wzrostem cen konsumpcyjnych
(inflacja). Jakkolwiek zwiazek ten jest oczywisty i nie podlega watpliwosci istnienie
zaleznosci przyczynowo-skutkowej, to interesujace jest, czy zwiazek taki mozna wykazac
badajac dane statystyczne. Szczegblnie interesujace byloby stwierdzenie wystgpowania
zaleznoSci wzrostu cen wegla, energii elektrycznej itp. ze wzrostem poziomu cen kon-
sumentéw. Ideg¢ poszukiwanego zwiazku przedstawia rysunek. 4. Wzrost cen energii
elektrycznej w danym kwartale powoduje niewielki wzrost cen konsumentéw w tym
samym kwartale i znacznie wigkszy w nastgpnym.

W rzeczywistosci wskazniki te (zwlaszcza cen konsumentéw) sa poddawane wptywowi
tak wielu czynnikéw, ze nie jest mozliwe stwierdzenie takiego wniosku bez analizy
statystycznej. W pracy analizowano szeregi czasowe nastgpujacych wskaznikow:
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Rys. 4. Idealna wspéizalezno$¢ wskaznikéw wzrostu cen

4+ PRZEM — wzrostu cen produkcji sprzedanej przemystu,

4 KONSUM — wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,

4 GORN — wzrostu cen produkcji sprzedanej goérnictwa i kopalnictwa,

4 EN_ELE — wazrostu cen zaopatrywania w energi¢ elektryczna, gaz i wodg,
¢ WYM_$ — wzrostu kursu wymiany dolara.

Tabela 16 przedstawia wartosci wspotczynnikow korelacji analizowanych wskazZnikéw.

TABELA 16. Warto$ci wspétczynnikéw korelacji dla analizowanych wskaznikéw ekonomicznych

Wskaznik GORN KONSUM PRZEM WYM_$ EN_ELE
GORN 1,00 0,07 0,45 0,19 0,12
KONSUM 0,07 1,00 0,34 0,23 0,20
PRZEM 0,45 0,34 1,00 0,62 0,27
WYM_$ 0,19 0,23 0,62 1,00 0,45
EN_ELE 0,12 0,20 0,27 0,45 1,00

Zrédto: obliczenia whasne.

Jedynie miedzy wzrostem cen gérnictwa i przemystu oraz kursu wymiany dolara oraz
cen przemystu istnieja zwiazki $wiadczace o istnieniu statystycznie istotnej zaleznosci.
Rysunki 5—S8 ilustruja przebieg zmian cen konsumpcyjnych i cen producentéw. Zbadano
réwniez korelacje wzrostu cen konsumentéw z pozostatymi wskaznikami przy uwzglednieniu
opéznien (do 4 kwartatéw). Jedynie wzrost cen energii elektrycznej wykazuje wptyw na
inflacje w nastgpnym kwartale. Przeprowadzono réwniez analize zwigzku za pomoca testu
Grangera. Wyniki tym razem wskazuja na brak jednoznacznego wplywu wzrostu cen energii
elektrycznej na inflacje oraz ze wielkosci te s3 od siebie wspoélzalezne. Przy testowaniu
zaleznosci z uwzglednieniem opéZnien 4 kwartaldw wzrost cen konsumpeyjnych jest zalezny
od wzrostu cen energii elektrycznej, przy opdznieniach 2 kwartaléw jest na odwrét. Wyniki
te sg orientacyjne, gdyz analizowano stosunkowo krotki przedzial czasowy, a ponadto inne
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Rys. 5. Zmiany warto$ci wskaZnikéw wzrostu cen dostaw energii elektrycznej, gazu i wody oraz
wskaZnika
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Rys. 6. Zmiany wartosci wskaznikéw wzrostu cen produkcji przemystowej oraz
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
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Rys. 7. Zmiany wartosci wskaznikéw wzrostu cen producentdw—gdrnictwa oraz
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
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Rys. 8. Zmiany warto$ci kursu wymiany US$ oraz wskaznika wzrostu cen towar6w i ustug konsum-
peyjnych

procesy gospodarcze maja znacznie wigkszy wptyw na inflacje niz ceny paliw. Inflacja jest
procesem zloZzonym, a procesy wzrostu cen produkcji przemystowej i cen konsumentéw
zachodza réwnolegle. Jedynie w przypadku cen regulowanych, takich jak energii elektrycznej
czy akcyzy na paliwa transportowe, mozna byloby méwié¢ o oczywistych zwigzkach
przyczynowo-skutkowych.

4.4. Wysokos¢ i struktura dochodéw uzyskiwanych z narzutu
ekologicznego

Wysokos¢ mozliwych do uzyskania wptywoéw z tytutu narzutu ekologicznego od paliw
jest Scisle zwigzana ze stawkami narzutu — im wigksza stawka, tym wigeksze dochody.
Jest to widoczne w przypadku wariantéw 1—4, ktére przewiduja wprowadzenie jednolitych
stawek na wszystkie paliwa, rézniac sie jedynie ich wysokoscia. Dlatego tez 8-procentowa
stawka (scenariusz 4) powoduje wygenerowanie 2046 min zt dochodu, czyli 8-krotnie w'iczcej
niz w wariancie 1 (l-procentowa stawka). W scenariuszach 5—10, gdzie stawki sa
dos¢ zréznicowane, uzyskiwane dochody siegaja okoto 600—1000 min zi. Wysoka rozpig-
toscia mozliwych wplywéw cechuja si¢ scenariusze 11—13 — odpowiednio 334, 1663
1 6618 miIn zt (ten ostatni powoduje najwigksza wysokos$¢ sposréd mozliwych wariantéw).
8- 1 5-procentowy narzut jedynie na paliwa transportowe (warianty 14—15) umozliwia
uzyskanie dochodéw ponizej 1 mld zi, czyli odpowiednio okoto 800 i 500 mln zt, natomiast

rezygnacja z oplat emisyjnych za zanieczyszczenie powietrza (scenariusze 16—17) — przy
tych samych stawkach co poprzednio — to dochdd rzg¢du okoto 2 i 1,3 mld zt. Ostatnie
z rozpatrywanych wariantow narzutu ekologicznego od paliw (I8 i 19 — unikajace

mozliwosci podwdjnego opodatkowania) moga dostarczy¢ odpowiednio nieco ponad 1,5
mld zt 1 niespetna 1 mld zt. Wyniki obliczen przedstawiono na rysunku 9.

Istotna z punktu widzenia skutecznej 1 efektywnej polityki ekologicznej paristwa jest wysoko$¢
potencjalnych dochodéw Funduszéw ekologicznych — tak Wojewddzkich, jak i NFOSIGW. Przy
zalozeniu, ze calo§¢ kwoty z narzutu ekologicznego bedzie trafiaé do NFOSIGW, ktéry jako
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centralny dysponent moze bardziej efektywnie kierowac ich rozdzialem na odpowiednie ekolo-
giczne przedsiewzigcia inwestycyjne, srodki finansowe uzyskiwane z narzutu moga by¢ w pelni
wystarczajace do realizacji m.in. ,,Programu wykonawczego do polityki ekolo- gicznej panistwa
do 2000 roku”, ktory przewiduje coroczne wydatkowanie okoto 3100 min zt na ochrone srodowiska
w Polsce. Dochody funduszéw ekologicznych w kazdym ze scenariuszy sg suma wplywow
z narzutu 1 opfat ekologicznych (warianty 17 i 18 przewiduja zaniechanie naliczania optat
ckologicznych w tych dziatach gospodarki i tylko za te paliwa — przede wszystkim wegiel —
za zuzytkowanie ktérych ptacone sa oplaty emisyjne). Ich wartosci sa znaczne i w niektérych
przypadkach przekraczaja pozadana kwote 3100 min zt (scenariusze 13 i 4). W pozostatych
przypadkach catkowita wartos¢ kwot naliczanych z optat emisyjnych i narzutéw ekologicznych
jest rowniez wysoka i wynosi od 1500 do niespetna 3000 min zt. Rysunek 10 ilustruje wysokos¢
wspomnianych dochodéw.
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Interesujacych spostrzezeri dostarcza analiza struktury pochodzenia dochodéw z narzutu
ekologicznego. Analizy dokonano na podstawie struktury dochodéw wedlug sektoréw go-
spodarczych oraz typu paliw. Wyniki przeprowadzonych obliczefi zaprezentowano w tabeli
17a i 17b. W przypadku prawie wszystkich scenariuszy dzialem gospodarczym dostarczajacym
ponad potowy wszystkich srodkéw finansowych z narzutu jest przemyst (w wariantach
11—14 nawet 3/4 catosci). Jedynie w scenariuszach 14, 15, 18 i 19 dominuje transport,
co wynika z przyjetych zatozer. Okoto 1/3 dochodéw pochodzi z gospodarstw domowych,
a malo znaczaca pozycj¢ na tej liScie stanowi rolnictwo z udziatem 1—3%.

Prawie wszystkie z przyjetych wariantéw (za wyjatkiem 14 i 15) zakladaja, iz podsta-
wowym Zrédlem dochodéw beda kwoty pochodzace z uzytkowania wegla. Wynika to
z obecnej struktury zuzycia noSnikéw energii. Wyjatkiem sa warianty, w ktérych cigzar
obcigzen przesuwa si¢ na paliwa transportowe (wymienione wcze$niej scenariusze 14 i 15 —
ich udziat wynosi 100%, oraz 18 i 19). W pozostalych scenariuszach paliwa transporto-
we stanowig istotny skladnik dochodéw i ich laczny udzial (benzyny i olej napedowy)
wynosi w zaleznos$ci od wariantu 30—50%. Olej napedowy i wegiel brunatny nie stanowia
powaznego Zrddla zasilania finansowego z narzutu ekologicznego, a ich udziat w calosciowe;j
strukturze dochodéw miesci si¢ w przedziale 3—6%.

Podsumowanie

Koncepcja i teoretyczne uzasadnienie wprowadzenia optat produktowych na paliwa
zastata w niniejszym artykule poddana weryfikacji empirycznej. Bogaty material statystyczny
oraz szeroki zakres badan postuzy¢ moga jako obiektywne Zrédlo informacji, opisujace
w spos6b mozliwie kompleksowy szereg zagadniefi zwiazanych z wprowadzeniem narzutu
ekologicznego na paliwa. Z tego tez wzgledu wyniki przeprowadzonej analizy powinny
dostarczy¢ ‘wiele informacji utatwiajacych odpowiedZ na pytanie o sens, zakres i skutki
wprowadzenia tego rodzaju instrumentu polityki ekologiczne;.

Sens wprowadzenia narzutu ekologicznego wynika z celu, ktéry chce si¢ osiagnad. Jesli
tym celem ma by¢ osiagniecie korzysci ekologicznych, wdwczas instrument ten spetnia
postawione przed nim zadania, przy czym zakres korzysci jest silnie zalezny od skali
wprowadzonego narzutu. Jest ponadto spéjny z zaleceniami formutowanymi przez krajowe
programy gospodarcze i zagraniczne ekologiczne normy prawne. Do rozstrzygnigcia pozostaje
zakres i skala stosowania tego narzedzia, co jest nierozerwalnie zwiazane ze skutkami —
tak pozytywnymi, jak i negatywnymi. Dlatego tez wybér odpowiedniego wariantu stawek
narzutu powinien by¢ wyborem optymalnym z punktu widzenia maksymalizacji korzysci
oraz minimalizacji negatywnych skutkéw. Dopiero wdéwczas spetlniony bedzie warunek
zgodnosdci tego instrumentu z obecnie obowiazujacymi zalozeniami polityki spoteczno-
-gospodarczej kraju.

Jak juz wczesniej wspomniano, wprowadzenie narzutu ekologicznego od paliw powinno
przynies¢ korzysci ekonomiczne i ekologiczne (zreszta jedno z drugim jest Scisle zwiazane).
Wdrozenie tego mechanizmu umozliwitoby petniejsza realizacje polityki ekologicznej panstwa,
zar6wno w zakresie ekonomizacji ochrony srodowiska, jak i zasady ,,zanieczyszczajacy
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TABELA 17a. Struktura dochodéw z narzutu wedlug sektor6w gospodarczych [%]
Sektor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Rolnictwo 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 1 1 3 3 2 2 3 3
Przemyst 53 53 53 53 57 58 50 50 61 61 78 78 78 8 8 53 53 36 36

gémictwo i kopalnictwo 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2 1 1

dziatalno§é gospodarcza 28 28 28 28 29 30 27 27 31 31 32 32 32 16 16 28 28 31 31

zaopatrzenie w energie

elektr., gaz i wode 23 23 23 23 26 26 22 21 28 28 43 43 44 1 1 23 23 5 5
Budownictwo 4 4 4 4 4 4 5 5 3 3 1 1 1 9 9 4 4 5 5
Transport 9 9 9 9 9 9 11 13 7 7 2 2 2 22 22 9 9 13 13
Gospodarstwa domowe 30 30 30 30 26 25 29 28 25 25 17 17 17 43 43 30 30 40 40
Pozostali odbiorcy 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 5 5 2 2 3 3
Suma [%] 100| 100| 100{ 100 100/ 100 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100 100| 100 100| 100
Wplywy z optat prod. [mln z}]| 256| 767(1279(2046|1099| 998| 827| 716| 660 662| 334|1663|6618| 810 506(2046|1279|1517| 948

Zrédto: obliczenia wiasne.

TABELA 17b. Struktura dochodéw z narzutu wedlug typu paliw [%]
Sektor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Wegiel kamienny 37 37 37 37 51 56 45 39 57 57 67 68 68 0 0 37 37 21 21
Wegiel brunatny 5 5 5 5 4 2 3 3 4 4 15 15 15 0 0 5 5 0 0
Gaz 15 15 15 15 3 4 0 5 5 6 7 7 6 0 0 15 15 20 20
Benzyna 21 21 21 21 19 16 26 22 16 22 3 3 3 52 52 21 21 28 28
Olej napedowy 19 19 19 19 18 19 23 27 15 27 3 3 3 48 48 19 19 25 25
Olej opatowy S 5 5 5 4 2 3 3 4 3 5 4 4 0 0 5 5 6 6
Suma [%] 100| 100| 100| 100| 100{ 100| 100 100| 100| 100| 100/ 100| 100 100( 100| 100 100| 100| 100
Wplywy z optat prod. [min z}]| 256| 767|1279|2046(1099| 998 827 716| 660| 662| 334|1663/6618| 810 506|2046(1279|1517| 948

Zrédto: obliczenia wlasne.




ptaci”. W ten sposéb ulegiby takze rozszerzeniu stopien internalizacji kosztéw zewngtrznych
korzystania ze Srodowiska. Korzysci natury ekonomiczno-finansowej to przede wszystkim
naptyw srodkéw pienigznych na konto NFOSiGW. Celowo wymieniony tu zostat fundusz
centralny jako jedyny dysponent tych kwot, gdyz wedlug autoréw pozwoli to na bardziej
efektywny rozdzial pieniedzy na kluczowe — z punktu widzenia kraju — inwestycje
proekologiczne. Poza tym wydaje sie, iz jest to rozwiazanie najtarisze i najlatwiejsze do
przeprowadzenia, nie jest bowiem zwigzane z tworzeniem nowych aktéw prawnych, powo-
tujacych nowych dysponentéw tych srodkéw. Kwestia do rozstrzygnigcia pozostaje jedynie
mozliwo$¢ utworzenia subfunduszu, na ktéry kierowano by srodki pochodzace z narzutu
ekologicznego z przeznaczeniem na finansowanie przedsigwzig¢ zwiazanych m.in. ze zmiana
obecnej struktury zuzycia paliw (zachgtami finansowymi do przechodzenia na szersze
wykorzystanie gazu, inwestycjami w instalacje do odsiarczania wegla itp.).

Korzysci ekologiczne z wprowadzenia narzutu na paliwa to przede wszystkim redukcja
emisji zanieczyszczen z procesOw spalania paliw, spowodowana zmniejszeniem i zmiang
struktury ich zuzycia. Odpowiednio wysokie zréznicowanie stawek narzutu jest warun-
kiem koniecznym do zwigkszenia udzialu paliw ciektych i gazowych w bilansie energe-
tycznym kraju, a takze podwyzszania efektywnosci ich wykorzystania. Efekty ekologiczne
mierzone tak w skali kraju (przemyst), jak i w wymiarze lokalnym (gospodarstwa domowe)
sa mozliwe do uzyskania takze przy odpowiednio prowadzonej poiityce wspierania
(subsydiowania) inwestycji racjonalizujacych gospodarowanie paliwami i energia ze Srod-
kéw pochodzacych z narzutu — nawet przy niskich stawkach narzutu.

Oprécz wyzej wymienionych korzysci narzut na paliwa niesie ze soba negatywne skutki
ekonomiczne. Przede wszystkim wzrost cen paliw i energii spowoduje wzrost kosztéw
utrzymania gospodarstw domowych. Szczegélnie moga to odczué gospodarstwa o niekorzystnej
strukturze zuzycia paliw oraz o niskich dochodach. Ponadto bezposrednim i natychmiastowym
efektem wprowadzenia narzutu na paliwa bedzie wzrost kosztéw wytwarzania w sferze
produkcji materialnej. Najwyzszy wzrost kosztéw nastapi w przemysle, a szczeg6lnie w tych
galeziach, gdzie wydatki na paliwa i energi¢ sa podstawowym sktadnikiem kosztéw produkcji
(przemyst energetyczny, metalurgiczny i chemiczny). Pociagnie to za soba wzrost cen
towar6w i ustug, co w konsekwencji oznacza wzrost inflacji. Te niekorzystne zjawiska
moga byé ostabione zmianami w strukturze zuzycia paliw oraz procesami dostosowawczymi.
Jezeli nastapi spadek popytu lub/i racjonalizacja zuzycia w kierunku paliw relatywnie
taiszych, wéwczas wzrost wydatkow gospodarstw domowych, koszty produkcji przemystowej
oraz wskaznik inflacji beda relatywnie nieco nizsze. Zmiany te wymagaja jednak czasu i
ich szybkie przeprowadzenie nie jest mozliwe.

W swietle powyzszych rozwazan przeprowadzono probg optymalizacji rachunku korzysci
i strat zwigzanych z wprowadzeniem narzutu ekologicznego od paliw. Wyboru najkorzyst-
niejszego wariantu dokonano opierajac si¢ na syntezie wynikéw obliczeii dla 19 scenariuszy,
przewidujacych rézna wysoko$¢ narzutu (tab. 18).

Przyjecie jednakowych stawek na paliwa (warianty 1—4) bytoby rozwiazaniem stosunkowo
prostym w realizacji, jednak brak mechanizmu zachecajacego do zmiany struktury zuzycia
paliw przesadza o odrzuceniu tych scenariuszy. Podobnie jest w przypadku wariantéw
przewidujacych wprowadzenie narzutu tylko na paliwa transportowe (scenariusze 14 i 15),
cho¢ sa one dos$¢ korzystne z punktu widzenia wysokosci generowanych przychodéw oraz
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TABELA 18. Syntetyczny obraz korzysci i negatywnych skutkéw wprowadzenia narzutu
ekologicznego od paliw

Scenariusz Korzysci Skutki negatywne Inne

wielkos¢ redukcja wzrost kosztéw wzrost wzrost | prostota | podwdjne

przychodéw emisji utrzymania kosztow inflacji opodatko-

Z narzutu zamieczyszczeri | gosp. domowych | w przemysle wanie
1 niska b. niska* b. maty b. maty b. maty tak tak
2 Srednia b. niska* b. maty b. maty maty tak tak
3 duza niska* b. maty maty sredni tak tak
4 b. duza Srednia* maty maty sredni tak tak
5 Srednia §rednia** b. maty b. maty maty tak tak
6 srednia Srednia** b. matly b. maty maty tak tak
7 srednia niska* b. maty b. maty maty tak tak
8 Srednia niska* b. maty b. maty maty tak tak
9 srednia niska* b. maty b. maty maty tak tak
10 $rednia niska* b. maty b. maty maty tak tak
11 niska b. niska b. maty b. maty b. maty tak tak
12 duza duza** maty b. maty $redni tak tak
13 b. duza b. duza** duzyy maty duzy tak tak
14 Srednia b. niska* b. maty duzyy maty tak nie
15 srednia b. niska* b. maty b. maty b. maty tak nie
16 b. duza Srednia* maty b. maty sredni tak nie
17 duza niska* b. maty b. maly Sredni tak nie
18 duza Srednia* maty b. maty sredni nie nie
19 srednia niska* b. maty b. maty $redni nie nie

Zrédto: obliczenia whasne.

* Na skutek obnizki popytu ogélnego na paliwa (efekt cenowy); ** na skutek obnizki popytu ogdlnego na
paliwa (efekt cenowy) oraz przesuni¢cia popytu na paliwa tansze (efekt substytucyjny).

niskich kosztow w gospodarce. Warianty 12 i 13, w przypadku ktérych efekt ekologicz-
ny z zastosowania narzutu bylby wyraZny, sa nie do przyjecia ze wzgledu na wysoki
wskaznik inflacji. Scenariusze 16—19, ktérych podstawowa zaleta jest brak podwdjnego
opodatkowania podmiotéw odpowiedzialych za zanieczyszczenie Srodowiska, sa rozwigza-
niami sprawiedliwymi, jednak praktyczny sposéb ich realizacji (warianty 18 i 19) moze
faczyé si¢ z ryzykiem omijania odpowiednich przepisow. Ponadto cechuja si¢ brakiem
wystarczajacej zachety do zmiany struktury zuzycia paliw.

Najkorzystniejszym rozwiazaniem z punktu widzenia mozliwych do osiagnigcia korzysci oraz
strat zwiazanych z wprowadzeniem narzutu ekologicznego wydaje si¢ wariant 6. Wariant ten
przewiduje wprowadzenie maksymalnej stawki w wysokosci 8% na wysokozasiarczone wegle
oraz 4% na benzyny z duza zawartoscia otowiu. W celu wzmocnienia funkcji bodzcowej dla
wegli o matej zawartosci siarki oraz benzyny bezotowiowej wariant ten zaleca obnizenie narzutu
dla tych paliw do poziomu odpowiednio 4 i 1%. Dla pozostatych paliw stawka narzutu ekologi-
cznego miesci si¢ w przedziale 0—6% (w tym dla gazu ziemnego wynosi 1%). Zréznicowanie
wysokosci stawek na poszczegdlne paliwa ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwosci
zmiany niekorzystnej struktury zuzycia paliw, co z kolei wiaze si¢ z pozytywnym efektem
ekologicznym. PrzejScie na paliwa mniej uciazliwe dla Srodowiska jest oczywiscie mozliwe
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jedynie przy spelnieniu warunku istotnego zréznicowania stawek narzutu. Jedynie woéwczas
istnieja ekonomiczne zachety warunkujgce zmiany na rynku paliw. Niestety, jak wykazaty
obliczenia, zréznicowanie stawek narzutu, konieczne do dostarczenia takich zachet, jest tak duze,
ze z uwagi na wysoko$¢ generowanej inflacji musi by¢ odrzucone. Mimo to wprowadzenie
wariantu o stawkach zréznicowanych, nawet w dos¢ waskich granicach, jest korzystne, gdyz
poza przestankami ekonomicznymi wzmacnia inne czynniki rzutujace na zachowania konsumen-
téw (preferencje, rozporzadzalne dochody, zachety itp.). Te czynniki moga odgrywac dosé istotna
role w wyborach konsumentéw. Proponowane optaty beda w réznym stopniu oddziatywaé na
konsumentéw indywidualnych i odbiorcéw przemystowych (energetyka, koksownictwo). Dla
konsumentéw indywidualnych przestawienie si¢ na inny rodzaj paliwa jest operacja stosunkowo
tatwa do przeprowadzenia. Dla energetyki zmiana taka musi by¢ poprzedzona wieloma dziataniami
dostosowawczymi i niesie ze sobg duzo bardziej skomplikowany zestaw probleméw natury
technologicznej, finansowej, a nawet politycznej (uzaleznienie od dostaw gazu). Dlatego w przy-
padku przyjecia wariantu 6 nie nalezy si¢ spodziewac zmian w strukturze zuzycia paliw w ele-
ktroenergetyce, natomiast w odniesieniu do gospodarstw domowych pewne zmiany na rynku
paliw sa mozliwe.

Czynnikiem sprzyjajacym wprowadzeniu narzutu na paliwa w wysokosci stawek z wa-
riantu 6 jest duza kwota przychodu z tytutu narzutu, ktéra sigga 1 mld zi. Przy zatozeniu,
ze catos¢ kwoty z narzutu ekologicznego bedzie trafiaé do NFOSiGW (z mozliwoscia
utworzenia odpowiedniego subkonta), Srodki finansowe uzyskiwane z narzutu moga stanowié
powazna pomoc w realizacji m.in. ,Programu wykonawczego do polityki ekologicznej
panistwa do 2000 roku”, ktéry przewiduje coroczne wydatkowanie okoto 3 mld zt na
ochrong srodowiska w Polsce. Efektywno$¢ narzutu ekologicznego bylaby wigksza, gdyby
srodki pochodzace z narzutu zasilaly przedsigwzigcia zwiazane ze zmiang struktury zuzycia
paliw (budowa brykietowni, zaktadéw odsiarczania wegla, pomoc finansowa dla gospodarstw
domowych w celu przestawienia si¢ z opalania weglem na gaz itp.).

W poréwnaniu z innymi scenariuszami wzrost kosztéw utrzymania gospodarstw domowych
jest w wariancie 6 stosunkowo niewielki i wynosi okoto 0,35% dla gospodarstw ogrzewanych
w systemie zbiorczym oraz 0,70% dla gospodarstw ogrzewanych indywidualnie. Podobnie
jest w przypadku catej gospodarki, gdzie szacunkowy wzrost kosztéw nie przekracza wartosci
0,23%. Oczywiscie najwigkszy wzrost kosztow jest spodziewany w przemysle (0,37%)
i w tych gateziach, w ktérych wydatki na paliwa sa znaczace, w tym przede wszystkim
w dziale wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej (0,9%). Najmniej odczuwalny wzrost
kosztéw bedzie w rolnictwie — zaledwie 0,07%. Przewidywany wskaznik inflacji dla
wariantu 6 nie powinien przekroczy¢ 1%, co jest istotnym argumentem na rzecz wprowadzenia
narzutu dla tej wersji stawek.

Jednym z podstawowych problemdéw pojawiajacych si¢ w trakcie analizy mozliwosci
wprowadzenia narzutu ekologicznego od paliw jest opdr tej grupy podmiotéw gospodarczych,
ktére placa juz optaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska przyrodniczego (m.in.
elektroenergetyka, hutnictwo, koksownictwo). Dla nich narzut na paliwa bedzie forma
podwdéjnego, nieracjonalnego opodatkowania, co moze budzi¢ zdecydowane sprzeciwy z ich
strony i stanowi¢ powazny argument przeciwko wprowadzeniu tego typu instrumentu.
W pracy rozwazano warianty unikajace podwdjnego opodatkowania, jednak z uwagi na
ewentualne mozliwosci powstawania naduzy¢ przy zakupie wegla — dla jednych odbiorcow
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TABELA 19. Wzrost kosztéw w sektorach gospodarki dla (np. gospodarstwa domowe) po

rozpatrywanego wariantu cenie uwzgledniajacej narzut
Sl 7 ekologiczny, dla innych po cenie
bez narzutu (np. elektroenerge-
Rolnictwo 0,07 tyka) — zostaly one odrzucone.
Gérnictwo i kopalnictwo 0,03 Jednak po uprzednim prawnym
Deinlaleois pradukeying s zabezpieczeniu si¢ przed takimi
Produkcja artykuléw spozywczych 0,10 s ; :
Produkcja tkanin i wyrobow widkienniczych 0,10 .Sytuacjam'l’ rozwlaza.me polega-
Produkcja skéry i wyrobéw ze skéry 0,07 Jjace na nie obciazaniu narzutem
Produkcja drewna i produkcja z drewna 0,21 paliw zuzywanych przez podmio:
Produkcja celulozy i papieru, wydawnictwa i poligrafia 0,15 ty ponoszace koszty korzystania
Produkcja koksu, przetworéw ropy naftowej i pochodnych | 0,50 v Srodowiska byloby sprawied-
Produkcja chemikaliéw i wyrobéw chemicznych 0,26 ] i .
Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 0,15 liwe i p raWdOPOdObme wzrosta-
Produkcja wyrobéw z innych surowcéw niemetalicznych 0,54 by jego akceptowalnos¢ przez
Produkcja metali i wyrobéw z metali 0,34 wszystkie zainteresowane strony.
Produkcja maszyn i urzadzeri 0,09 W tabeli 19 zamieszczono wyniki
Produkcja urzadzeii elektrycznych i optycznych 0,06 szacunkéw skutkéw ekonomicz-
Produkcja sprzetu transportowego 0,06 .
Produkgja pozostaln 0,00 nych wprowadzenia narzutu eko-
Ogétem 0,04 logicznego, przewidujacego taka
Wytwarzanie i dystrybucja energii elektrycznej 0,11 sama wielkos¢ stawek jak w wa-
Dystrybucja paliw gazowych przez sie¢ zasilajaca 0,31 riancie 6, jednak tylko dla tych
Wytwarzanie i dystrybucja pary wodnej i goracej wody 0.81 podmiotéw i tylko za te paliw a,
Pobér, oczyszczanie i rozprowadzanie wody 0,11 2 ; .
Budowictwo 0.26 za ktdre nie placa one optat emi-
Transport 0,50 syjnych. Dla pozostatych
Pozostali odbiorcy 0,02 (np. elektroenergetyka) nadal
obowigzywatyby optaty ekologi-
Koszty w przemysle 0,17 . .
: czne, z cena wegla nie obciazong

narzutem ekologicznym.

Wzrost kosztéw w przemysle i catej gospodarce jest dla tej opcji duzo nizszy niz w wa-
riancie 6, co spowodowane jest nizszymi przyrostami kosztéw w przemyslach zuzywajacych
duze ilosci wegla. Szacunkowy wzrost wydatkéw gospodarstw domowych nie zmieni sig,
wskaznik inflacji obnizy sie natomiast do poziomu 0,7%. Prawie o 1/3 obnizy si¢ warto$é
dochodéw uzyskiwanych z narzutu i wyniesie okoto 650 mln zi. Po uwzglednieniu optat
ekologicznych catkowita suma przychodéw Funduszéw OSiGW zamknie si¢ kwota okoto
2 mld zl.

Jak zatem widad, scenariusz ten jest mniej inflacjogenny od scenariusza 6, ale wiaze
si¢ z do§¢ powaznym ograniczeniem dochodéw z narzutu ekologicznego. Po spelnieniu
wczesniejszych zatozer dotyczacych praktycznej strony funkcjonowania tego wariantu, wydaje
si¢ on rozwiazaniem majacym szanse na szersze poparcie ze strony przemystu i pociagajacym
za soba w miarg tagodne negatywne skutki gospodarcze. Jego duza zaleta jest rozszerzenie
odpowiedzialnosci za generowanie negatywnych skutkéw Srodowiskowych na podmioty
dotychczas nie objete zadng forma regulacji ekologicznych.
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Streszczenie

W pracy podjeto zadanie oceny wplywu wprowadzenia narzutu ekologicznego na rynek paliw
w Polsce i zwiazane z tym skutki ekonomiczne. Narzut ekologiczny jest rodzajem dodatkowej optaty
doliczanej do cen paliw, ktére w trakcie zuzycia sa powaznym Zrédtem zanieczyszczenia Srodowiska.
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Objatby swym zasiggiem wegiel kamienny (w tym energetyczny i koksowy), wegiel brunatny, benzyny,
olej opatowy, olej napedowy, gaz ziemny, ciekty i koksowniczy. W szczegélnosci w pracy zbadano
kierunek zmian w strukturze rynku paliw oraz mozliwy wzrost cen nosnikéw energii i skutek inflacyjny.
Badaniu poddano rynek paliw w Polsce i przeanalizowano obecna strukture zuzycia paliw, ich ceny
oraz koszty, jakie ponosza uzytkownicy paliw. Pozwolito to oszacowa¢ ekonomiczne skutki wprowadzenia
narzutu ekologicznego na paliwa. Analizowano kilkanascie scenariuszy rézniacych si¢ wysokosciami
stawek narzutu ekologicznego. Stwierdzono, ze rozsadny (nie powodujacy nadmiernej inflacji) poziom
narzutu ekologicznego nie spowoduje radykalnych zmian na rynku paliw. Ewentualne negatywne
skutki wprowadzenia narzutu ekologicznego na paliwa powinny by¢ zrekompensowane korzysciami
z wprowadzenia tego instrumentu, takimi jak mozliwo$§¢ zmian w strukturze zuzycia paliw oraz
wysokimi przychodami finansowymi do funduszy ekologicznych.

Mariusz KUDELKO i Wojciech SUWALA

Product tax on fuels as a toll of environmental
regulation

KEY WORDS: coal tax, environmental protection, energy policy, economic instruments

Summary

The environmental protection in Poland is far from being perfect. Both its state and legal
framework still require improvements. The product tax is considered as one of the measures which
could control fuel and energy system development. It would support the existing environment protection
system and allow to influence activities which are not regulated. These are those sectors which up
to now have not paid for the pollution they cause, such as households, transport, tertiary sector.

The implementation of product tax could be acceptable if the benefits surmount its costs. The
benefit which we expect is the decrease of the pollution from fuel use, either through overall decrease
of fuel consumption or through changes of fuel consumption pattern, such as the share of clean
fuels increase. Revenues for environmental protection funds would constitute the additional benefit.
The negative result of the product tax would be the increase of costs for the intensive fuel consumption
sectors. '

The paper analyses the influence of 19 variants of fuel tax on different aspects of Polish economy.
The pattern of fuel consumption was analysed for the two most fuel consuming activities — power
generation and space heating. Their costs indicated which fuel tax variant could stimulate switching
to a different fuel. Th e price elasticities of demand were used to estimate changes of fuels consumption
for other sectors. Generally the change of fuels consumption pattern requires high and heavily
differentiated taxes.

The industry production costs, household budgets and inflation are not expected to be heavily
affected by fuel tax. Only the variants of extremely high taxes could substantially deteriorate the
above — mentioned factors.
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The fuel tax would create substantial revenues for environment protection fund which can be
later distributed to subsidise environmentally friendly investments.

The analysis leads to the conclusion that low tax imposed on those sectors which presently are
not environmentally regulated would be most effective. The tax should be differentiated substantially
according to pollution caused by particular fuel utilisation. The highest 8% is proposed for high
sulphur coal, 4% for leaded petrol while the tax on low — sulphur coal and unleaded petrol would
be 4% and 1% respectively. The tax for other fuels ranges from 0.6% to 1% (natural gas).



