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POEZJA NARRACYJNA TADEUSZA PEIPERA
JOANNA ORSKA*

Skad bierze si¢ twierdzenie o ,,nielirycznosci” poezji Peipera? W analizowane;j
juz wypowiedzi Przybosia O teorii ,, poznania lirycznego”, gdzie podejmuje on
polemik¢ z podstawowymi wytycznymi programu poetyckiego autora A4, bardzo
charakterystyczne jest ,,automatyczne” niejako przejscie od stwierdzenia ,,pery-
frastycznosci metafor” Peiperowskich do krytycznej oceny, iz w ten sposéb suge-
rowane moga by¢ ,jedynie zewnetrzne cechy przedmiotéw”. Stad wtlasnie, jak
sadzit Przybos, ptynie poglebiajaca si¢ sklonnosé papieza awangardy do ,,wierszy
fabularnych”, rozpoznawana pozniej przez wszystkich w zasadzie badaczy jego
tworczosci'. W pochodzacej z 1934 roku recenzji Poezji integralnej Przybos
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I'S. Jaworski w monografii U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper pisarz i teoretyk (Krakow
1980) réwniez uznatl, iz konstrukcje wykorzystywane przez Peipera miaty swoje zrodla w retoryce;
réwnoczesnie najcelniej zinterpretowat sposob jej funkcjonowania w Peiperowskim liryku. Ekspo-
nowanie konstrukcji w poezji Peipera wigzato sig¢ z absolutyzacja roli §wiadomego wysitku w two-
rzeniu. Konstrukcje te nazwat autor pierwszej monografii Tadeusza Peipera ,fabulg liryczng”, ktéra
obiera za swoj przedmiot nie tyle wspomnienie o uczuciu, co jego przebieg ,,niejako rdwnoczesny
z powstawaniem utworu” (s. 50). W swej typologii form wykorzystywanych przez Peipera Jaworski
ucieka si¢ do takich gatunkow, jak przemoéwienie, oznajmienie, fabuta logiczna (np. ,,wielopigtrowy
sylogizm™). Obrazéw kreowanych przez Peipera, powtarza Jaworski za Przybosiem, nie mozna so-
bie wyobrazi¢ — s ,,wiedziane”, intelektualistyczne; majg charakter retoryczny, czy jak dzisiaj
moze powiedzieliby$my ,.tekstowy”. ,,Ciag intelektualny obrazéw odpowiada [...] dialektycznemu
rozwijaniu si¢ mysli w przemowieniu” (s. 145). Jaworski przytacza tez podobng opini¢ Janusza
Stawinskiego, ktory rozpoznat w wierszu Noga ,,wigzania niby-fabularne”, spetniajace w wierszu
funkcj¢ ramy kompozycyjnej. Fabularnosc ta ma uzasadnienie zewnetrzne, odsyta do znanej kazde-
mu sytuacji, jednak opowies¢ odcina si¢ od jednorazowosci, uwydatnia pewng powtarzalno$é, mo-
zliwo$é podjecia na nowo. Uwypukla wige swoja tekstowos$é. W podobnych kategoriach opisuje
dzieto Peipera Andrzej K. Waskiewicz: ,,Wiersze Peipera, nawet te rezygnujace z bezposredniego
cksponowania fabuty (poj¢tej jako przebieg «Zyciowej» akcji) oparte sq na fabule swoiscic poj¢tej —
stwarza jg przebieg procesu pseudonimowania i1 ckwiwalentyzacji, majacy swoje kolejne «etapy»,
zmierzajgcy do punktu kulminacyjnego”™ (A.K. Waskiewicz, Rygor i marzenie, £6dz 1973, s. 37).
We wstgpie do Poematow. Utworow teatralnych Tadeusza Peipera Waskiewicz proponuje uznac
rowniez Kronike dnia jako nowego rodzaju probg poematu rozkwitajacego. Dzielony dotad na dwie
potowy dorobek ojca awangardy, mogtby by¢ w tym wypadku potraktowany jako zbiér podsyste-
mow wigkszej catosci, spajanych przez zasadg ,,myslenia strukturg”. Waskiewicz wpisuje si¢ tu
w pewien spor dotyczacy ewolucji poetyki Peipera, w ktorej nicktorzy dostrzegali konsekwentny
rozwoj pewnych tendencji, podczas gdy inni uwazali, iz raczej wigzat si¢ on z przetomem. Jaworski
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w peten emfazy sposob oglasza odkrycie wyjasniajace istot¢ ,,uktadu rozkwita-
nia”. ,,Dziwig si¢, ze do tej pory nikt z krytykow nie przypomniat wynalazcy tego
uktadu” — pisze, wskazujac na prekursorstwo mowy Gorgiasza, ,,protoplasty
wszelkiego azjanizmu”, wygtoszonej w Atenach w 427 roku p.n.e.? Pordwnanie
wiersza Peiperowskiego do przemoéwienia greckiego retora zapewne pozostaje
rzeczywi$cie wynalazkiem Przybosia. Nie jest natomiast jego zastugg okreslenie
tej poetyki jako ,retorycznej”, wytoczenie oskarzenia o formalne, ,,barokowe”
przetadowanie Peiperowskich przenos$ni i w koncu odnalezienie w tekstach ele-
mentow opisu. Juz wcze$niej Karol Irzykowski, autor Walki o tres¢, uzalezniajac
znaczenie Peiperowskich metafor od ,,sytuacji pozastownych”, dokonatl podjete-
g0 pozniej przez Przybosia, uogdlnienia:

W utworach Peipera spotkatem nadmiar poematow opisowych: latarnia, flaszka, futbol, noga,
stonice [...] — autor wynajduje tylko coraz to nowe warianty metaforyczne dla tych samych fenome-
néw. On to nazywa ,,pseudonimowaniem’, a gdy tego duzo: ,,uktadem rozkwitajgcym”. Ja to nazy-
wam tautologig metaforyczna albo po prostu — retoryka. Przez ktdrg prze§wieca: zaniedbanie, skost-
nienie glgbszych warstw; nie doznajg one metaforyzacji3.

Wilasnie Irzykowski stworzyl tradycj¢ retoryczno-opisowego odczytywania li-
rykoéw Peipera, jaka wczesniej byla podejmowana przez wlasciwie wszystkich
badaczy i krytykdw jego tworczosci (wyjatek stanowi tu do pewnego stopnia Sta-
nistaw Jaworski, p6zniej Andrzej K. Waskiewicz). Na czym zasadza si¢ sedno za-
rzutow Irzykowskiego? Janusz Stawinski zastanawiajac si¢ w Koncepcji jezyka
poetyckiego Awangardy Krakowskiej nad istota metaforyki awangardowej jako
osrodka poetyckosci, twierdzil, iz w ,,czystej rzeczywisto$ci poetyckiej”, konstru-
owanej w ciggu metaforycznych zdan, nastepuje ,,emancypacja poznania”, nieza-
leznego juz od zwyczajowego znaczenia stow, od normatywnych ograniczen licz-
by ich potgczen, najkrocej mowige od uzusu®. Taka ,,czysta rzeczywisto$¢ poetyc-

powic na przyklad, iz tendencja do retoryzacji materiatu tkwita w autorze 4 od samego poczatku, ze
wzgledu na ,,mys$lowo-dedukcyjny” charakter jego metafor.

2 J. Przybos, Sens poetvcki, Krakow 1967, t. 1.

3 K. Irzykowski, Metaphoritis [w:] Wybor pism krytycznoliterackich, wyb. i wstep
W. Glowola, Wroctaw 1975.

4 Koncepcja metafory w awangardzie, jak pisze J. Stawinski, nie wigzala si¢ z tradycyjnym jej
rozumieniem jako tropu retorycznego. Raczej byta ona ,,uniwersalng zasada poezji odcinajacg ja od
innych typéw mowy”. Jako swoista relacja migdzystowna na osi syntagmatycznej przekazu reinter-
pretowala ,,zwykle” powigzania sktadniowe, tak by stanowity metaforyczne relacje migdzy stowa-
mi i zespotami stow. W ten sposob, jak pisat Peiper, ,,mowa poetycka” byta ,,wyzwalana od przed-
miotu”, tworzyla ,,zwigzki pojeciowe, ktérym w $wiecie realnym nic nie odpowiada” (za Stawin-
skim, s..7; Metafora terazniejszosci [w:] Tedy. Nowe usta, Krakow 1972, przedm., kom. i nota bio-
graf. S. Jaworski, opr. T. Podoska, s. 47). Stawinski wykrystalizowat zasadg, na jakiej funkcjonuje
w wierszu awangardowym napigcie pomigdzy sktadniowym uzusem a metaforg. Metafora w rze-
czywisto$ci nie burzy tradycyjnie pojetych uktadow zdaniowych; raczej wykorzystuje je 1 rowno-
cze$nie si¢ im przeciwstawia: ,,Jesli bowiem uktad zdaniowy dazy do jednoznacznego precyzowa-
nia swych elementdw, to metafora przeciwdziata temu wywotujac wieloznacznos¢. Nie tylko wige
powoduje uwielokrotnienie stosunkow w obrgbie wypowiedzi, ale takze ustala pomigdzy nimi — na-
pigcie. «Zdanie metaforyczne» [...] to ukiad, w ktorym toczy si¢ nieustanna polemika migdzy rela-
cjami na osi nastepstwa 1 relacjami w porzadku réwnoczesnosci (chodzi o réwnoczesnos¢ pola se-
mantycznego stowa, okre$lajacego takze jego synonimiczne i homonimiczne sgsiedztwo w syste-
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ka” funkcjonowaé winna na zasadzie ,,samowolnego spokrewniania pojec’,
o ktérym mowil Peiper w Metaforze terazniejszosci. Wiadomo, iz wiasnie owa
»samowolnos¢” stata si¢ ko$cig niezgody pomig¢dzy papiezem awangardy a ne-
storem krytyki Dwudziestolecia. Autor Walki o tres¢ stusznie zreszta wykazywat,
iz wigksza sil¢ oddziatywania posiadaja metafory jako$ juz wcze$niej zakorze-
nione w powszechnym, semantycznym zwyczaju:

Skala schodzi w dot od wyjasnien (gwarancyj) od razu przekonywajacych, az do przystowio-
wych, do chwilowych, potem do trudnych, ze tak powiem prywatnych, az do nonsensownych, jezeli
kto rozmyslnie kojarzy byle jakic stowa ze soba jak futurysci (np. milczenie tyfoidalne)s.

Stawinski wywodzi stad nawet pewng zasade: ,,Im bardziej ujgcie metaforycz-
ne wymaga sobie tylko witasciwych, jednorazowych gwarancji sytuacyjnych, im
wigksza w nim doza «prywatno$ci», tym nizszy szczebel hierarchii nalezy mu
przydzieli¢” (s. 103). Peiper, ustosunkowujgc sie¢ do opinii Irzykowskiego, we
wspominanym juz tek$cie Komizm, dowcip, metafora, sam zreszta powoluje si¢
wlasnie na sytuacje zewngtrzng, jako na gwarancj¢ znaczenia poetyckiego —
przedstawiajac histori¢ lekarza i jego cigzko chorej przyjaciotki — w obrgbie ja-
kiej moze znalezé swoje uspdjnienie ,,milczenie tyfoidalne”. Formutuje w koncu
nawet na t¢ okolicznos¢ pewna definicj¢: ,,Nie ma takich dwoch stéw, ktore by
nie miaty jakiej$ sytuacji, moggcej uzasadni¢ ich metaforyczne polgczenie™; te
najmniej trwate nazywajac jednocze$nie metaforami o ,,znaczeniu chwilowym”.
W oczach Peipera ich ,,chwilowo$¢” nie tylko nie zastuguje na potepienie; jest
wrecz pozytywnym aspektem metaforycznosci oddajacym najlepiej ,,aktual-
no$¢”; pospieszng, ,,jednorazowa” naturg wspdlczesnej cywilizacji.

Wydaje sie, iz Irzykowski w Metaphoritis niezwykle celnie wskazal na przy-
czyny, dla ktorych Peiperowskie zdanie metaforyczne okazywato si¢ w odbiorze
bardziej nieprzyswajalne niz niekiedy rownie zawite poetyckie formuty Przybo-
sia. Peiper dowodzac Irzykowskiemu ,,nieozdobniczej” funkcji swoich metafor,
nie zaprzatal sobie glowy tym, iz za podstawe dla ,,gtebokiego” semantycznego
ich nacechowania nestor krytyki uznawal nie mozliwo$¢ ,,sytuacyjnego” wyja-
$nienia, ale zwyczaj jezykowy, czyli tradycje wyznaczajaca wspolng platforme
porozumienia. Zawarty w pismach programowych papieza awangardy nakaz au-
tonomicznos$ci nie odbiegal, co prawda, daleko od Irzykowskiego pogladow na
sztuke. Paradoks programu poetyckiego Peipera polegat na przekonaniu, ze naj-
bardziej autonomiczna poetycka ekspresja, powinna posiada¢ powszechnie od-
czuwalna, przyrodzong jej ,,wczesno$¢’; terazniejszo$é, ktora wobec tego najle-
piej bedzie takze odpowiada¢ naturze cywilizacyjnych przemian, czyli pozalite-

mie jezykowym. Zdanie prozy, ktérym rzgdzg stosunki logicznego nastgpstwa zawiesza mozliwo$¢
ich wyboru i ogranicza znaczenie stowa — przyp. J.0.). J. Stawinsk i, Koncepcja jezvka poetye-
kiego Awangardy Krakowskiej, Krakow 1998 (s. 96); lokalizacja kolejnych cytatéw z tej pracy
w tekscie. '

5 K. Irzykowski, Metaphoritis, op. cit., s. 258.

6 T.Peiper, Tedy. Nowe usta, op. cit., s. 294. Dalsze oznaczenie stron z tego artykutu w tek-
Scie.
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rackiej rzeczywisto$ci. Wiersz Peiperowski pozostaje niejako rozpiety pomigdzy
skrajnie poj¢ta, modernistyczng zasada autonomii jezyka poetyckiego a awangar-
dowg prerogatywa przekroczenia granic pomiedzy sztuka a zyciem. Oddaje
w efekcie jego osobiste, ,,autobiograficzne™ przezycie aktualnosci w konstytu-
ujgcym jedynie ,,momentalne” znaczenia, ,,prywatnym” i niestety skrajnie niezro-
zumiatym jezyku. Peiperowski model wiersza, jak sadzg, powstaje rzeczywiscie
na pograniczu gatunkow, odpowiadajac najbardziej formom poezji narra-
cyjnej. (Do tego pojgcia bede sig jeszcze odnosi¢). Mamy tu do czynienia z li-
ryka ,,wytracong z rOwnowagi”. Wyznanie nie jest juz gtdwnym $rodkiem ekspre-
sji, osig spojnosci przedstawienia; jako $rodek zostaje tu bowiem przystosowany
sam narracyjnie rozciggnigty w czasie proces tworzenia-przezycia. Tresci lirycz-
ne sg tu natomiast metaforycznie sugerowane poprzez napigcia tego procesu.
W efekcie otrzymujemy znaczaca lirycznie formg¢ narracyjna. Reorganizuje ona
wszystkie sensy wypowiedzi na plaszczyznie metatekstowej, ale jej znaczenia
ukladajg si¢ nie tyle na zasadzie metaforycznej nadorganizacji, a raczej metoni-
micznej przyleglosci. W lirycznym monologu sytuacyjnym figure ,ja~ wy-
znajacego traktuje si¢ jeszcze jako przezroczyste przedstawienie; jest ona instan-
cja odpowiedzialng za ,prawdg” tekstu, jej fikcyjno$¢ zostaje niejako celowo
przemilczana. W poezji narracyjnej figura podmiotu znaczy nie tylko lirycznie,
ale 1 autotematycznie, metatekstowo; obnaza swoja fikcyjno$é¢, swaj tekstowy byt
bohatera w wierszu. Podmiot jednak pozostaje przy tym metaforas wypowia-
dajacego 1 tworzacego przedstawienie — wskazuje na proces przezywania i na akt
konstrukcji utworu. Podobnie i sama, domyS$lna opowie$é, w jakg uklada sie
wigkszos¢ Peiperowskich tekstow (podporzadkowana tu specyfice ukiadu roz-
kwitania), moze by¢ potraktowana jako metatekst; jako metaforyczna reprezenta-
cja tego, co przezywane — na tej zasadzie ,,0pis” nogi powinien formutowaé emo-
cje, jakie zwigzane sg z jej obserwowaniem. Pdzniej na podobnej zasadzie funk-
cjonowac beda takze wtozone w cudze usta relacje (Na przyktad), odmiana nowe-
li (Zemsta), kolaz cytatdéw (Kronika dnia). Znaczac metatekstowo, stanowiac ro-
dzaj wielkich metafor, nie przestaja one by¢ jednoczes$nie sygnatami aktualnosci,
autobiograficznego zakorzenienia ,,konstruktora” we wspdtczesnej mu rzeczywi-
stosci jezykowej 1 w §wiadomosci spotecznej. Niewatpliwie liryka wystepujaca
w takiej ,,narracyjnej” postaci jest liryka ,,stabg”, jedynie sugerowana; stad istnie-
je mozliwo$¢ odbierania jej tylko na planie narracyjnosci.

Zardwno w rozwazaniach Przybosia, jak i w analizie Irzykowskiego, mozna
zaobserwowaé wnioskowanie, ktére podporzadkowuje dwa wymiary literacko$ci
jednemu punktowi odniesienia. W obu przypadkach najpierw mowa o ,,obcosci”,
,.dziwacznosci”, ,,stowiarskosci”, o ,,barokowosci”, czy ,,tautologicznosci” Pei-
perowskich metafor, ,retorycznosci” uktadu rozkwitania, wigc o ich aspektach
,,autonomicznych”, autotelicznych. Nastepujace za$ potem zwykle przyporzad-
kowanie wierszy Peipera ,,znajomym” gatunkom narracyjnym czy okreslenie ich
jako ,,opisow” badz ,,fabut” odbywa sie za$ niejako ,,samo przez si¢’’; mozna po-
wiedzie¢ — w imie realistycznej zasady tozsamos$ci znaku jezyka i zjawiska rze-
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czywistosci: sytuacja pozastowna = opis, fabuta, narracja. Ani w szkicu Irzykow-
skiego, ani w recenzji Poezji integralnej nie probuje si¢ wyjasni¢, dlaczego
w wypadku Peipera ,,stowiarsko$¢”, wiec ekstremalne potraktowanie prerogaty-
wy autonomii, prowadzi do ,,fabularnosci”’. Choé niewatpliwie mamy do czynie-
nia z tworczym paradoksem, tutaj raczej po prostu stwierdza si¢ fakty. Szczegol-
nie widoczne jest to w wypadku wspomnianego szkicu Przybosia Z teorii ,, jezyka
poetyckiego”, gdzie sformulowanie ,,0pis” raz dotyczy ekwiwalentdw uczué
i procesu introspekcji, innym razem odnosi si¢ do opisywania przedmiotoéw, co
dotyczy raczej warstwy tematycznej wypowiedzi, sfery wygladow. Umozliwia to
Przybosiowi ujednoznacznienie kontrapunktowych, jak sadz¢, w poetyce Peipera
biegunéw — lirycznosci 1 narracyjno$ci — pomiedzy ktérymi dopiero tworza si¢
napigcia konstytuujace petni¢ metaforycznych senséw specyficznego uporzadko-
wania. Krytyczny wywod Przybosia nie tylko nie obejmuje wszystkich wymia-
réw Peiperowskiego wiersza, ale wydaje si¢ w ogole nieuprawniony. Teksty takie
jak Footbal czy Noga nie sa poematami opisowymi ani w dostownym sensie ,,fa-
bularnymi”. Co wigcej, poprzez definiowanie tekstow autora A jako narracyj-
nych, epickich czy prozatorskich zapoznaniu ulega zawarty w nich tadunek li-
ryzmu.

7 Niejednokrotnie zastanawiano si¢ pozniej, jakim cudem Peiper, ktory pisat: ,,Sztuka przestata
by¢ uprzywilejowanym rozpylaczem haset [...] Sztuka stuzy spoteczenstwu takze inaczej. Sztuka
stuzy spoleczenstwu takze tzw. forma swych dziet” (TN, s. 115) stat si¢ autorem takich poematow
,publicystycznych” jak Na przyktad. Poczatkowo przemiana strategii literackiej autora 4 byta inter-
pretowana nie w kategoriach ewolucji, ale przetomu. W tym wypadku cezura przebiegataby przez
tom Raz, a utworami sfery przej$ciowej bytyby Zwyzika dolara, Dancing, Wyjazd niedzielny, Ze-
msta. Do takiego stanowiska przychylato si¢ dwoch pionierskich badaczy poezji Peipera — Sta-
nistaw Jaworski i Janusz Stawinski. Stawinski uwazal, iz ,,poematy publicystyczne” powstaty jako
»odpowiedZ na zarzut oderwania od zycia i problematyki spolecznej, zarzut czgsto stawiany
«Zwrotnicy» w dyskusjach literackich i ideologicznych [...] Utwory publicystyczne przywracaty
honorowe miejsce tematow i poezji, anegdocie, ideowym tresciom, temu, co uprzednio zostato
potepione i wyklete” (Poezja i poetvka..., op. cit., s. 72). Jaworski przyczyne tego przelomu upatry-
wal w spotecznej postawie autora, ktéra w koncu musiata przewazy¢ nad ,,rzemie$lnicza”: ,,druga
potowa stowiarza to — nie rzemie$Inik poetycki, lecz poeta spotecznik” (U podstaw awangardy...,
op. cit., s. 203). Gdzie indzicj Jaworski sugerowat: ,,Postulat posrednio$ci, a wigc obiektywizacji,
w pewien sposob t¢ ewolucje zapowiadal” (Ibidem, s. 111). Przelom w twérczosci Peipera wyra-
zatby si¢ w rezygnacji z konstruowania na rzecz przedstawiania rzeczywistosci i idei w zwiazku
z okoliczno$ciami zewngtrznymi. Autor 4 pragnacy stowem poetyckim ksztattowad rzeczywistosc,
w koncu skapitulowal, bo musiat przyznac przeciez, ze cigzko dopia¢ swego, nie bedac rozumia-
nym. ,,Zmiana frontu” bylaby w tym ujeciu wynikiem zdrady wlasnej teorii tworczej. Sam jednak
Peiper do takiej zdrady si¢ nie poczuwat: ,,Na przyktad odbiega od dotychczasowej mojej poezji, to
jest widoczne dla kazdego. Sprawita to wyjatkowa aktualno$é przedmiotu (podkr.
moje — J.O.) [...] a taka aktualno$¢ ma wiasne imperatywy. Poza tym u$wiadamiam sobie, ze Na
przvktad ujawnia juz wptywy moich nowych zainteresowan: odkad pisz¢ powiesé, patrze inaczej”.
(O wszystkim i jeszcze o czyms, Krakow 1974, wywiad Mariana Piechala: Skonfiskowany poemat,
s. 246). Pocta widzi jednak owg odmienno$¢ w wyjatkowosci przedmiotu, nic w zmianie strategii
tworczej.
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Uktad rozkwitania, pozostajac nasladowaniem procesu poznania uzyskujacego
swoja dynamike dzieki przeksztalceniom jezykowym, dazy do autotematycznego
uobecnienia autorskiego ,,tu i teraz” bezposrednio w tekscie, bez koniecznosci
odwotywania si¢ do tradycyjnych norm wyrazania lirycznego. Wtasnie dlatego,
iz ,rozkwitanie” jest jednoczesnie, wedtug Peipera, zasada ,,psychologicznego
aktu poznawania”, ale takze regutg konstrukcji autonomicznego tekstu poetyckie-
g0, ,.tu i teraz” autora moze zosta¢ udostgpnione odbiorcy, ktory probujac zrozu-
mie¢ tekst musi odnie$¢ niesione przezen znaczenia do swojego ,.tu i teraz’ .
W ten sposob Peiper usituje przekazaé ,,nowemu” czlowiekowi swoje przezycie
aktualnosci. Dla poety przywotanie sytuacji pozastownej jako gwaranta sensoéw
pozostaje wyrazem dowolnosci, ,,momentalno$ci” i prywatno$ci znaczenia meta-
forycznego, najlepiej oddajacego ptynna i zmienng naturg terazniejszosci. W Pei-
perowskiej liryce wszakze rzeczywisto§¢ pozastowna jest jedynie sugerowana.
Sfera wygladow we wczesnych wierszach jest skrajnie odpodobniona i sfragmen-
taryzowana. Poniewaz nie jest poddana podmiotowej organizacji (,,ja” pelni tu ra-
czej funkcje bohatera narracji) — wydaje sie niejako ,,wyzwolona’ z praw lirycz-
nego wyrazania. Funkcjonuje pozornie na sposob niemetaforyczny, jak obiektyw-
nie istniejacy, awangardowy ,,przedmiot” artystyczny, rzecz, rzeczywistos$é... Tu-
taj stanowi ona specyficzng rzeczywisto$¢ jgzykowa, nie istniejaca jednak inaczej
czy gdzie indziej, wigc nie-mimetyczna, odpowiadajaca tylko samej sobie. ,,No-
ga” wigc jest w wierszu ,,hymnem z jedwabiu ponad okrucienstwem z cukru”
1,,wstega, ktora wykwita z migkkich lisci trzewika™; ,,hymn z jedwabiu” za$ nie
oznacza samej ,nogi . ,Latarnia” to to, ze: ,,Z blekitnego serca czchnat z6tty
gotab w ulicg!/ Chrzaknat biatg kula w powietrze ukotysane”, pitka zas$ to: ,,Ptak
ktory [...] ktory by byt ciektg latarnig”. Nie ma w samym tekscie bowiem nad-
rzgdnego podmiotu, ktory by wyznaczal dualistyczny dystans pomiedzy ,ja”
1 $wiatem wewnatrz przedstawienia; ktory by wyjasnil, ze taki wtasnie wymiar
przybiera rzeczywistos¢ w efekcie emocjonalnego jej doswiadczenia. Uzyskuje-
my wigc raczej jednolita perspektywe narracji, a jej sztuczno$¢ jest konstatowana
dopiero poprzez obecng ex post, wyzsza instancj¢ narracyjng podmiotu utworu
(w znaczeniu Okopien-Stawinskiej). Okreslenie takich zabiegéw jako peryfraz
w duzej mierze zatraca wlasciwg im dynamike; doprowadza do ustatycznienia
przedstawienia. W Komizmie Peiper okresla swoje metafory jako ,,fakty wyo-
brazni”, jako ,,widzenia”:

Pod wptywem widzen poprzednic widzenia doznajg natychmiastowych pomniejszen, kawatko-
wan, przesuni¢é lub usunieé, a to wszystko staje si¢ jeszcze terenem najazdu dla widzen przyby-
wajacych, ktore poruszaja si¢ z galopem najezdzcy. Zauwazy¢ trzeba, ze nie jest to ruch po-
chodzacy z opisywania ruchu. Noga, o ktorej byta mowa, nieruchomo zatozona na nodze spoczywa.
Mamy tu ruch nie w $§wiecie zewngtrznym, lecz ruch migdzystowny. Nieustannemu ruchowi podle-
gaja same widzenia, btyskawiczne zmiany dzieja si¢ w samej wyobrazni, szybko$¢ ogarngta psychi-
ke (s. 301).

Nie chodzito wigc Peiperowi tyle o samo peryfrastyczne nazwanie przestrzeni
— jak to sie najczgsciej sadzi przy interpretacji stynnego zdania ,,proza nazywa,
poezja pseudonimuje”. Chodzi o pseudonimowanie odpowiadajace procesom wi-
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dzenia przestrzeni na nowo, oczami nowoczesnego, ,,psychicznego” cztowieka.
Dlatego Peiper w Komizmie moze w koncu stwierdzi¢, ze ,,mowa metaforyczna
jest w pewnym sensie prawdziwsza od mowy niemetaforycznej [...] Metaforyza-
cja nie notuje wprawdzie spraw takimi jakimi one sg, ale sposéb taczenia pojgc
ma w sobie co§ z tych scalan, ktore dokonuja si¢ w procesach $wiadomosci”
(s. 298). Przestrzen nie jest tu uyymowana w statyczny obraz, Przybosiowska sytu-
acje liryczng podporzadkowang zasadzie erupcji uczué. Przestrzen przedstawiona
zostata w swojej nowoczesnej dynamice, w trwaniu czasowym, w ptynnej, fanta-
stycznej zmienno$ci; ona si¢ ,staje” coraz petniejsza, coraz bardziej dotykalna,
pod wptywem uwaznej obserwacji bohatera umieszczonego w jej wnetrzu; boha-
tera, ktorego postrzegania nie sposob od niej samej oddzieli¢; bohatera, ktory sie
w niej niejako poprzez proces postrzegania-tworzenia rozpuszcza i ostatecznie
ubierajac ja w forme, w ,,czasowa forme wiersza-procesu tworzenia-postrze-
gania, zdobywa nad nig dominacj¢. Peiperowskie peryfrazy nie sg rzeczywistymi
peryfrazami, a dynamicznymi metaforami ,,bycia” rzeczywisto$ci przezywanej
przez bohatera. To wydaje si¢ sugerowac autor, przeciwstawiajac si¢ Przybosiow-
skiej idei metaforycznego, ,,emocjonalnego”, statycznego obrazu. Dynamice ist-
nienia rzeczywisto$ci odpowiada dynamika jej odpodobnienia, porzadkowana
w sposob formalny, realizujgca poprzez ptynnosc¢ i zmienno$é poetyckiego jezyka
probe przezywania ,,na nowo .

Jedyna mozliwo$¢ uniwersalizacji tak projektowanych znaczen polega na od-
tworzeniu aktu kreacji. To wiasnie uktad rozkwitania porzadkujacy metaforyczne
sensy na zasadzie linearnej nasuwa uprawnione skojarzenia z narracjg, ktorg jed-
nak w tradycyjnym znaczeniu nie jest. W liryce Peipera nie mamy do czynienia
z narracyjnym przedstawieniem jakiej$ gotowej sytuacji; jesteSmy raczej $wiad-
kami jej powolnego, mozolnego, fragmentarycznego wytaniania sie z magmowa-
tej rzeczywisto$ci przezywanej przez bohatera umieszczonego, tak jak w przed-
stawieniu realistycznym, w jej wnetrzu. Ksztatt sfery wygladow i sposob jej obja-
wiania si¢ jest ujednoznaczniony z procesem podmiotowego jej konstruowania,
niejako dobijania si¢ do jej sensu. Sam proces ciagtej, powolnej kreacji tworczej
w liryku Przybosia pozostaje ukryty — tutaj bowiem rzeczywisto$¢ pozostaje sta-
tyczna, gotowa do poznania, ktérego akt jest takze przedstawiany jako petny, za-
konczony; mozna ewentualnie rozpoznac przezywajacy, ,.tytaniczny” podmiot.
W poezji Peipera proces ten jest stematyzowany — jako powolna, rwana opowies¢
o lirycznym przezyciu, ktdra jest zarazem samym tworczym aktem. Peiperowski
model awangardowosci przypomina pod wzgledem kompozycyjnym wypowiedz
w zywe] mowie. Zaciera przyczynowo-skutkowg logike zwyklej, mimetyczne;j
narracji literackiej. Wiaze w jedno wiele tematdw, dla ktorych osig spojnosci staje
si¢ sam odautorski akt metaforyzacji. Podobne dziatanie przyczynia sie do frag-
mentaryzacji czasu i przestrzeni, do zachwian w chronologii potencjalnych, fabu-
larnych wydarzen. Prowadzi w koricu do ich symultaniczno$ci, poniewaz czesto
we wzajemne zwigzki wchodza ze sobg juz tylko jako stowa, tworzac abstrakcyj-
ne pola semantyczne, posiadajac swoj punkt odniesienia jedynie w ,,jezykowej”
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wyobrazni poety. Nadto uktad rozkwitania, stanowiac de facto ciag coraz bardziej
szczegotowych powtorzen i nawigzan, zaktada takze pewna, wtasciwa ,,zywej
mowie” refreniczno$¢. Zauwazyt to Przybo$. Odnoszac sie po latach do poetyki
Peipera, pisat krytycznie, ze dazeniem liryka jest ,,[...] by to, co go zmusza do
otwarcia ust, powiedzie¢ raz, raz na zawsze, a nie rozwleka¢ wieloma
omowieniami i powtarza¢ w stowach. Liryk nowoczesny jest wrogiem refrenu,
a «uktad rozkwitania» ma co$ z refrenowosci, z powtarzania, choé¢ niedostow-
nego’®.

By zdefiniowac, pozostajagc w niezgodzie z twierdzeniami Przybosia, istote
Peiperowskiej ,,refreniczno$ci”, zatrzymajmy si¢ na moment nad Chwilg ze ztota,
utworem do$¢ specyficznym, lokujacym si¢ gdzies na granicy pomigdzy krotkimi
lirykami A i Zywych linii a coraz dtuzszymi poematami Raz i Na przyktad. Chwi-
la ze ztota jeszcze dos¢ konsekwentnie podtrzymuje ideg rozkwitania w jej rygo-
rystycznie realizowanym ksztalcie wlasciwym Kwiatowi ulicy (w pdzniejszych
tekstach zasada ta, jakkolwiek mozliwa do przesledzenia, ulega stopniowemu za-
tarciu). Utrzymuje si¢ takze w typowym dla wczesnych lirykéw ,,peryfrastycz-
nym” stylu, ktéry w utworach (podejmujacych tematy aktualne, przytaczajacych
reprezentacje ,,cudzego jezyka”, statby sie juz wartoscig naddana; tam autorskie
przezycie rzeczywisto$ci znajduje w catosci swoje odzwierciedlenie nie w jezy-
kowym jej przetworzeniu, a na ptaszczyznie kompozycji utworu. Mimo tego sa-
ma ,narracyjno$¢” uktadu rozkwitania w Chwili ze ztota zostaje na tyle mocno
wyeksponowana, by sta¢ si¢ podstawowa osia znaczeniowego uporzadkowania
poematu, nadrzgdng w stosunku do jego metaforyki. Wiersz jest w cato$ci opisem
momentu intensywnego wzrokowego przezycia, ktore swoj najbardziej emocjo-

8 Northop Frye w pracy The Well Tempered Critic pisze associative rhythm. ktére to pojecie zo-
stalo wykorzystane przez M. Perloff w The Dance of the Intellect, New York 1985, do analizy prozy
Becketa /'ll seen. I'll said. Rowniez ono daje sig zastosowa¢ do interpretacji Peiperowskich ukia-
dow rozkwitajacych. Associative rhythm to, jak pisze autorka: ,,Rytm w rownym stopniu odlegly od
czystej prozy i czystej poezji. Jego jednostka jest urywana, nicciggla, majaca skfonnosé do powta-
rzania si¢, mocno wyakcentowana fraza mowy potocznej, ktora spetnia jedng z najwazniejszych
funkcji metapoetyckich: skupia uwagg na sobie, jako na tekscie [...]” (s. 189). Dla wigkszej jasnosci
przytoczmy jeszcze za Perloff fragment rozwazan samego Fryc’a: ,,W mowie potocznej mozna do-
strzec charakterystyczny dla niej rytm — krotka fraz¢ zawierajaca gtowny sens, ale nickoniecznie
poprawnie skonstruowang syntaktycznie. Rytm wyczuwalny, powtarzajacy si¢ bardziej natrgtnic niz
zwykle w prozie, odzwierciedlajacy jakby sposob formowania si¢ ostatecznej konkluzji, idei. Po-
wtorzenia, jakie si¢ przy okazji pojawiaja, w duzym stopniu stanowig dopetnienie rytmiczne dys-
kursu, podobnie jak na przyktad nie posiadajace sensu, powtarzajace si¢ stowa w piosence ludowe;.
Podgzajgc za gléwnym tematem, prébujac uchwycié jego znaczenie, rytm ten podaza $ciezky pry-
watnych skojarzen, ciagle niejako poprawiajac, doszlifowujac pojawiajace si¢ mysli. Poniewaz tok
prywatnych skojarzen jest jego najbardziej wydatnym elementem, bedg ten rytm mowy potocznej
nazywac associative rhythm (rytmem asocjacyjnym)” (s. 142). Rytm asocjacyjny wedlug amery-
kanskiej badaczki tworzy nowa jakos¢ literacka, ktora od tradycyjnie pojmowanej prozy i poezji
rézni si¢ tym, Ze jest reprezentacja powstawania idei, podczas gdy poezja i proza przedstawiajg idec
gotowe i skonczone artefakty. Oczywiscie jako twor literacki jest ona sformalizowana, jak zaznacza
Frye — czgsto wykorzystywana byta na przyktad w wierszu wolnym. Mozna powiedzie¢ iz ten twor,
nawigzujacy do modelu komunikacji potocznej, stanowi szczegdlny przypadek mimetyzmu formal-
nego czy jezykowego (w znaczeniu zaproponowanym przez Glowinskiego).
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nalny i rownocze$nie najbardziej bezposredni wyraz zyskuje, jak zawsze w Pei-
perowskim liryku, w poincie poematu: ,,Ja umiem bra¢ patrzac. Patrze, w dresz-
‘czu wyrywam oczy/ i po naga pier$ wysytam je na karkach nozy./ A gdy mi ja
przyniosty srebrna zza $wietlnego ptota,/ ztozytem to srebro miedzy moje chwile
ze zlota™. Nie bede sie skupiaé¢ na skomplikowanej metaforyce przedstawienia,
jak w analizie Kwiatu ulicy; istotnym problemem jest tu sposéb rozwijania si¢ po-
szczegblnych sekwencji przez powtorzenie.

Wiersz skiada sig, jak wigkszo$¢ uktadow rozkwitajacych, z wprowadzenia:
»Noc. Jedno tylko okno. Gorzelnia w fortepianie./ Ksigzyc nagiej piersi. Jego za-
chod w mej kieszeni” — i z trzech coraz bardziej uszczegotowiajacych Ow wstep
sekwencji. Kazda z nich stanowi wariacje¢ na temat czterech wyrdznionych powy-
zej komponentow przedstawienia. Buduja one emocjonalne napigcie ,,zlotej
chwili”, zawsze na zasadzie kontrastu: ciemnej, bezwietrznej, cichej nocy, petnej
cieni (nawet latarnie opisane sa tu jako ,,szuflady nocy”; wydtuzaja tylko ,,moje
dwa cienie, niewstrzymane rzuty wyzla”) i jasnego, ,jednego tylko okna”,
patrzacego ,,w miasto jak rumieniec”. Dobiegajgca z niego feeria dzwigkdw
w jednym momencie przeksztatca si¢ w obraz: ,,Nagle, nozyce nad wiatrem, za-
wisty nad pie$nia rece/ 1 w oknie zabtysnat zyrandol z bialego attasu,/ nagoscia
swych mlecznych piersi $wiecac miastu”. Swiatto, muzyka, okno doznaja prze-
transponowania na ,,zyrandol o ksztattach™ kobiety, na $wiecace bielg ciato, jakie
dla ciemnej ulicy staje si¢ ,,ksiezycem nocy” — piersig, srebrnym pienigdzem, kto-
ry patrzacy pragnie skrasc¢, posig$é, przemoca wyrznac z okiennego aktu. Chwilo-
wo$c¢ 1 pragnienie zatrzymania chwili — moze nawet jeszcze tej sprzed objawie-
nia, kiedy nieobecne ciato bylo jeszcze §wiatlem 1 muzyka — za kazdym razem,
trzykrotnie, wprowadzane jest za pomoca okolicznika sposobu ,,nagle”: | Nagle
nozyce nad wiatrem, zawisty nad pie$nig rece [...], Nagle z okna wychylit si¢ zy-
randol o ksztattach kobiecych [...], Nagle/ piesn przerwat kto? on? ona? kto? wia-
tru palce?”. Przerwanie pie$ni i korespondujgcy z nim powiew wiatru stanowi
kazdorazowo kulminacyjny moment emocjonalnego napigcia sekwencji, podob-
nie kazda z nich zaczyna si¢ od przedstawienia kontrastu ciemnos$ci 1 Swiatta, no-
cy i okna, i kazda konczy si¢ rodzajem pointy zaczynajacej si¢ od stowa ,,Ja”; ,Ja
znam skarby odbi¢ i lampy $wiecace bez knota/ wigc naga pier$ zatrzepotata
w mojej kieszeni, jak banknot [...], Ja za skarbami po ztodziejskich drabinach nie
goni¢;/ w dreszczu wystatlem w gére nic, nic, dwa ptatki treflu [...], Ja umiem
bra¢, patrzac [...]” Mozna powiedzieé, iz mamy tu do czynienia z trzema matymi
fabutami, ktore ze wzgledu na swoje odniesienie do rzeczywistosci posiadaja to
samo pole desygnatdw; z trzema mininowelami, ktore za kazdym razem w tym
samym momencie osiagaja punkt kulminacyjny 1 w ten sam sposob dazg do roz-
wigzania. W ten sam sposob, z pomocg tych samych rekwizytow, wszedzie wy-
eksplikowane zostaje wrazenie chwilowos$ci, podkres$lane przez refreniczne ,,na-
gle” — w ten sam sposob usituje mu si¢ zaradzié, ocali¢ poprzez umieszczenie
owej chwili ,,w kieszeni” (w sercu?), jak pienigdze w portfelu. A jednak kazda se-

9 Poematy i utwory teatralne, przedm. i kom. A. Waskiewicz, opr. S. Gora, Krakow 1979, s. 87.
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kwencja jest inna jezykowo. Sfera metatekstu pozostaje w sprzecznosci ze sferg
wygladow; z punktu widzenia §wiata przedstawionego nie ma zadnej potrzeby
powtarzania ,,chwili” az trzy razy. Na tym przykladzie najlepiej widaé, jak oko-
licznosci przedmiotowe Peiperowskiego przekazu nie przekladajg si¢ na organi-
zacje¢ tekstu; ,,tu i teraz” bohatera, kazdorazowo cofanego na poczatek tej samej
sekwencji niby na taémie filmowej, nie jest rownoznaczne z ,.tu i teraz” komuni-
katu, mimo iz przyczynia si¢ znacznie do jego uksztattowania. ,,Chwilowo$¢” jest
motywacjg symultanicznosci znaczen wyrazanych w zmetaforyzowanym jezyku;
jest trzykrotna, tozsama, ale za kazdym razem bogatsza, wlasnie dzigki jezykowi
dociekajgcemu glebi emocji patrzacego, przezywajacego i powtarzajacego bez
konca ,,chwilg”. Ponad figurg bohatera musimy wigc zrekonstruowaé, podobnie
jak w Kwiecie ulicy, jeszcze jedna, naddang instancj¢ — opowiadajacego; bedzie
on posiadal pewne cechy protagonisty, powtarzajac trzykrotnie, w coraz bardziej
bogaty sposob jego przezycie. Jednoczesnie, cho¢ przyczynia si¢ do utrwalenia
,chwili”, ktérego pragnie bohater, powtarzajac ja, zaprzecza chwilowosci; jest
wigc 1 nie-jest przezywajacym, bohaterem tekstu. Istnieje w stosunku do przed-
stawienia réwniez niejako ,,symultanicznie”, dwuwymiarowo; dostownie, jako
chwilowy bohater i pozornie jako powtarzajacy — ale 1 pozornie jako fikcyjny bo-
hater i dostownie jako wypowiadajacy ,,chwilowo$¢”. Probuje si¢ tu utozsamié
akt kreacji, ,.kradziezy pienigdza z kasy zycia”, jak okreslat to sam Peiper w Roz-
bijaniu tworzydet, z chwilowym przezyciem. Z jednej strony, w zwiazku z po-
dwdjnym, symultanicznym bytem bohatera, bez ktoérego nie zostataby wyrazona
natura chwilowo$ci, rzeczywiscie mu si¢ to udaje; z drugiej — ten powolny, wyro-
zumowany akt kreacji stanowi zaprzeczenie przezycia. ,,Chwila™ trzykrotnie po-
wtorzona staje si¢ chwilg sztuczna. ,,Odbywa” sie juz w mowie, na ptaszczyznie
poetyckiej reprezentacji ,,chwili ze ztota”; tkwi przede wszystkim w reorganizacji
przezycia w uklad rozkwitania, konstytuowanego przez samo trzykrotne, magicz-
ne jej powtdrzenie. Pozostajac sztuczna, o wiele lepiej jednak aktualizuje emocje
przezywajacego, niz gdyby istniata w tekscie jedynie raz. Trzykrotne powtdrze-
nie nasuwa skojarzenie ze strukturg basni, gdzie najczg¢sciej dopiero w trzeciej
probie ,,zaklinania”, gdy prawie cala basn zostaje juz trzy razy w blizniaczy nie-
mal sposob powtorzona, dochodzi do zdobycia skarbu, odczarowania ksiezniczki
czy pokonania ztego czarownika.

Samo trzykrotne powtdrzenie przezycia, trzykrotnie podjgta proba jego opisa-
nia, $wiadczy takze niejako zaocznie o autentyzmie sytuacji (niejako rowniez
,»zaklina ja”) — jak w strategii autobiograficznej wykorzystywanej czgsto przez li-
teratur¢ autotematyczna, gdzie wielokrotne powracanie do tego samego tematu
prowadzi do po$wiadczenia prawdziwos$ci zdarzenia. W efekcie powtorzen sama
,.chwila” staje sie z sekwencji na sekwencje¢ coraz bardziej ,.chwilowa”. Coraz
glebiej w szeregu metaforycznych zajs¢ podkreslana jest jej ulotna natura, coraz
bardziej widoczna jest daremno$¢ proby jej zatrzymania. Z sekwencji na sekwen-
cje coraz wigcej jest stdw przygotowujacych jej ,,momentalny” przetom i coraz
glebsza jest pointa podlegajaca zasadzie trzykrotnego, intelektualnego rozpreze-
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nia emocji. A takze z coraz wigksza sila odczuwamy emocjonalne napigcie
bohatera-narratora, ktory powraca do poczatku sekwencji z luboscia, niejako ob-
sesyjnie, by w koncu wyrazi¢ efekt muzyczno-ciclesnego objawienia w petnym
napigcia jgkaniu: ,,piesn przerwatl kto? on? ona? kto?”’ Takze stopniowo nara-
stajagce pozadanie poczatkowo skroconej do czterech elementéow ,.chwili”, gdzie
nie ma jeszcze jego $ladu, rosnie wraz z obsesyjnym powtarzaniem obrazu-
-zdarzenia. W ostatniej sekwencji posta¢ z okna, ktorej poczatkowo nie nazwano
nawet ,kobieta” — jest ,,zyrandolem z bialego attasu”, ktory ,,nagoscig swych
mlecznych piersi $wieci miastu” — staje si¢ ,,[...] jak elektryczny zyrandol/ o ciele
zerwanym z krzakow patacowej grzedy,/ o $wietle ktore taskocze skorg biatym
pozarem/ a oczy strzepi i wsrod wycia rzgs cicho pozera”. Autentyzm przekazu
nie zasadza si¢ tu na prawdzie przedstawienia ,,chwili”; jest catkowicie skupiony
w autentyzmie jezykowym; w obsesyjnej refrenicznosci rekwizytéw, metaforycz-
nych zdarzen i stéw, w rozwijanej powoli poetyckiej narracji, jaka rownolegle ob-
jawia w ten sposOb swojq sztucznos$¢, wskazuje w pierwszym rz¢dzie na swojg
tekstowo$¢, na swoj autotematyzm, na swojg autonomicznosé. Zywiot wyznania
emocjonalnego, prawda liryczna zalezy w takim przekazie organicznie od tego
wlasnie napigcia pomiedzy przetwarzang sferg wygladéw a autoteliczng ptasz-
czyzng poetyckiego przetwarzania. Zalezy, ale takze chwieje si¢ na granicy po-
migdzy jego prawda a sztucznos$cig. Powracajgce tu anaforyczne zwroty, przy-
wotujgce chwilowo$¢, narracyjne potknigcia, kiedy opowiadajacy-bohater podda-
Je w watpliwos$¢ swoja wiedzg na temat przedstawienia, eksponujg defekty lirycz-
nej wypowiedzi, ale i wskazujg na jej ,,niegotowosc”, ktéra jest jak najbardziej
wlasciwa odczuciu chwilowosci.

Chwila ze ztota nie posiada wlasciwie zamknigcia; poszczegdlne mininowelki
tak wiernie odbijaja swojg zawarto$c, ze w zasadzie narracja, dotyczaca tego sa-
mego momentu, mogtaby si¢ toczy¢ 1 toczy¢ na podobienstwo konwersacji, ktéra
posiada swojg racj¢, dopoki obie strony sg zainteresowane obranym tematem, al-
bo na podobienstwo ulubionej, wiclokrotnie powtarzanej, a nigdy nie nudzacej
si¢ basni. W ten formalny sposob podmiot, przezywajace ,,ja”, idealnie utozsamia
si¢ ze $wiatem, wierzac, 1z jezyk, jakim dysponuje, emocja, ktora stoi za poznaw-
czym aktem, i 6w $wiat to jedno. Akt kreacji, uktad rozkwitania ,,jest” aktem po-
znawczym reprezentowanym w jego catej dynamice; sygnalizowane jest to nie
tylko przez powtdrzenia. Takze przez rozbicie sktadni, przez, jak to okresla
w Rozbijaniu tworzydet sam Peiper, ,,zahamowania” (,,A ze jeste$ jak/ Bytem
w twej ojczyznie”), ,,niedokonczenia” (,Na woniach, ktére z ciebie sptywaja,
ptywak rozgrza™), ,.bezpo$rednie nastepstwo roznogatunkowych wyobrazen dla
poddania wzruszenia™ (,,Pigs¢ ciato wroga, ciemno$¢ drze blask okien™), czy ,,dla
zwigkszenia ostrosci” (,.Zyla wkluwa siec w brzuszki miesni, gwozdz w sie-
strzony ™)'’

Przez na$ladowanie w wierszu ,,«aktow psychologicznych» poznawania
przedmiotu «cato$ciami»; primo. Catosciami coraz szczegdtowszymi; secundo”

10 T. Peiper, Rozhijanie tworzydet, Tedv. Nowe usta, op. cit., s. 93.
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buduje Peiper nowa kategorig lirycznie nacechowanej wypowiedzi. Emocje, eks-
presje pewnych powszechnych w odczuciu autora stanow poddane sa tu probie
krancowego zawoalowania, ktore mogtoby by¢ ostateczng konsekwencjg symbo-
licznego nakazu, by nie nazywac nastrojow, lecz by je sugerowac. Tutaj nie suge-
ruje si¢ ich jednak za pomocg symbolicznego obrazu, a raczej za pomocg ,,sym-
bolicznej” gry stow, ktorych wzajemna aktywnos¢, nie obraz, jaki mogtby zostaé
z nich skonstruowany, wskazuje na ,,inng rzeczywisto$¢”. Wtasnie dla tak pojmo-
wanego Peiperowskiego wiersza przystosowatam pojgcie poezji narracyjnej, kto-
re Marjorie Perloff w pracy The Dance of the Intellect uznaje za szczeg6lng forme
gatunkowg awangardowej poezji, i jako poet § prose przystosowuje takze dla nie-
ktorych prozatorskich form. W tej perspektywie rozpatruje ona m.in. Cantos Ezry
Pounda, a takze zar6wno narracyjng tworczos¢ Gertrudy Stein, jak i takie poetyc-
kie eksperymenty, jak Tender buttons, w koncu takze powiesci i krotkie narracje
Becketta. Powoluje si¢ przy tym na studium Stephena Fredmana Poet’s Prose.
The Crisis in American Verse. Fredman pisze: ,,Bledem byloby opisywac te dzieta
(dzieta poetow oscylujacych w kierunku prozy — przyp. J.0.) w kategoriach czy-
stej fikeji, lub dyskursywnej narracji, wobec oczywistej fascynacji jezykiem (wi-
docznej dzigki grom stéw, rymom, powtdrzeniom, elizjom, dysjunkcjom, tropom
poetyckim i subtelnemu naciskowi na sprawy stylu). Zabiegi jezykowe nieustan-
nie zagrazajg spojnosci i linearnosci rozwijanej historii. ROwnoczes$nie nie da si¢
zaprzeczy¢, ze proza jest przywolywana; sprawdzane i wykorzystywane sg moz-
liwosci krélestwa faktu i anegdoty, a poezji przywracana jest kategoria praw-
dy”". Jak dalej relacjonuje Perloff, wedtug Fredmana wolnoscia, ktorej poszu-
kuja poeci odwracajacy si¢ ku prozie, jest swoboda wlaczania w domeng poezji
tego, co zostalo z niej wyltaczone. Chodzi o zywiot epiki, dydaktyzmu, zartu, od-
rzucany przez liryke romantyczna, wypowiadajaca si¢ w stylu wysokim, sku-
piong na wyznaniu, epifanii, odkrywaniu metafizycznych prawd. Peiper, odrzu-
cajac zasady funkcjonowania liryku, znamienne dla sztuki romantycznej, rowniez
poszerza pole tematdw, jakie moga zosta¢ poruszone w ramach autonomicznej
wypowiedzi poetyckiej. Chociazby Na przykiad nie jest w przeciez tradycyjny
sposob napisanym poematem publicystycznym, satyrg spoteczna, czy paszkwi-
lem. Autor A4 stworzyt dla ,,sprawy brzeskiej” zupetnie nowg forme — polifo-
niczng, budowang z wielu, jak to gdzie indziej ujal, ,,podstuchanych” gloséw.
Znajac prawdg historyczna, dopiero w sferze recepcji podktadamy pod ten amor-
ficzny utwor okres$lony, ujednolicajacy go kontekst. Sam podmiot bierze udziat
w wydarzeniach na sposob jezykowy, ,,utekstowiony” i w niczym to w zasadzie
nie przeczy gloszonym przez niego awangardowym teoriom czystej poezji,
,.stuzacej spoteczenstwu takze inaczej”'”.

Il Cyt za. M. Perloff, The Dance of the Intellect, op. cit., s. 188.

12 Nie sposéb pomina¢ przy tym dosé oczywistych skojarzen z poetyka powiesci wzorowanej
na dzienniku czy brulionie w interpretacji Ryszarda Nycza, w jego Sviwach wspdtczesnych (Kra-
kéw 1996). Chodzi tu szczegolnie o efekt ,,pisania na goraco”, ktory ujawnia w dziele sferg autor-
skich operacji — przepisywania, poprawiania, powtarzania, podazania za ciagiem skojarzen, frag-
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* %k ok

W swojej znakomitej pracy o Krakowskiej Awangardzie Janusz Stawinski pi-
sze, 1z metaforyczng dowolno$¢ wiersza Peipera dzieli zdecydowanie od rzeczy-
wiScie wyemancypowanych, zdajacych si¢ na przypadek eksperymentéw dada-
istycznych czy surrealistycznych przyjmowanie zasady wewnegtrznego
ry goru. To ona pozostaje swoistg zdobycza polskiego awangardowego jezyka
poetyckiego, przeciwstawiong idei nieskrgpowanej tworczosci, jako skompromi-
towanej u nas wczesniej przez mtodopolskg liryke'?. Stawinski poddaje analizie
migdzy innymi usprawiedliwienie dla ,,samowolno$ci metafory”, jakie daje Pei-
per w polemice z Irzykowskim w odniesieniu do ,,milczenia tyfoidalnego™:

Peiper rozumie ja (metafor¢ — przyp. J.O.) jako funkcj¢ dwoch nastawien: arbitralnosci wobec
zastatej struktury znaczeniowej wyrazu [...], oraz troski o kontekstualne umotywowanie tej arbitral-
nosci, o uprawdopodobnienie jej — z punktu widzenia odbiorcy. Petna arbitralno$¢ moze oznaczaé
catkowite zerwanie wigzi pomigdzy oczekiwanymi wariantami semantycznymi stowa a jego poe-
tyckim ,,uzyciem” (s. 104).

Tak wigc ,,emancypacja poznania” nastepujaca w ciaggu metaforycznych zdan
nie pozostaje niezalezna od uzusu, od ktorego pragnie si¢ odcia¢. Awangardowy
»rygor’ to nie tylko wyktadnik autonomicznosci (wigc i arbitralnosci) poezji jako
specyficznego jezyka postugujacego si¢ zasobem odmiennych niz normatywne
instrumentdw, stosowanych wedlug zasad swoistej, poetyckiej gramatyki. ,,Ry-

mentaryzacji — kreujacej wrazenie niespdjnosci tekstu, a co za tym idzie, ukazania tekstu w jego
niegotowosci. W stylizacji na dziennik bowiem nacisk potozony jest raczej na proces tworzenia, nie
na gotowe dzieto, ktére mogloby przedstawi¢ okreslona propozycje interpretacji oczywistosci.
Ujawnienie sfery autotematycznych operacji wydaje si¢ sugerowaé autentycznos$¢ wywodu, ale
1 obnaza jego konwencjonalno$é (sugeruje wigc pojgcie utworu po awangardowemu $wiadomego
bycia wytworem, przedmiotem estetycznym).

13° A. Wazyk sadzil, ze idea nieskrgpowanej tworczosci, charakterystyczna na przykiad dla fran-
cuskiego surrealizmu, nie zostala w Polsce Dwudziestolecia zaakceptowana wlasnie w zwigzku
z dominujacymi wezedniej romantycznymi prze§wiadczeniami o istocie liryki. W tej perspektywie
przyczyny, dla ktdrych surrecalizm nic zakorzenit si¢ w Polsce (procz moze poezji samego Wazyka
1 jeszcze Brzgkowskiego), moga takze, jak sadzg, tkwi¢ w pierwszorzg¢dnej dla kazdej awangardy
konieczno$ci zerwania z tradycja. W Dziwnej historii awangardy Wazyk pisze: ,,MieliSmy Mickie-
wicza, a nie Victora Hugo, mieliSmy Stowackiego, a nie Alfreda de Vigny. Surrealistyczna rekom-
pensata nam nie byta potrzebna. Zagony surrealizmu nie mogty przenikna¢ do krajéw, ktére wydaty
we wlasciwym czasie intensywng, bujng poezj¢ romantyczng, omingty wigc Anglig, Niemcy i Pol-
ske. Niezaleznie od tej racji historycznej, atmosfera Dwudziestolecia, atmosfera empiryzmu i trzez-
wosci, udaremnita wszelki kontakt mys$lowy z utopig surrealistyczng” (Warszawa 1976, s. 98). Po-
dobne stwierdzenie pada takze we wstgpie do Surrealizmu — antologii: ,,Romantycy francuscy pra-
wie nie znali fantastyki. Surreali$ci uprawiali gr¢ wyobrazni nie ogladajac si¢ na zadne normy [...]
przestali si¢ liczy¢ ekonomia form organicznych i ludzkiego ciata [...] Dopiero surrealizm miat
wprowadzi¢ romantyczng koncepcj¢ obledu, ktory jest odpowiedzia jednostki na ohyde $wiata”
(op. cit., s. 7). Cigzko oczywiscie zgodzi¢ si¢ tu z teza, ze ,,dopiero surrealizm...”; trzeba by po-
mingé do$wiadczenia Baudelaire’a, Rimbauda, Lautréamonta, Apollinaire’a, o ktérych zreszta wy-
zej Wazyk wspomina, jako o prekursorskich dla surrealizmu. Sam format prekursoréw, przera-
stajacy jednak w wigkszosci przypadkow dokonania tworcze surrealistow, wydaje si¢ wprowadzac
w Wazykowg tez¢ pewien dysonans.
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gor’ oznacza takze ograniczenie tej arbitralnosci, tak by konstytuowane we-
wnatrz tekstu znaczenia zachowaly i uruchomity swdj semantyczny potencjat; by
artystyczne metafory pozostaty komunikatywne. Mozna powiedzie¢ wigc, ze po-
jgcie to ustanawia w obrgbie dzieta literackiego pewne warunki — konieczne do
zrealizowania, je$li ma zosta¢ zachowana rownowaga pomiedzy modernistyczny-
mi antynomiami: prerogatywa autonomii i postulatem zaangazowania. Stawinski
rozwazajac istotg roznic, jakie oddzielatyby modele poetyckosci Przybosia i Pei-
pera, stwierdza, iz zarowno w przypadku jednego, jak i drugiego, pomimo wy-
znawania pewnego etosu dowolnos$ci poetyckiej, nie dochodzi do catkowicie ar-
bitralnego potraktowania zastanej struktury znaczeniowej wyrazu, poniewaz
w obu wypadkach w gre wchodzi pewien czynnik posredniczacy, ktdrym jest ,,sy-
tuacja skrystalizowana w utworze” — wskazujgca na ,,powigzania pozastowne”.
One to ,,przeciwdzialajg ryzyku’ niezrozumienia, jakie ,,stwarza arbitralna posta-
wa’. Przybo$ pozostaje jednak przy ,,sytuacji lirycznej”, wpisujacej si¢ w trady-
cyjny dla poetyckiego wyznania gatunek ,,monologu sytuacyjnego”. Peiper jako
ow czynnik posredniczacy ma wybraé ,,sytuacje fabularng”, bezposrednio wska-
Zujaca na owe powiazania, ktére w wypadku lepiej osadzonej w zwyczaju jgzy-
kowym ,,sytuacji lirycznej”, jak sie pozniej okazuje, moga zosta¢ pominiete. Stad
samo wprowadzenie pozastownych okolicznosci w komunikat literacki zostaje
potraktowane przez Stawinskiego jako ,,protetyczne” w stosunku do podstawo-
wego celu autonomicznej liryki awangardowej — wewngtrznego ruchu znaczen
odbywajacego sie pomiedzy samymi metaforami. W ten sposob sytuacja liryczna
1 fabularna pozostaja do siebie w Koncepcji... w stosunku przeciwstawnym, przy
czym znak plus zostaje niewatpliwie umieszczony po stronie Przybosia (por.
s. 104-105).

Pytanie brzmi, czy rzeczywiscie Peiper tworzac w swojej poezji przedstawie-
nia bliskie fabularnym, dokonuje przy tym wyboru ,sytuacji fabularnej”,
jako czynnika usprawiedliwiajgcego arbitralne wobec systemu jezykowego arty-
styczne dziatania, biorgcego wigc pozytywny udziat w wypetnianiu zasady rygo-
ru i wyjasniajacego jednoczesnie cato§¢ znaczen wypowiedzi.

,.Sytuacja liryczna™ i ,,sytuacja fabularna™ zostaja opisane w Koncepcji... jako
literackie projekty tego samego rzedu, ktérymi, jak sadzg, nie s3. U Stawinskiego
obie pozostaja ,,sytuacjami skrystalizowanymi w utworze” i petnia funkcje odpo-
wiadajace gdzie indziej gatunkowi artystycznej wypowiedzi, podczas gdy moty-
wacje przedmiotowe w wypadku liryki Peipera nie wyjasniajg przeciez na czym
polega logika ukfadu rozkwitania. Nawet podazajac $ladem rozumowania
Stawinskiego, dowiadujemy si¢ w koncu, ze podstawowym zamierzeniem poe-
tyckim ,,sytuacji fabularnej” byloby ,,odwrdcenie funkcji opisu™; tak wigc, ze
pierwszorzedne znaczenie miatyby wewnatrztekstowe, jezykowe ,,zdarzenia”,
a peryfrastycznie przywotana sytuacja pozastowna bytaby uobecniona tu zaled-
wie w formie protetycznego kontekstu. Sytuacja liryczna w Przybosiowskiej poe-
zji, zgodnie z tym, co moéwi Stawinski, rzeczywiscie jako$ nadorganizuje sensy
sygnalizowanej i wykorzystywanej sytuacji pozastownej — powiedzmy biogra-
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ficznego przezycia; jako taka stanowi swoiste centrum krystalizacji sensow
1 umozliwia ,,wyjasnienie wypowiedzi jako catosci”. Stad pozostaje zarOwno
podporzadkowana autotelicznemu dyskursowi lirycznemu, jak i staje si¢ rzeczy-
wiscie elementem pozytywnie ograniczajgcym arbitralno$¢ artystycznych wybo-
row. Jezeli chodzi o twdrczo$¢ Peipera system odniesien pozastownych i sytuacja
komunikacyjna w wierszu pozostaja do siebie raczej w stosunku przeciwstaw-
nym. Stad twierdzenie, iz ,,tto fabularne” stanowito komentarz do ,,zaj$¢ metafo-
rycznych”, w sensie, iz ,,wyjasnialo wypowiedz jako cato$¢”, w tym wypadku
wydaje si¢ po prostu nietrafne. Tak zwane ,,tto fabularne”, czy lepiej powiedzieé¢
przedstawiana w ,,narracji’ sfera wygladow, nie jest tutaj takim wyktadnikiem ry-
goru, o jakim méwi Stawinski — po prostu nie stanowi ,.kontekstualnego umoty-
wowania arbitralno$ci” metaforyki, nie usprawiedliwia jej z punktu widzenia od-
biorcy (stad biorg si¢ przeciez oskarzenia o estetyczng redundancje Peiperowskiej
parafrazy, o gadulstwo jego liryki, o niepotrzebne rozwlekanie przekazu arty-
stycznego). ,, Tto fabularne” moze w istocie stanowi¢ pewien klucz do ,,rozszyfro-
wania zestawienn wyrazow’, nie wyjasni jednak, dlaczego zostaly tak a nie inaczej
zestawione, ani tym bardziej nie okre$li wypowiedzi ,jako catosci”.

Porownywane tu szablony sp6jnosci — ,,sytuacja liryczna” i ,,sytuacja fabular-
na” — nie posiadajg wigc w omawianych modelach poetyckosci podobne;j, gatun-
kowej natury. Po pierwsze, o ile w teorii poetyckosci Przybosia wystgpuje sfor-
mutowanie ,,sytuacja liryczna” (ktore zresztg Stawinski przejmuje bezposrednio
z tego zrddta), to w szkicach Peipera wrgcz nie ma prawa pojawic si¢ okre$lenie
»Sytuacja fabularna” w pozytywnym kontekscie — ze wzgledu na radykalne daze-
nie autora 4 do autonomizacji jezyka, postulujace catkowite oddzielenie poezji
od prozy. Chociazby juz dlatego ,,sytuacja fabularna” nie powinna wystepowac
w poetyce Peipera w funkcji ,,gatunkowej” — choc to jeszcze niedostateczny argu-
ment. Po drugie, ,,sytuacja liryczna” dla autora Réwnania serca byta najdosko-
nalszg forma wspotczesnej liryki. Przypomne tu jeszcze jej definicje autorstwa
Edwarda Balcerzana:

[...] kategoria ta [...] odnosi si¢ zarébwno do procesu pisarskiego, jak i do dzieta
(podkr. J.0.). ,,Sytuacje liryczne” zdarzaja si¢ kazdemu z nas, s momentem naszej biografii; poeta
je utrwala, oddaje we wiadanie sztuce stowa, czyni z nich dominant¢ kompozycyjng wiersza [...]
Sytuacja autora powtarza si¢ jako sytuacja podmiotu, bohatera tekstu. Powtarza si¢ w $wiecie
szczegolnym, bytujacym w jezyku i manifestujgcym si¢ wylgcznie poprzez jezyk — a wige powtarza
sie i nie powtarza, ,.nie-i-jest’” rekonstrukcjg realnosci przedstownej!4.

14 Balcerzan zauwazyl, ze jakkolwiek definicja sytuacji lirycznej pojawita si¢ p6zno, to rozwi-
jata sig przez caty okres Dwudziestolecia (E. Balcerzan, Lirvka Juliana Przybosia, Warszawa
1989, s. 23). Po raz pierwszy chyba Przybos$ pisze o ,,sytuacji lirycznej” w Probierzu liryki (por. Li-
nia i gwar, Krakow 1989, t. 11): ,,W rozpigciu szerokich skrzydet mito$ci-nienawisci niesie liryka
nieskonczong odmiang tresci psychicznych, ustalajac [na krotko] typy zachowan si¢ uczuciowych
cztowieka odpowiadajacych zmienionym sytuacjom obyczajowym [...] Dobry wiersz jest odkry-
ciem nieznanego jeszcze powszechnie zachowania si¢ uczuciowego, czyli nowej sytuacji lirycznej,
odpowiadajgcej zmienionej sytuacji obyczajowej” (s. 204-205). Wydaje sig, jak juz wspominatam,
¢ jej bezposrednim poprzednikiem jest koncepcja obrazu poetyckiego. Przybo$ uwazat, Zze jednos¢
zdan metaforycznych powinna si¢ opieraé na pewnym ,,widzeniu” czy ,,zroscie widzen”. W jednym
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Wazne jest tutaj zwtlaszcza to, iz ,,sytuacja liryczna” odnosi si¢ zarowno do
procesu tworzenia, jak i do dzieta. Stad moze zarowno wskazywaé domysinie na
pozastowny kontekst, na sam sposob uporzadkowania znaczen wiersza, a takze
stanowi¢ swego rodzaju nazwg gatunkowa, pozostajacg, jak chciatl Stawinski,
platforma utatwiajaca uspdjnienie metaforycznych znaczen. Platforme takg moz-
na by nazwac ,,platforma porozumienia”, poniewaz wyznacza ona pewng na-
dawczo-odbiorczg ptaszczyzng, dzigki ktorej dochodzi do semantycznej koheren-
cji w obrgbie autonomicznego jezyka poezji i normatywnych wzorcoéw ekspres;ji.
Sytuacja fabularna podobnych warunkéw nie spetnia; jest zaledwie jednym z ele-
mentow wspotkonstytuujacych dopiero cato$¢ znaczen lirycznego komunikatu.
Po trzecie, wydaje sig, ze wlasnie wybdr gatunku ,,sytuacji lirycznej” jako ,,plat-
formy porozumienia” decyduje o ,,wyobrazalno$ci lingwistycznej” Przybosiow-
skich metafor, za ktorg ceni je Stawinski'>.

Przybo$§ opracowujac nowoczesny ksztatt monologu sytuacyjnego, zacho-
wujac, w odroznieniu od Peipera, podstawowy dla siebie wyrdznik ,,liryzmu” ja-
ko pewnego autonomicznego, ,,odsubiektywizowanego” obrazu osobistej emocji,
wkracza w pole znaczen okre§lone przez romantyczny paradygmat, z jego prze-
$wiadczeniem o uniwersalnosci indywidualnego do$wiadczenia estetycznego.
Niejako ,,w parze” z rozpoznawalng instancjg podmiotowa i odnowionym gatun-
kiem monologu sytuacyjnego, nadorganizujacego sensy metafor, idzie pragnienie
sensownego ich zakorzeniania w emocjonalnie nacechowanych, spolecznie
ugruntowanych wzorcach jezykowych, nabierajagcych w wierszu wymiaru nowo-
$ci. Przybo$§ w ogole chetniej niz Peiper odnosi si¢ do tego, co w kulturze wspol-
ne i tradycyjne — konsekwentnie dgzac do ,,udostepnienia prywatnosci” (pojecie
Lalewicza), za czym wydaje si¢ sta¢ swoista idea komunikatu literackiego, wy-
znawana takze najwidoczniej przez Slawinskiego. W swojej podstawowej
podrecznikowej pracy na temat komunikacji jezykowej Lalewicz pisze:

z wazniejszych swoich szkicow — Sensie poetyckim — Przybo$ taczyt takze obrazowos¢ z pierwszo-
rzgdng dla jego liryki kategoria emocjonalnos$ci; ,Zdanie poetyckie to rzutnik obra-
z 6w, projektor wielu btyskawicznie si¢ zmieniajacych i splatajacych «widzen», czyli nie rozwija-
nych w szczegoétach obrazow, jak raca, czy — zeby siggnac po pordwnanie dzisiaj tak groznie wy-
mowne: jak wielostopniowa rakieta no$na poezji, owego pocisku, co ma dosiggna¢ poprzez wy-
obrazni¢ najglebszej, najwewngtrzniejszej istoty cztowieka, tego mikrokosmosu” (Sens poetycki,
op. cit., s. 49).

15 Stawinski podejmuje w Koncepcji... temat ,,niewyobrazalnoéci” metafor autora Zywych linii,
ktora wyrzuca mu Przybo$. Stusznie zauwaza przy tym, iz istotg tego zarzutu jest ich ,,niewyobra-
7alno$¢ lingwistyczna”; ,,wynikajaca z niedoceniania pozytywnej roli, jaka przy odbiorze metafory
odgrywaja skojarzenia okre$lone przez hierarchiczng struktur¢ znaczeniowa wyrazow’, czyli sto-
pien zakorzenienia ich w normie komunikacji, jak to przedstawiat wczesniej Irzykowski. W koricu
podsumowuje: ,,Za krytyka Przybosia kryt si¢ postulat wymagajacy od metafory, by thtumaczyta si¢
jako gra znaczen — na tle wyobrazen jezykowych wspolnych nadawcy i adresatowi poetyckiego
przekazu. W metaforze Peiperowskiej pomigdzy spodziewane znaczenie stowa a jego niespodzie-
wane uzycie miata wchodzié sytuacja pozastowna, motywujaca ich wspolistnienie” (op. cit.,
s. 106). W wypadku Przybosia liryczne rozwigzania pozostaja wigc wedtug Stawinskiego bardziej
.poetyckie”, tlumaczac si¢ na tle wyobrazen jgzykowych, podczas gdy Peiper ucieka si¢ do nie-
-poetyckiej ,,protezy’ sytuacji poza-literackiej, poniewaz odrzucajac ,lingwistyczng wyobrazal-
no$¢” metafor zmuszony jest zachowaé kontekst wyjasniajacy ich znaczenia.
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Pod cisnieniem filozoficznych, a w szczegolInosci logicznych pogladéw na jg¢zyk i porozumie-
wanie si¢ stfowami, jesteSmy sktonni uwazaé okazjonalno$é potocznego sposobu porozumiewania
si¢ za jego wade i upatrywaé podstawe efektywnej komunikacji w uniwersalnej jednoznacznosci
wyrazen, a $cislej — uzycia wyrazen!6,

Ta ,,uniwersalna jednoznaczno$¢” jest okre§lana przez pewnag kulturowsg
,.siatke deiktyczng”, wspolng dla nadawcy i odbiorcy. Poniewaz ,,TU I TERAZ”
komunikatu literackiego nigdy nie odpowiada ,,TU I TERAZ” odbiorcy, komu-
nikat 6w, jesli ma by¢ zrozumiaty, nie powinien odsyta¢ do swoich okazjonal-
nych okoliczno$ci. Piszacy postrzega lekture (przekaz) jako =zdarzenie
z przysztosci, dla czytajacego pisanie (przekaz) jest faktem z przesztosci, a po-
niewaz ,,TU I TERAZ” kazdego z nich wyznacza uniwersum obce drugiemu,
podstawa porozumienia moze by¢ tylko to, co jest dla nich identyczne, czyli
,,sfera obiektywna” ich wspdlnego $wiata. To, o czym mowa, musi by¢ przez
piszacego pokazane w zwigzku z tym jako odlegte, czyli poprzez odniesienie do
jakiego$ ,,uprzedniego porozumienia” — dobra ogélnej, filozoficznej, naukowej,
a takze potocznej wiedzy spoteczenstwa. Uwolnienie od okazjonalnos$ci w ko-
munikacie literackim polega na wyeliminowaniu uktadu odniesienia wyodrgb-
nionego przez okolicznos$ci aktu komunikacyjnego (przez ,,TU I TERAZ”
piszacego); tego wigc, co we wspotczesnej skali historycznej uzgodnionej ,,mig-
dzy NAMI”, jest nieistotne.

Bardziej ogolne uwarunkowania komunikatu literackiego przedstawione przez
Lalewicza, wydaja si¢ znajdowac swoje potwierdzenie w modernistycznym dgze-
niu do ,,obiektywizacji” przekazu, za ktérym idzie pragnienie odsubiektywizowa-
nia podmiotowej instancji lirycznego wyznania. W wypadku Przybosia ,,udostep-
nienie prywatno$ci”, wigc proba upowszechnienia ,,TU I TERAZ” piszacego, od-
bywa si¢ na zasadach wlasciwych fikcyjnym komunikatom literackim. Autor
Roéwnania serca naklada niejako na swoje prywatne dos$wiadczenie rzeczywisto-
$ci uniwersalizujacy je pryzmat wspolnej tradycji literackiej i jezykowej; doko-
nuje wiec niejako reinterpretacji okazjonalnosci przezycia, tak by znaczyto ono
w sposob powszechny. Peiper dazac do autonomizacji i autentyzacji liryku,
w wiekszej mierze zbliza si¢ do uwarunkowan komunikatu prywatnego, gdzie
dopuszczalna jest pewna niejednoznaczno$¢ sformulowan wobec faktu, ze
nadawca i odbiorca odnoszg si¢ do wspolnego komunikacyjnego kontekstu, badz
przynajmniej do wspdélnych zyciowych do§wiadczen. W wierszu Peiperowskim,
zgodnie z zatozeniami opcji awangardowej z wyznawang przez nig zasada prze-
kroczenia granic pomiedzy sztuka a zyciem, przedstawienie dotyczy przede
wszystkim ,,tu i teraz” przezywajacego i wskazuje docelowo na ,tu i teraz” od-
biorcy — jak w wypowiedzi potocznej. Jest to mozliwe, poniewaz nie zachodzi
zreinterpretowanie pozastownych okolicznosci w ramach znaczen okreslanych
przez tradycyjna, nadawczo-odbiorczg siatke deiktyczng. W zwiagzku z postula-
tem radykalnego zerwania z tradycja, zostaje ona z Peiperowskiego liryku nieja-
ko wyeliminowana poza przekaz i funkcjonuje w sferze odbiorczej jako poten-

16 J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1973, s. 80-85.
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cjalna mozliwo$¢ , lirycznej” konkretyzacji przekazu, jaki w dalszym ciagu autor
uznaje za ,,wiersz’.

Jednak, jak przypomng, w komunikacie literackim ,.tu i teraz” nadawcy nigdy
nie odpowiada ,,tu i teraz” odbiorcy; komunikat prywatny przedstawiony w lite-
raturze pozbawiony bedzie wigc lwiej czgsci kontekstu utatwiajacego porozumie-
wanie si¢ ,,twarzg w twarz” — sytuacji, w ktorej odbywa si¢ komunikat, wspdlne;j
wiedzy empirycznej nadawcy 1 odbiorcy, zwigzanej migdzy innymi z bezposred-
nio dostgpnymi przedmiotami, o ktdrych si¢ méwi, a takze z gestem i mimikg
mowigcego. W ,,prywatnym” komunikacie literackim warunkéw umozliwia-
Jacych przeklad autorskiego do§wiadczenia na znaczenia uniwersalne z perspek-
tywy odbiorcy po prostu brak. W efekcie — ze wzgledu na skrajng defamiliaryza-
cje sfery wygladow szczegélnie w 4 i Zywych liniach — w Peiperowskim liryku
mamy raczej do czynienia z prywatno$cia zaktualizowana, ale ,nie-udostep-
niong”, z kodem w pierwszym rzedzie nieprzezroczystym. Udostepnienie pry-
watno$ci, umozliwienie odbiorcy identyfikacji z do§wiadczeniami podmiotu, na-
stepuje dopiero w momencie zrozumienia motywacji uksztaltowania wiersza, za-
sady funkcjonowania poetyckiego kodu. Nie przyporzadkowuje sobie ona sfery
wygladow jako pewnej, przedstawionej w niej, uspojniajacej Swiat fabuty. Znowu
raczej nalezatoby tu méwié o ,,antyfabularno$ci’, poniewaz sama narracja, spo-
sob jej prowadzenia, jest wazniejsza niz pewien oczekiwany, spojny szablon
rzeczywisto$ci, w jaki mogtaby si¢ utozy¢ sfera wygladow. Poetycka narracja
prowadzi do uszczatkowienia uktadu zdarzen wiasciwego dla komunikatu pry-
watnego. Moze wiec przyporzadkowywac sobie wiele tematow, niekoniecznie
znajdujacych wspolny punkt odniesienia, jak w zwyklym fabularnym przedsta-
wieniu czasu i przestrzeni. W polemice z Przybosiem dotyczacej poetyckiego
,,obrazu” i metaforyzacji, Peiper twierdzi:

Przybo$ wysuwa postulat jednosci wizji, mowi o obrazach, a réwnoczesnie przyjmuje moj po-
stulat metaforyzacji. Otéz metaforyzacja przeczy wewngtrznej jednosci wizji (jedno$¢ wizji jest
wilasnoscig tekstu nasladujacego szablonowe sposoby opisu $wiata, bardziej pokrewne ,,nazywa-
niu” niz ,,pseudonimowaniu” — przyp. moj, J.0.) Ja — zarzucam jedno$¢ wizji. 1de jeszcze dalej: za-
rzucam jedno$¢ tematu. Niektore moje utwory sg wyraznie wielotematowe, np. Dancing, Wyjazd
niedzielny!7.

Wspolnos¢ tematdéw konstytuowana jest tu na zasadzie metaforyczne;j; jest
,wspdlna” jedynie na ptaszczyznie jezykowego przedstawienia i podlega ciggowi
autorskich skojarzen, wypowiadanych w swego rodzaju narracji.

Peiper nie zgodzilby sie na Stawinskiego koncepcje ,,czystej poetyckosci” ja-
ko ,,oddalania si¢” od ,,sytuacji pozastownej” — co stanowi w zasadzie podstaweg,
dzieki ktorej ,,sytuacja liryczna” i ,,sytuacja fabularna” sa w ogéle pordwnywalne
jako szczegdlne sytuacyjne krystalizacje ,,jezyka w jezyku”. Peiper byt przeciez
tworca artykulu zatytulowanego Metafora terazniejszosci. Piewca aktualnosci do
tego stopnia, ze bardziej niz jezykowe rozwazania Zdobnictwa w poezji podobaty

17 T.Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms, Krakow 1974, przedm., kom. i bibl. S. Jaworski,
opr. T. Podoska, s. 395.
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mu sie w ,,Komizmie” stowa Irzykowskiego dotyczace uroku chwilowosci (z roz-
dziatu Hierarchia i aktualnosé), ktore z aprobata przytaczat:

To, co w danej chwili cztowieka zajmuje, jest dla niego najwazniejszym. Chocby ten papieros,
ktory wiasnie zapalit... To, co dzieje sig¢ teraz, a jeszcze nie podciaga si¢ pod rubryki. To jest $wiat
opanowany przez liryke, ktéra z tego powodu w pewnym znaczeniu jest najwyzsza aktualnoscig...
(za Peiperem, s. 294-295).

Peiper nie pragnat oddali¢ sie od aktualno$ci. W konteks$cie rozwazan Stawin-
skiego nawet wypadaloby powiedzie¢, ze dazyt raczej do oddalenia si¢ od nieade-
kwatnych, tradycyjnych sposobow jej wyrazania, w tym od zastanej normy li-
rycznej 1 od naiwnosci emocjonalnej ekspresji. W jezyku Peipera czysta poetyc-
ko$¢ oznacza czysta aktualno$¢. Nigdy nie okreslal swojej poezji jako autono-
micznej i dlatego wyalienowanej, wylaczajacej si¢ ze sfery spotecznej praxis. Juz
we wstepnym artykule ,,Zwrotnicy”, w Punkcie wyjscia, przedstawia si¢ on
przede wszystkim jako piewca terazniejszosSci:

Rozpoczyna si¢ nowa epoka: epoka uscisku z terazniejszo$cig [...] Zwrotem ku teraz pragnie
byé ,,ZWROTNICA” [...] Pragnie wszyé w naszego.cztowieka nerw terazniejszosci [...] Pragnie
obudzi¢ w nim wiar¢ w cudotworcza epoke, w ktorej zyje, i niech¢é do martwych epok, ktore zyja
w nim!8,

Poetycko$¢ Dwudziestolecia pozostaje uwig¢ziona przez paradoks prerogatyw
projektowanych w ramach dyskursu nowoczesnosci. Awangardowa poezja auto-
nomiczna nie moze pozwoli¢ sobie na zbyt otwarte korzystanie z ,,posredniczace-
go czynnika” zastanej socjo-semiotycznej normy komunikacji. Im bardziej jed-
nak ja udziwnia, tym bardziej naraza si¢ na oskarzenie o niekomunikatywnos¢,
wigc 1 niefunkcjonalno$¢ i aspoteczno$¢ kreowanego przez nig jezyka. Na
przyktadzie casusu Peipera mozemy si¢ przekonac, iz zbyt dalece zlekcewazona
norma lirycznej komunikacji potrafi si¢ msci¢. W interpretacjach Peiperowskiej
poetyki zawsze najpierw eksponowana jest jej dziwacznos¢, a pdzniej paramime-
tyczno$¢. Dzieje sie tak dlatego, ze utwor liryczny, jesli zostaje utworzony na
modte¢ narracji, stanowi z punktu widzenia uwarunkowan liryki wypowiedz ,,de-
fektywng”. Nie reinterpretujac przy tym okolicznoéci komunikatu, autor lekce-
wazy przepas¢ dzielacg nadawce i odbiorcg, dla ktérych ich wzajemne ,,tu i teraz”
stanowi obce $wiaty w zwigzku z nieobecnoscig kontekstu zewngtrznej sytuacji,
zapewniajacego porozumienie w bezposrednim kontakcie. Poniewaz okoliczno-
$ci pisania uprzytomnione w teks$cie nie posiadaja znaczenia obiektywnego, a od-
nosza si¢ do prywatno$ci nadawcy, odbiorceg takie przedstawienie odsyta w zasa-
dzie ,,donikad”. Nawet jesSli przesledzi on doglebnie rozwéj ,,uktadu rozkwita-
nia”, moze zlekcewazy¢ jego glebiej umotywowane liryczne i metaforyczne sen-
sy 1 odczytaé poetycka wypowiedz na sposéb dostowny — jako narracyjna, wiec
w pierwszym rzedzie opisowa czy ,,opowiadaniowsg”, za$ cato$¢ redundantnego
estetycznego jej naddatku uznaé za niepotrzebne obcigzenie, znajdujace swoja
weryfikacje jedynie w retorycznej strukturze przedstawienia. Tymczasem podo-

I8 T. Peiper, Punkt wyjscia, Tedy. Nowe usta, op. cit., s. 27 i 28.
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bienstwo ukiadu rozkwitania do ukladu fabularnego, zwigzane z zaangazowa-
niem sytuacji pozastownej pozostaje jedynie pozorne. Po prostu takze tutaj mamy
do czynienia z quasi-linearnym, sekwencjonalnym uporzadkowaniem sfery
wygladow i sfery tekstowej organizacji. W rzeczywistosci jednak nie nakladajg
si¢ one na siebie, jak w narracyjnej fikcji, gdzie ich wzajemny stosunek ma pozo-
stawaé przezroczysty. Brak jednak pomigdzy nimi mediacji, zapewniajacej
wedlug Irzykowskiego ,,gleboka metaforyzacj¢” znaczen w obrebie wiersza —
mediacji podmiotu, ktérego obecnos¢ bezposrednio konflikt pomiedzy ,,ja” i rze-
czywisto$cia ttumaczy wzajemne stosunki pomigdzy jezykiem a przedstawionym
$wiatem. Sytuacja pozastowna zyskuje w tym wypadku swoje miejsce w tekscie
w sposob konieczny, jako materiat introspekcji, nie jako wyznacznik podstawo-
wego porzadku fabuly organizujacej tekst. Interpretowanie takiego przedstawie-
nia jako opisu moze zosta¢ uprawomocnione jedynie pod warunkiem, ze pominie
si¢ zasadg¢ odautorskiego uporzadkowania wiersza, nie uwzgledni si¢ motywacji
1 sposobu, w jaki zostala zorganizowana przestrzen odpowiadajaca aktowi-czaso-
wi tworzenia. A zorganizowanie to jest w takich wierszach, jak Kwiat ulicy, No-
ga, Footbal, Niedziela, Latarnia, czy Pod dachem ze smutku jak najbardziej li-
ryczne. Rozpoznanie lirycznego tadunku ,,peryfraz” pozostaje w wierszu Peipera
wylacznie w gestii odbiorcy, ktéry uporzadkuje przedstawione mu fragmenty
uktadanki, przesledzi proces introspekcji i dopiero tak odgadnie przezycie, ktore
stalo si¢ jego inspiracja. Poetyka Peipera realizuje swego rodzaju fenomen ,liryki
bez liryki”. Niezrozumienie taktyki ,.burmistrza marzen niezamieszkanych” jest
wyrazem artystycznego fiaska papieza awangardy, ktory, probujac zrealizowac
prerogatywe¢ autonomii, az nadto radykalnie wykroczyt poza granice tego, co
dotad stanowilo o istocie lirycznosci.





