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XIII KONGRES SLAWISTOW W LUBLJANIE
(cze$c literaturoznawcza — spojrzenie polonisty)

X1 Migdzynarodowy Kongres Slawistow odbyl si¢ tym razem w slowenskiej Lubljanie
w dniach 15-21 sierpnia 2003 roku. Udzial wzigta imponujaca liczba ponad 800 uczestnikow ze
wszystkich prawie kontynentéw, gtownie z Europy, ale tez w sporej liczbie z Ameryki (z Kanady,
cho¢ przewaznie ze Stanow Zjednoczonych), Azji (Izrael, Japonia), nawet z Australii. Tak przy-
najmniej wynika z wykazu referatow, doktadnej liczby nie mozna jednak podaé, jako ze spora czgsc
referentdw zrezygnowata z uczestnictwa, z uwagi zwlaszcza na jego koszty. Organizatorzy potrak-
towali bowiem kongres komercyjnie, m.in. wyznaczajac kwot¢ 130 euro jako sumg¢ wpisowego.

Kosztéw tych nie rekompensowata organizacja. W drukowanych programach (wykupionych
praktycznie przez uczestnikow za sum¢ wpisowego) znalazty si¢ wige referaty wycofane wezesniej
przez autorow, ktorzy nie przyjechali, a mimo to wiaczone do harmonogramu obrad; o referatach,
ktére ,wypadaly” w czasie trwania kongresu, uczestnicy dowiadywali si¢ niekiedy w ostatniej
chwili; prowadzacy posiedzenia nie zawsze zjawiali sig na posterunku i bywato, ze sami uczestnicy
stawali si¢ prowadzacymi; nie przestrzegano $cisle czasu wyglaszania referatow i czasu dyskusji,
tak Ze nie zawsze mozna byto utrafi¢ na wybrane wystapienia. Itd., itp. Nie przypadkiem stysze¢ si¢
dawato nostalgiczne wspomnienia poprzedniego kongresu, sprzed czterech lat w Krakowie, i tamtej
$wietnej organizacji, jak tez atmosfery przyjaznej przybyszom z obcych stron.

Duzo by zatem méwié na wstepie, podobnie jak o samej Lubljanie, miescie ,,ulubionym”, ktore-
go etymologi¢ tak mocno podkreslajg Stowernicy, a ktore z mitosnego chyba jedynie zapatrzenia
mianujg mata Wenecja.

Wybér Lubljany jako miejsca obrad byl ukltonem wobec spotecznoséci, ktora potrafita zachowac
przez wieki swoja kulture i jgzyk, a ktorej w naszych czasach udalo si¢ wybi¢ na niepodlegtosc jako
pierwszej spo$rod narodow bylej Jugostawii. Podobnie rzecz si¢ miata przed o$miu laty z Bra-
tystawa, gdy Stowacja rdwniez szczycita si¢ §wiezo wynegocjowang suwerennoscia. Tym jednak
razem jgzyk, strukturalnie bodaj najstarszy posrdéd innych stowianskich, okazat si¢ nie tylko czynni-
kiem narodowej tozsamos$ci Stowencow, ale tez wyrazng przeszkodg dla cudzoziemcow slawistow
w ich kongresowym uczestnictwie. Nie tylko przy uroczystej inauguracji w monumentalnym patacu
kongresow (wedle przewodnika: stotecznym domu kultury), gdy wystapienia lokalnych oraz pan-
stwowych wiladz i organizatorow odbywaly si¢ w rodzimym stowenskim jezyku...

Organizacja kongresu przez Stowencow 1 wynikajacy stad merytoryczny jego zamyst zadecydo-
waty w duzej mierze o ogoélnej tendencji referatow. Stowenia stawala si¢ w nich jakze czgsto punk-
tem wyj$cia badz staltym punktem odniesienia, ukoronowaniem za$ tej tendencji byta osobna sesja
po$wigcona tworczosci ,,stowenskiego Mickiewicza”, France PreSerena (1800-49). Réwnie wyraz-
nym nurtem, w toku catego kongresu, stat si¢ folklor, tak istotny dla Stowenii, jak i potudniowych
Stowian w ogéle. Niezwykle zywe zainteresowanie nim ze strony referentéw, jak tez tematyka
wystapien ujawniaty cywilizacyjne i kulturalne zwiazki Stowian z potudnia i wschodu. Powigzania
te mogly niekiedy zaskakiwac, gdy np. wykazywano je (referent: Kancranuin Kabamnukay) w te-
matyce, motywach, obrazowaniu i funkcji biatoruskich i butgarskich ballad mitologicznych (przej-
mowanych zatem, jak si¢ wydaje, z Metamorfoz Owidiusza). Powigzania bardziej wspotczesne, bo
z okresu dominacji bytego ZSRR na Batkanach, odbity si¢ w podejmowaniu w tak szerokim zakre-
sie tematyki zwigzkow z kulturg i literaturg rosyjska, nie tyle jednak wspolczesna, co tradycyjna, by
nie powiedzie¢ szkolng, bo zwigzang z poezja Puszkina i jej recepcja na Batkanach. Ujawnial sig¢



126 Kronika

W tym zresztg, wyrazny w toku calego kongresu, tradycjonalizm badawczy autorow. nakierowany
na romantyzm i jego najwigkszych przedstawicieli (obok Puszkina: Mickiewicz, Iwan Wazow czy
wspomniany PreSeren). Wyznaczany z pewnoscig i dziewigtnastowiecznym stowianofilstwem oraz
lekturg szkolna, jak na to wskazywatby chocby fakt, Ze nic stat si¢ réwnoczesnie przedmiotem zain-
teresowania najwigkszy poeta chorwackiego baroku, Ivan Gundulié¢ (1589-1638), b¢dacy wzorco-
wym przyktadem powiazan z kulturg renesansowej Italii.

O tradycjonalizmie badawczym $wiadczylo tez, z drugiej strony, ubodstwo problematyki
wspolczesnej, na ktdra skladata si¢ zwtaszcza literatura emigracyjna (w tym emigracji polskiej)
oraz fantastyka (ale bez specjalnej tu uwagi dla naszego Stanistawa Lema). Problematyka gutagow
pojawila si¢ w referatach, ale znaczyly ja raczej nazwiska referentow polskich. Sladowo wystapity
zagadnienia nowych trendéw badawczych w literaturoznawstwie na Zachodzie, jak tez wyzwan cy-
wilizacyjnych, przed ktérymi staja wszystkie kraje stowianskie u progu XXI wieku, w tym zwtasz-
cza wobec rysujacego si¢ juz podziatu na przyjmowane do Unii Europejskiej i na pozostajace poza
jej zasiggiem.

Bardzo wyraznie natomiast zaznaczyta si¢ tendencja do kreowania wtasnych tradycji kultural-
nych i literackich jako wyznacznikow tozsamosci narodowej w nowo powstatych badz odzy-
skujacych suwerenno$é¢ panstwach stowianskich, tych z Batkanow (jak wtasnie Stowenia) i tych
z obszaru dawnego ZSRR, a wigc Ukrainy i Biatorusi. Referatem nicjako programowym byto tu
wystapienie Giovanny Brogi Bercoff, przewodzacej slawistyce w Uniwersytecie Panstwowym
w Mediolanie. W jednym z trzech referatow plenarnych na otwarcie przedstawita ona koncepcjg
wielowarstwowosci i polifunkcjonalizmu kulturowego w Europie Srodkowo-Wschodnigj, to zna-
czy — historycznie rzecz biorac — nie tylko w Rosji (gdzie promieniowata kultura polska), ale i na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w tym na Ukrainie i Biatorusi. W koncepcji
tej autorow takich, jak Stanistaw Orzechowski, Salomon Rysinski czy Pawel z Krosna (wymieniani
w tej kolejnosci w referacie), uznaje si¢ za pisarzy dwujgzycznych, ktorzy wyrosli i zwigzani sa
z kulturg dwu narodéw, owszem wigc, polska, ale tez ukrainska czy biatoruska. O tendencji tego ro-
dzaju w badaniach slawistow wioskich miatem juz mozno$é pisac na tych tamach przy okazji recen-
zji z syntezy zbiorowej poswigconej barokowi stowianskiemu!, podobnie jak przy analogicznych
w swojej intencji dziataniach literaturoznawcow litewskich, kreujagcych m.in. Macicja Kazimierza
Sarbiewskiego na narodowego poete Litwy2. Rzecz to o tyle godna uwagi, ze do jednego worka
(pliku?) wktada si¢ urodzonego pod Potockiem, lecz spolonizowanego Rysinskiego (autora Prover-
biorum polonicorum...), jak Orzechowskiego, autora Baptismus Ruthenorum z r. 1544, i jak wresz-
cie Pawla z Krosna, humaniste z kregu Akademii Krakowskiej3, o ktorego pochodzenie spor toczyt
si¢ juz przed wielu laty. Nie chodzi przy tym o upraszczanie sprawy i ,,skapienie” autoréw naszym
sgsiadom zza wschodniej granicy — autoré6w z samego nawet centrum kultury polskiej wystarczy
przeciez dla wszystkich — lecz o zauwazalng réwnocze$nie w nowszych badaniach amnezj¢ histo-
ryczna, z ktorag wystgpowali juz dawniej stowianofile czasow carskich, nie dostrzegajacy istnienia
Polski 1 probujacy udowadniaé zwiazki bezposrednie kultury i literatury rosyjskiej z Zachodem, bez
udzialu w tym Rzeczypospolitej, jako pomostu i posrednika, a takze wspottworcy.

Prowadzi to nas do problemu gtéwnego obecnej relacji: do miejsca literatury polskiej oraz pol-
skiej polonistyki na XIII kongresie. Trzeba te dwie sprawy rozdzielié, nie pokrywaja si¢ one bo-
wiem ze soba, co oczywiste. Nalezy tu mianowicie, z jednej strony, udziat referentéw z Polski,
w tym podejmujgcych tematy ogolnostowianskie. Zrozumiate, ze byli wérdd nich nie tylko i nie tyle
nawet polonisci, co przede wszystkim slawisci. A z drugiej strony chodzi o Polskg i o literaturg
polska jako przedmiot zainteresowania ze strony badaczy slawistow z innych krajow.

Zauwazmy przy okazji, ze prof. Brogi Bercoff referat swoj na sesji plenarnej wygtosita pigkna
polszczyzna, uzasadniajagc otwarcie, ze jesli podejmuje temat z dziejow dawnej Rzeczypospolitej,

I' Zob. J. O ko n, recenzja z ksiazki Il Barocco letterario nei paesi slavi, a cura di G. Brogi Ber-
coff, Roma 1996 [w:] ,,Ruch Literacki”, R. XL:1999 [druk: 2000], z. 6, s. 721-725.

2 J. Okon, Jubileusz Sarbiewskiego, ,,Ruch Literacki” 1996, z. 2, s. 261-264. Osobna to
zresztg sprawa, podejmowana zwtaszcza przez prof. T. Ulewicza.

3 Por. T. Ulewi ¢z, lter Romano-italicum Polonorum..., Krakéw 1999, s. 161 (tu bibliografia).
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to winna go przekazywac w jgzyku, ktory byt nie tylko woweczas literackim, ale i powszechnie zna-
nym, nawet poza granicami wielonarodowego panstwa. Decyzja Pani Profesor pozostawatla przy
tym w zgodzie z zasadami obrad: polski byt jednym z jezykow kongresowych i rzecz polegata na
wyborze. Podobnego wyboru dokonywali tez niektorzy z obcych slawistow. Odmienne decyzje po-
dejmowali natomiast slawisci polscy: bodaj wszyscy odczytywali swoje teksty po rosyjsku, nawet
gdy mowili o sprawach rodzimych.

Przejdzmy jednak do wspomnianych wystgpien polskich®. Objety one ogotem 25 referatéw
(nadto dwie rezygnacje), w ktérych poruszono 10 tematéow czysto polskich badz stowiansko-
-polskich. Alfabetycznie idac: Andrzej Fabianowski przedstawil obecnosé problemu judaizmu
w biografii oraz w poezji Mickiewicza, zwlaszcza w 111 czgs$ci Dziadow 1 w Panu Tadeuszu;, Stefan
Kozak omoéwil tworczo§¢ Pawlina Swencickiego jako autora z pogranicza polsko-ukrainskiego,
Zofia Mitosek za§ dwa modele romantycznej filozofii i poetyckiego jezyka u Mickiewicza
i Slowackiego; Wasyl Nazaruk ukazal twérczo§é¢ poety ukrainskiego B. I. Antonicza
(1909-1937) w kontekscie polskiej awangardy; Jan Ok o przedstawil obrazy suttana Osmana I1
i krélewicza Wladystawa Wazy w literaturach stowianskich, za§ Jan Ortowski Krym Puszkina
i Mickiewicza jako zrédlo legendy o ,kraju zaczarowanym”; Grzegorz Przebinda moéwil o ak-
tualnodci i przestaniu ideowym pism Wiadimira Sotowjowa dla Polski i Ukrainy; Marian Ste¢ -
picn o polskiej literaturze emigracyjnej lat 1939-1989; Wactaw Walecki dal propozycje re-
konstrukcji dialogu Reja Warwas z Dvkasem, w oparciu o wzor czeski; Lidia Wisniewska ze-
stawita Biate matieiistwo Rozewicza z Czekajqc na Godota BeckettaS.

Cata reszta wystapien polskich to tematy gtownie rosyjskie, historyczne i wspolczesne, niekiedy
w tak ciekawych zreszta ujgciach, jak w referacie Lucjana Suchanka o zjawisku ,,traumy kulturowe;j
i antropologicznej” w kregu emigracji rosyjskiej tzw. trzeciej fali (I. Brodski, J. Druznikow,
A. Solzenicyn itd.).

To niemal kropla w powodzi wystapien obcych o problemach literatury rosyjskiej X1X i XX w.,
literatur potudniowostowianskich, wspomnianego juz folkloru czy ksztalttowania si¢ literatur in-
nych narodéw stowianskich. Nie zaznaczyty si¢ polskie referaty mocniej na kongresie ani nie wy-
znaczyly bardziej zauwazalnego kierunku badan. Dodac¢ by trzeba polska nieobecno$é w tzw. ,,blo-
kach tematycznych” (przedstawianych osobno, poza gtéwnym tokiem obrad) w odniesieniu do ta-
kich zagadnien, jak: Krytyczne wydania dawnych tekstow stowianskich, ksigg biblijnych i ich kon-
tynuacji; Biblia w literaturach stowianskich; Przektad tekstow artystycznych; Rola religii
w ksztattowaniu $wiadomosci narodowej i narodowej kultury wérdd narodéow stowianskich®; Sta-
rostowianska poezja liturgiczna”; Zwigzki etnokulturalne zachodnich Stowian w XVI1I i XVIII w.8
W bloku Folklor i folklorystyka na przelomie tysiacleci wystapil ze strony polskiej jedynie Jerzy
Bartminski, z referatem ,,Folklorystyka a etnolingwistyka — na przyktladzie sytuacji w Polsce”.

Jak widaé, wlasnie w obrebie ,,blokéw tematycznych” kryly si¢ problemy dyskusyjne, zwigzane
bezposrednio z historig Polski, z jej ksztaltem narodowym w przesztosci, ale tez z jego konsekwen-
cjami jeszeze w w. XX. 1 znow duzo by tu mowié, lecz najwyzszy czas konczy¢ i t¢ sekwencje.

Pora bowiem na dalsze polonika. Chodzi tym razem o gléwny tok obrad kongresu i o zaintere-
sowanie problematykg polska w pracach slawistéw z innych krajow. Mozna z grubsza wyliczy¢, ze

4 Mowa naturalnie caly czas o literaturoznawcach, a nie jezykoznawcach, a wiec slawistach
,hajbardziej typowych”.

3 Pomijam nieobecnych, a znanych ze streszczenia: Julian Kornhauser zapowiedzial referat
o postmodernistycznych tendencjach w prozie polskich onirystéw z lat 70. i ich odpowiednikéw
chorwackich i1 serbskich; Teresa Michatowska zgtosita temat chrzescijanskich ,,autobiografii ducho-
wych” i ich powigzan z poczgtkami literatury polskiej.

6 Tematyke wypelnily tu trzy referaty rosyjskie i po jednym biatoruskim i ukrainskim, wyka-
zujgc rolg Cerkwi w Stowenii i Chorwacji (katolickich skadinad), w Serbii i Czarnogoérze, a dalej
dzieje prawostawia na Bialorusi, od czaséw Rzeczypospolitej do koncowych lat XX w., oraz pro-
blemy wyznanidowej i narodowej identyfikacji w mysh politycznej na Ukrainie w XIX w.

7 W programie wymieniono tu m.in. referat A. E. Naumowa La poesia biblica e la poesia litur-
gica.

8 Trzy rosyjskie i jeden biatoruski referat pokazywaty formowanie sie religijne, kulturowe i je-
zykowe Biatorusinéw w obrgbie Rzeczypospolite;j.
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problematyka polska znalazta si¢ w ponad 40 referatach, co stanowito ok. 15% ogohi wchodzacych
tu w gre wystapien. Niemato to, ale tez i nieduzo — i cho¢ nie zaspokaja naszych aspiracji, to w su-
mie oddaje stopien zainteresowania Polska w $rodowiskach slawistycznych Europy. I tylko Europy
— spoza kontynentu pojawit si¢ bowiem ledwie pojedynczy sygnat ze Stanéw Zjednoczonych, w po-
staci referatu Clare Cavanagh, probujacej w oparciu o Zniewolony umyst Mitosza zastosowaé do
Polski no$ny w Ameryce problem kultury postkolonialnej (,,Polska postkolonialna? Historia i impe-
rium w polskiej poezji powojennej”). To jedyne wystapienie ,,polskie”, sposrod ogotem 19
amerykanskich, gldwnie na tematy rosyjskie.

Listg 40 pozostatych referatéw wypetnity zas przede wszystkim wystapienia biatoruskie i rosyj-
skie. Wsrod pierwszych znalazly si¢ takie tematy, jak ,,Adam Mickiewicz w przekltadach biatoru-
skich” (ze zwrdceniem glownej uwagi na ksztalt artystyczny przektadow i ich réwnowartosé z ory-
ginatem), jak ,, Typy wypowiedzi artystycznych w dawnej wielojgzycznej literaturze Biatorusi” (re-
ferat wykazywal, ze w w. XVI i XVII byly te same formy, co w Rzeczypospolitej: epigramaty na
herby, deklamacje, poematy, wiersze polemiczne i satyryczne, traktaty, pamigtniki, intermedia, ko-
medie, tragedie, a tworzyli je m.in. Szymon Budny i Andrzej Rymsza, znany skadinad autor poema-
tu o wyprawie Krzysztofa Radziwitta na Moskwe w r. 1581), czy jak pordwnawczy temat ,,Koncep-
cja historii narodowej w powiesciach poetyckich Mickiewicza, PreSerena, Iwana Franki i Janki Ku-
paty”. Jak rézne mogg by¢ zresztg postawy badawcze w kregach biatoruskich pokazywal referat
teraturach polskiej i biatoruskiej w XIX i w poczatkach XX wieku”. Autorka w sposéb mozliwie
obiecktywny przedstawita wizj¢ ojczyzny oraz poety jako Bozego wybraica i wieszcza, uksztatto-
wang w tworczo$ci Janki Kupaty w oparciu o polskg tradycj¢ romantyczna oraz poezj¢ Wyspian-
skiego. Wywdd swoj oparta za$ na tradycjach jeszcze starszych, z czaséw, gdy kultura biatoruska
ksztattowala si¢, korzystajac z dorobku wielonarodowej Rzeczypospolite;j.

W referatach Rosjan tematyka polska pojawiata si¢ doraznie i raczej tylko w ramach bardziej
ogolnych problemow z zakresu historii kultury, jak np. w referacie o poetyce komizmu w matych li-
rycznych gatunkach ludowych, gdzie znalazto si¢ miejsce dla krakowiakéw, jako polskich odpo-
wiednikow rosyjskich i biatoruskich czastuszek, ukrainskich kotomyjek, réznorodnych przyspie-
wek u Czechow, Stowakdow, Bulgarow itd. Inny przyktad to ,,Sakralne i $wieckie w kultach pierw-
szych stowianskich $wigtych (Czechy, Polska, Serbia)”, gdzie zabraklo $w. Wojciecha, a kult
$w. Stanistawa ukazany zostat jako przyktad antagonizmu z wiadzg swiecka, w przeciwienstwie do
panstwowotworczego kultu $w. $w. Borysa i Gleba na Rusi, $w. Waclawa w Czechach czy Stefana
i Sawy w Serbii. Z bardziej literackich tematéw wymienié mozna recepcj¢ Gesta Romanorum
w Rosji, owszem, obecnych tam za posrednictwem polskim, ale — jak wykazywatl referat, ,,uwalnia-
nych” stopniowo z polonizméw (E. K. Romodanowskaja). Jeszcze inny problem to nowe tendencje
tematyczne w rozwoju powiesci fantastycznej w krajach stowianskich z dziewig¢cdziesiatych lat
XX w., gdzie przyktadem polskim staly si¢ powiesci Andrzeja Sapkowskiego.

A propozycje z innych krajow? Z Austrii (ogoétem 5 referatéw): miejsce ,.kroniki Lechitow”
w kronikarstwie polskim (Polka z Wiednia, Jolanta Krzysztoforska-Doschek) oraz egzystencjalne
»Starzenie sie poety jako temat i epilog wlasnej tworczosci”, obserwowane w literaturze stowackiej
i czeskiej, w polskiej za$ na przyktadzie Staffa, Iwaszkiewicza i Mitosza (Pavol Winczer). ZBel-
g ii: jedno jedyne wystapienie, o poezji Mitosza w kontekscie europejskiego okulocentryzmu (Ocu-
locentrism). Z Butgarii (23 referaty ogotem): o przektadzie Sonetow krymskich dokonanym
przez Iwana Wazowa oraz o Tymonie Terleckim jako przedstawicielu polskiej emigracji w Anglii.
ZChorwacji (9 referatow): Mickiewicz w Chorwacji. ZMacedonii: z9 wystgpien ogdtem
jedno o przektadach z literatur stowianskich, w tym z polskiej. Z Serbii i Czarnogory
(13 referatow): dwa przektady z ludowej poezji serbskiej dokonane przez Kazimierza Brodzinskie-
go oraz poetyka utwordw emigracyjnych (z autoréow polskich Tuwim, Lechon, Wat, Mitosz, Zaga-
jewski i Baranczak). Ze Stowenii (17 referatow): wallenrodyzm w Polsce i Stowenii (Niko Jez)
oraz porownawcze zestawienie ballad Mickiewicza, PreSerena i Puszkina (G. Kocijan). Z Danii:
jeden w ogole referat, o mitach narodowych w Polsce XIX w. (Krzysztof Stala). Z Francji
(10 wystapien ogotem): kryzys historii w zwiazku z kryzysem warto$ci w literaturach Polski i Euro-
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py $rodkowej (Maria Delaperriére), totalitaryzm w literaturze czeskiej i polskiej (Brigitte Gautier)
oraz kanon kultury w dzietach Mickiewicza (Polako-Francuz Michel Maslowski). Z Niemiec
(20 referatow ogoétem): ,,Bilans awangardy w XX wieku. Polskie warianty krytyczne: Wat, Mitosz,
Roézewicz” (Heinrich Olschowsky), aspekty narracji w neofantastyce w literaturze czeskiej i pol-
skiej, w tym recepcja ,,realizmu magicznego” 4 la Borges (Wolfgang F. Schwarz) oraz analiza po-
rébwnawcza emocjonalnosci w sonctach Mickiewicza i PreSercna (Andrea Meyer-Fraatz).
Z Czech (21 referatdw): obraz literatury czeskiej w wyktadach paryskich Mickiewicza oraz ce-
chy charakterystyczne XIX-wiecznej gawedy, na poréwnawczym tle takich gatunkow narracyj-
nych, jak rosyjski skaz i czeska naranda. Ze Stowacji (13 referatéw): ,Kontynuacja romanty-
zmu stowackiego i polskiego” (J. HvisC), recepcja m.in. poezji Rozewicza we wspolczesnej liryce
stowackiej (A. Valcerova), stowianskie paralele legendy o rycerzach $piacych (H. Hl68kova) oraz
europejskie konteksty (w tym Gombrowicz) w tworczosci emigracyjnego pisarza Jozefa Cigera
Hronsky’ego; ze Szwecji (7 referatéw): metafizyka w poezji Mitosza (Kazimiera Ingdahl),
wsp6lczesna literatura kobieca w Polsce (Matgorzata Anna Packalén), ,,Pan Tadeusz w szwedzkich
przekladach” (Ewa Teodorowicz-Hellman), ,.Strategie literackic w polskiej i szwedzkiej prozie
spolecznej okresu miedzywojennego” (Dorota Tubiclewicz Mattsson). | wreszcie z Weggicer
(14 wystapien): ,,Ujgcic mitotworcze i demityzujace w polskiej literaturze wspotczesnej o tematyce
zydowskiej” (L. Kalman Nagy), problem periodyzacji w literaturze wegierskiej, polskiej 1 stowac-
kiej (1. D. Molnar) oraz pierwsi kronikarze w Europie srodkowej (M. Font).

Jak widac, dosé to w sumie obszerny, jak tez interesujacy zestaw tematéw. Duzy jest tez ich roz-
rzut: od zjawisk wspotczesnych po najstarsze w naszych dziejach, od literatury po histori¢ i folklor,
od literatury krajowej po emigracje. Zaznacza si¢ zarazem zmiana w zakresie osrodkéw poloni-
stycznych, jak i samych badaczy: stosunkowo najwigcej wystapien przedstawity kraje oscienne:
Stowacja, Biatoru$, Szwecja. Choé¢ zarazem wynik to feminizacji polonistyki rowniez poza granica-
mi Polski — i co ciekawe, wiedzg o literaturze polskiej krzewia tam Polki, osiadte przy mezach cu-
dzoziemcach. Otwarte na wspotczesnosé, wypetniaja niewatpliwg luk¢ w badaniach obcych, nawet
jesli epatuja nickiedy wyimaginowang nowoczesnoscia.

Dla petni obrazu dodaé by trzeba, ze sposrod 27 referatdw wioskich ani jeden (poza wspomnia-
nym wystgpieniem Brogi Bercoff) nie dotyczyt spraw polskich — ani tez jeden z tamtejszych poloni-
stow nie wzial udziatu w kongresie, w tym rowniez sposrod rezydujacych tam na state profesorow-
-Polakow.

Ten ostatni moment szczegdlnie smuci. Co prawda, polonistyka na Zachodzie nie byta nigdy sitg
napgdowg slawistyki, a swa doraznie mocng pozycj¢ zawdzigezata entuzjazmowi jednostek, zauro-
czonych z réznych wzgledow polskoscig, by wspomnieé z terenu wloskiego trzy pokolenia Begeyow?
czy Giovanniego Mavera, z terenu Belgii niezapomnianego Claude Backvisa czy z Batkanow Stojana
Subotina. Dzi$ zabrakto ich nastgpcow, i nie ma wielkich polonistycznych nazwisk rowniez w tak tra-
dycyjnie znaczacych $rodowiskach, jak w Austrii, Francji czy Niemczech. Przedmiotem statego zain-
teresowania pozostaje niezmicnnie Rosja, obecnie tym bardzicj, Ze zainteresowanic to rozwija dyna-
miczna gromada miodcj emigracji, osiadlej $wiczo na Zachodzie, gléwnie w Stanach Zjednoczonych,
na fali ,,pierestrojki”. Gwarantuje tam ono obecny status na dziesigciolecia.

Cieszmy si¢ wiec tym, co mamy: ze mimo zahamowan, nie zanika jednak zainteresowanie
Polskg i jej kulturg. Jest ono inne niz dawniej. Brak wielkich syntez, jak zreszta w ogdle w slawisty-
ce. Autorzy podejmujg tematy bardzo rozne, kierowani wlasnymi zainteresowaniami, po czg¢$ci
zwigzanymi z miejscem pochodzenia badz pobytu. Nowym zjawiskiem sa Polki za granicg — wy-
ksztatlcone w kraju, prezentujg dobre przygotowanie i dobry poziom refleksji metodologicznej,
podazaja tez za nowymi trendami w nauce $wiatowej. Moze to w nich nadzicja na dalszy rozwaj?
W sytuacji zwlaszcza, gdy sama slawistyka z trudem nadaza za wspotczesnoscia, rowniez w podej-
mowanych problemach badawczych i w sposobie ich rozwigzywania.

JAN OKON

9 O pierwszym z rodu, Attilio Begeyu, zob. J. O kon, Turyriskie przemdwienie ambasadora
Stanistawa Kota w roku 1947, ,Ruch Literacki”, R. XLIII, 2002, z. 6, s. 623—-628.





