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RYSZARD KRYNICKI JAKO PROGRAMOTWORCA
ANNA SYGULA (Krakéw)

O Ryszardzie Krynickim pisze si¢ i mowi dzi$ rzadko. Jeszcze rzadziej pamig-
ta si¢ o tym, Ze ten poeta — jeden z czolowych przedstawicieli formacji, ktora
funkcjonuje w literaturze jako ,,pokolenie *68” — byt w drugiej potowie lat
sze$cdziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych bardzo czynnym krytykiem li-
terackim i publicysta (publikowat przede wszystkim w ,,Nurcie” i ,,Studencie”).
Wystarczy powiedziec, ze tylko w roku 1971 ukazato si¢ w druku okoto 20 jego
artykutow i recenzji. Zakaz druku, ktory po opublikowaniu w roku 1975 tzw. ,,Li-
stu 59" dotknat takze Krynickiego, przerwat jego kariere recenzenta i teoretyka
,,miodej poezji”'.

Ryszard Krynicki rzadko wymieniany jest wsrod prawodawcoéw Nowej Fali.
Temperament krytyczny i polemiczny Stanistawa Baranczaka, spektakulame do-
konania na tym polu cztonkéw krakowskiej grupy ,,Teraz” — Adama Zagajew-
skiego i Juliana Kornhausera — usuwaja w cien pomysty programowe Krynic-
kiego, ktore nigdy nie ukazaly si¢ w postaci ksigzki, dlatego — co oczywiste —
nie mialy szansy dotrze¢ do szerszego krggu odbiorcow.

W recenzjach i artykutach Krynickiego uderza kilka spraw. Po pierwsze — ich
programowos$¢, a nawet — doktrynerstwo®. Dwudziestoparoletni Krynicki, re-
cenzent 1 poeta, ma bardzo jasno sprecyzowane poglady na temat roli i zadan lite-
ratury i wierny im nie waha si¢ zaatakowacé nie tylko poezji Orientacji’, Ugrupo-
wania *66 czy tzw. autentystow — co czynili i inni (np. Baranczak), ale 1 najwigk-

I Do roku 1975 ukazalo si¢ kilkadziesiat publikacji Krynickiego, oprocz wymienionych czaso-
pism wspolpracowat z ,,Orientacja”, ,,Wspolczesnoscig”, ,,Pogladami”, ,, Tygodnikiem Kultural-
nym”, ,Nadodrzem”, ,,Wiezig", ,,Poezja”, ,,Sztuka” i ,,Nowym Wyrazem”. Po powolaniu do zycia
»Zapisu” Krynicki stal si¢ jednym z jego redaktorow.

2 Po latach, w wywiadzie udzielonym K. Janowskiej i P. Mucharskiemu (Rozmowy na nowy
wiek, Krakow 2001), Ryszard Krynicki z dystansem odniesie si¢ do tych swoich dokonan: ,,.Bo nie-
stety jest tak — przynajmniej byto tak w moim przypadku — ze kiedy si¢ jest mtodym poets, to nie
czyta si¢ poezji bezinteresownie. Szuka si¢ w niej czegos$, co odpowiada naszym niepokojom, na-
strojom lub pogladom, i albo si¢ to znajduje i akceptuje cudze wiersze, albo odrzuca. W mtodosci
jest sie po prostu radykalnym i albo si¢ za czym$ catkowicie opowiada, albo czemus catkowicie
przeciwstawia”.

3 Na niejednoznaczny — w gruncie rzeczy — stosunek do poezji Orientacji zwrocit mi uwage
prof. Marian Stala. Rozwazania na temat réznorakich zwigzkow Nowej Fali i Orientacji wyma-
gatyby dodatkowych badan i osobnego studium. W tym miejscu przypomnijmy tylko, ze zaréwno
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szych: Rézewicza® i Herberta®. Jego recenzje i artykuly sa, zreszta, tylez trybung
rozprawy z poezja, ktdra jego — i nie tylko jego — zdaniem niedostatecznie opi-
suje rzeczywisto$¢ 1 zmagania ze $wiatem wspolczesnego cztowieka, co i manife-
stem wtasnych estetyczno-literackich pogladéw. Zdecydowanie pozytywnymi
bohaterami sa w tym czasie dla Krynickiego Norwid, Przybo$§ i — zwlaszcza —
Peiper. Nazwisko Tadeusza Peipera pojawia si¢ chyba we wszystkich publika-
cjach poznanskiego poety. Czasem az trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze recenzja jest
tylko pretekstem do tego, aby raz jeszcze przypomnie¢ poglady teoretyczne i re-
alizacje poetyckie prawodawcy awangardy krakowskiej. Inna sprawa, ze wyraz-
nie wida¢ u Krynickiego nie tylko gi¢bokie przejecie mysla Peipera, ale i do-
glebng znajomos¢ biografii i tworczo$ci tego autora.

Po drugie, w komentarzach Krynickiego uderza ogromna erudycja autora: do-
bra znajomo$¢ zalozen strukturalizmu jako metody badawczej literatury, ktora
ujawnia w recenzji ksigzki Janusza Stawinskiego Koncepcja jezyka poetyckiego
awangardy krakowskie/®, tak jak i swobodne poruszanie si¢ wérod pradow w lite-
raturze, sztuce i mysli XX w.”, nie musi dziwi¢ u studenta polonistyki. Impono-

Krynicki, jak i wielu innych poetow Nowej Fali, drukowalo swoje wiersze i artykuty w ,Orienta-
cji”, za$ po ustgpieniu z kolegium Gasiorowskiego Baraniczak, Burek i Karasek tworzyli trzon re-
dakcji. Arkusz poetycki Krynickiego ,,Ped pogoni, ped ucieczki” ukazal si¢ jako suplement do tego
pisma, za$ sam Krynicki czgsto i z uznaniem wyrazal si¢ o poezji Krzysztofa Gasiorowskiego.
Wiodzimierz Bolecki zauwaza, ze dopiero po ukazaniu si¢ Nieufnych i zadufanych i Swiata nie-
przedstawionego program Pokolenia '68 zostaje wyraznie wymierzony w ,Orientacje”
i ,,Wspétczesnos¢”. (W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony [w:] Pre-teksty, Warszawa
1998). Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w ksigzkach A. K. Waskiewicza Modele i for-
muta (Wroctaw 1978) oraz Formy obecnosci nieobecnego pokolenia (L6dz 1978).

4 W zamieszczonej w ,,Nurcie” (1966, nr 4) recenzji ksiagzki Liryka polska. Interpretacje, pod
red. J. Prokopa i J. Stawinskiego, Krakow1966.

5 Gloéna polemika ze zdaniem Herberta iz ,,stowo w poezji jest przezroczystym oknem otwar-
tym na rzeczywisto$¢” na IX Klodzkiej Wioénie Poetyckiej (zob. ,,Spor o nowg sztuke”, ktérego
obszerne fragmenty zamiescil ,,Nowy Wyraz” 1973, nr 1—2; zob. takze uwagi na ten temat Maria-
na Stali (Wspdtczesnosc i rzeczywistos¢ [Glosy do lektury Herberta przez twoércow ,,pokolenia
’68”], ,,NaGlos” 1991, nr 4).

6  Nurt” 1966, nr 11. Na marginesie nalezaloby dodaé (na co taskawie zwrdcil mi uwage prof.
Marian Stala), iz o metodzie strukturalnej wspomina Krynicki w swoich artykutach kilkakrotnie
i z uznaniem. We wspomnianej recenzji ksiazki Lirvka polska. Interpretacje pisze: ,,Z dzialalno$cig
polskiej szkoty strukturalnej mozna wiagzaé nadzieje na uzdrowienie krytyki artystycznej i publicz-
nosci literackiej. Stowem — zwrécenie uwagi przede wszystkim na tekst literacki [...]. Mozna za-
obserwowac, analogicznie do wspolpracy intelektualnej Opojazu z futurystami rosyjskimi, sympa-
ti¢ strukturalizujacych teoretykow literatury dla tych zjawisk literackich, ktore wyrosty z przekona-
nia o autonomiczno$ci utworu literackiego”. W recenzji ksigzki Stawinskiego Koncepcja je-
zyka poetyckiego awangardy krakowskiej dostrzega przeciez Krynicki niebezpieczenstwo redukcyj-
nosci tej metody: ,,Konsekwentnej i przekonywajacej strukturalizacji zagadnienia, dokona-
nej przez Janusza Stawinskiego, chciatoby sig, nie tylko przez przekorg, przeciwstawic¢ tradycyjna
metode badan historyczno-literackich, chociazby dla potwierdzenia wynikow dociekan autora”.

7 Zob. np. uwagi Krynickiego na temat koncepcji V. Huidobro w recenzji ksiazki Stawiniskiego;
tworczosci Chagalla (rec. ksiazki S. Flukowskiego, ,,Nurt” 1966, nr 4) czy twérczosci grupy One-
iron (art. Nowe malarstwo a nowa poezja, ,,Student” 1972, nr 23), Freuda i ,,Gestalltspsychologie”
(w rec. ksigzki Liryka polska. Interpretacje), czy wreszcie wielokrotnie przywotywanej filozofii
i estetyki Wschodu (Z réwiesnikami i przeciwko nim, ,Nurt” 1967, nr 8).
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waé moze znajomo$¢ pism mistykow hiszpanskich®, podobnie jak znakomita
orientacja w poezji niemieckiej i — w ogodle — S$wiatowej, widoczna w od-
wotaniach do tworczosci Eliota, Yeatsa czy Cummingsa. I — co moze najwaz-
niejsze — widaé, ze Krynicki doglebnie przezyt i przemyslat catg wazna dwu-
dziestowieczng poezje polska: poczawszy od modernistyczno-mlodopolskie;?,
przez skamandrycka, futurystyczno-awangardowa, az po czasy wspotczesne (ze
szczegblnym uwzglednieniem poetow-lingwistow) i tworczo$¢ poprzednikdw:
Orientacji Poetyckiej Hybrydy i tzw. lingwistdw wroctawskich.

Po trzecie — co niezmiernie istotne: Ryszard Krynicki traktuje uprawianie
krytyki bardzo powaznie i odpowiedzialnie; zaréwno jego gorace polemiki, jak
1 bezkompromisowe ataki czy prowokacyjne wystgpienia majg stuzy¢ rozbudze-
niu na nowo myslenia o literaturze, o przemianach w sztuce i estetyce'?. Krynicki
czgsto podkresla to w swoich artykutach, zwracajac uwagg, iz jego wystapienia
nie maja charakteru personalnego, nie sa dyskusja z ludzmi, lecz z ideami''.

Przyblizanie pogladow teoretycznych Ryszarda Krynickiego zacza¢ wypada
od kilku wstepnych zastrzezen. Po pierwsze: postugujac si¢ terminem ,,poglady
teoretyczne” mam na mysli zespdt przekonan na temat literatury i kultury dajacy
sig¢ wyczytac z tekstow publicystycznych tego autora z lat 1966—1975. Krynicki
— jak wiadomo — jest autorem wielu wierszy autotematycznych, jeszcze wigcej
z nich nosi znamiona autotematyzmu, wystarczy przywotaé tom Akt urodzenia,
w ktorym symbolicznie traktowana czynno$¢ pisania przenika wszystkie pozio-
my tekstu 1 wspotksztattuje gtéwne sensy zbioru. Tu jednak poezja Ryszarda Kry-
nickiego nie bedzie analizowana, choé bedzie si¢ znajdowa¢ — co oczywiste —
w tle rozwazan. Nie chodzi mi tez o zbadanie relacji pomigedzy wylozonymi dys-
kursywnie zatozeniami teoretycznymi a realizacjami poetyckimi.

Po drugie: wiele z przytoczonych ponizej tez Krynickiego pozostaje w $cistym
zwigzku z — mowigc ogdlnie — programem!'? pokolenia i tatwo odczytaé, kiedy
poeta mowi wspolnym ze swoimi rowie$nikami gtosem. Nie zamierzam jednak
w tym miejscu zajmowac si¢ ani przywolywaniem tez tego programu, ani wska-
zywaniem, ktore z pogladéw Krynickiego naleza do owej pokoleniowej ,,cz¢$ci

8 Zob. np. R. Krynicki, Czy istnieje juz poezja lingwistyczna, ,,Poezja” 1971, nr 12.

9 W cytowanej recenzji ksigzki Liryka polska. Interpretacje pisze: ,,[...] niezbedne wydawatyby
si¢ tu interpretacje utworéw ciekawszych niz Tetmajer poetéw mtodopolskich — St. Koraba-
-Brzozowskiego i Micinskiego”, dz. cyt., s. 51.

10 Krynickiemu zalezato na stworzeniu ,,autentycznego ruchu umystowego” (zob. Czy pokole-
nie laureatéw spoczywa na laurach?, ,Nurt” 1971, nr 2). Zabierajac glos na IX Klodzkiej Wiosnie
Poetyckiej powiedziat: ,,Chciatbym, aby nasze glosy postuzyty nowej wymianie mysli, nowej wy-
mianie idei, nowej dyskusji o wartosciach i sprawach istotnych”. Podobne pragnienie wyrazato,
zreszty, wielu innych poetéw. (zob. Spdr o nowq sztuke, ,Nowy Wyraz” 1973, nr 1—2).

IT'W zakonczeniu glosnego artykutu Czy istnieje juz poezja lingwistyczna méwi Krynicki:
,»Tekst ten [...] nie wystepuje przeciwko osobom — lecz wypowiedziom. Chciatbym, zeby jego in-
tencje tylko tak byly zrozumiane”.

12 Méwienie o jednym ,,programie” Nowej Fali wydaje si¢ ryzykowne... Nie wdajgc sig
w szczegOlowe rozwazania na ten temat powiem tylko, ze chodzi mi o pewna ,,cz¢$¢ wspolng” po-
gladow poetéw zaliczanych tradycyjnie do tego pokolenia, o ich przekonania fundamentalne.
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wspolnej”. Zalezy mi raczej na ustaleniu genezy tych pogladéw, indywidualne;j
drogi rozwoju mysli, ciagu przekonan, ktore doprowadzity do uksztattowania si¢
programu , lingwizmu poetyckiego” Ryszarda Krynickiego w ,,nowofalowej” po-
staci, czyli tej, ktéra lezy u podstaw jego poezji z lat siedemdziesigtych, a zwtasz-
cza tomu Organizm zbiorowy.

Po trzecie: poglady te nie uktadaja si¢ w jaki$ calo$ciowy system, ktory obej-
mowalby calg dziedzing literatury czy estetyki, lecz sg raczej zespotem przeko-
nan, miejscami bardzo sp6jnym i ukladajacym si¢ w logiczny ciag, miejscami
niejasnym, niedookre$lonym, ze skokami mys$lowymi, ktére trudno odtworzy¢.
Dzieje sie tak dlatego, ze Krynicki rzadko publikowal artykuly programowe!?;
czesciej sa to wypowiedzi sytuacyjne: recenzje, polemiki, komentarze.

Wiasciwie za programowy mozna by uzna¢ tylko jeden artykut. W 9. numerze
,»Nurtu” z roku 1967 znajduje si¢ publikacja Krynickiego pt. Czytelnikowi, ktdre-
mu..., bedaca tylez autokomentarzem, co prezentacja pogladéw teoretycznych',
Artykul ten jest ze wszech miar interesujacy, przynosi bowiem najpetniejsza
wykladni¢ genezy ,,lingwizmu” autora Organizmu zbiorowego. Dzi$ bowiem co-
raz rzadziej pamieta si¢ o tym, ze nowofalowa ,,poezja lingwistyczna” nie byla
prostg reakcja na ,,falsz gazety”, czyli moéwiac inaczej: na mowe manipulowang
przez ideologie. A w kazdym razie nie byla nig poezja Krynickiego. Geneza jego
Hlingwizmu” sigga duzo glebiej: z jednej strony do twdrczosci Mirona
Biatoszewskiego i Tymoteusza Karpowicza'®, z drugiej do niektérych pogladéw
Brunona Schulza i — w szczegdlnosci — Cypriana Kamila Norwida. I tu ko-
nieczne jest kolejne zastrzezenie: nie jest moim zamiarem proba opisania sposo-
bu, w jaki Krynicki czytat tych twércéw; rozwazania nad ukierunkowaniem lek-
tury nie sa w tej chwili dla mnie istotne; chodzi tu raczej o wskazanie zrodet in-
spiracji mtodego poety.

Wspomniany artykut najdoktadniej pokazuje punkt wyjscia ,,lingwizmu” Kry-
nickiego. Jest nim — patrzgc najszerzej — swoiste pojmowanie zadan poety
i poezji. Ot6z wiersz ma by¢ ,etymologiczng hipoteza $wiata™:

Zasugerowac ten czas, ktory jest i ojcowizna i ojczyzna, zasugerowac te wertepy ludzkiej psy-
chiki, strachu i nadziei, miltosci i nienawisci, odkry¢ ten fatsz, jaki tkwi we mnie i w gazetowej, slo-
ganowej koncepcji rzeczywistosci — tak pojmuje¢ szansg spetnienia swojej powinnosci!S.

W cytacie tym pojawiaja si¢ wszystkie najbardziej charakterystyczne momen-

13 A. K. Waskiewicz wspomina w Formach obecnosci..., ze na Ogdlnopolskim Sympo-
zjum Mtodej Krytyki Literackiej w Swieradowie (czerwiec 1970) Krynicki wygtosit autoprezenta-
cj¢ krytyczna, zas na Wroctawskich Konfrontacjach Mtodych Poetdw (czerwiec 1970) mowit
o podstawach $wiatopogladowych mlodej poezji. Krynicki zabierat glos takze na Torunskich Ma-
jach Poetyckich (1968, 1971) oraz na Spotkaniach Poetow i1 Krytykow w Cieszynie (1970).

14 Jak juz zostalo powiedziane — swoista ,,programowo$¢” Krynickiego da si¢ wyczytaé ze
strzgpow uwag i objasnien rozsianych we wszystkich jego tekstach publicystycznych.

15 Krynicki byt autorem pracy analizujgcej poezje Karpowicza, o czym wspomina Stanistaw
Baranczak w przypisie do Nieufnych i zadufanych. (rozdz. Tymoteusz Karpowicz albo Polifonia
[w:] Nieufni i zadufani, Wroctaw 1971).

16 Zob. R. Krynicki, Czytelnikowi, ktéremu..., ,Nurt” 1967, nr 9.
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ty programu Ryszarda Krynickiego; mozna by je hastowo nazwac jako: czas, pa-
radoksy istnienia i do§wiadczania, po Peiperowsku rozumiana ekwiwalentyzacja,
nastgpnie — problem nazywany za Brunonem Schulzem ,,mityzacja rzeczywisto-
$ci”’, wigzacy sie — przede wszystkim — z koncepcija stowa i jezyka.

CZAS 1 ETYMOLOGIA SWIATA

Pojmowanie czasu ksztaltuje inne poruszane przez Krynickiego problemy,
zwigzane przede wszystkim z koncepcja stowa i jezyka. Czas bowiem jest dla te-
go poety podstawowg kategoria zwigzang z epistemologia i ma wymiar — mozna
powiedzieé — etymologiczny. Wspomniana ,hipoteza etymologiczna $wiata”
wigze sie z pojeciem uptywu czasu na kilku poziomach: czas jest — co oczywiste
— funkcja egzystencji. Krynicki — za Peiperem — odrzuca linearno$¢ czasu.
Chodzi o to, aby wielo$¢ momentdw, z ich specyficznym usytuowaniem, z ich
réznorodnoscia zdarzeniowa i emocjonalng uchwycic jednoczesnie, zamkna¢, nie
pomijajac i nie ronigc niczego.

Najbardziej odpowiednig forme¢ dla ujgcia tak pojmowanego czasu widziat
Krynicki w psychologicznie motywowanym Peiperowskim poemacie rozkwi-
tajacym, najlepiej nadajacym si¢ do tego, aby sprostac konieczno$ci jednoczesne-
go uje¢cia wielorakich przestrzennie zjawisk i momentéw, sprzecznych emocji,
bogactwa mys$li. Tu czas wpisany jest w struktur¢ uktadu:

Jest czasem integralnie poetyckim, immanentnym i podleglym prawom rozwoju poematu. Poza
tym jest esencja czasu psychicznego podmiotu poematu, w ktdrym to czasie nawarstwiajq si¢ kolej-
no poklady ludzkiego doswiadczenial’.

Wiersz rozkwitajacy najpelniej — zdaniem Krynickiego — ujmuje w sobie
dialektyczny obraz rzeczywistosci, paradoksalng jednoczesno$¢ sprzecznych
emocji, pelnie¢ egzystencji cztowieka i §wiata. Krynicki bardzo goraco broni tej
formy, przekonujac, ze owo bogactwo ,.ekwiwalentyzacji” i ,,pseudonimowania”
nie ma nic wspdlnego z peryfrastycznoscia czy retorycznoscig opisu, bo przy-
wolane ,korelaty” nie majg ontologicznie jednorodnego charakteru, pochodza
z r6znych porzadkow i jako takie prowadza do polifonii znaczen. Poemat rozkwi-
tajacy przy calym swym metaforyczno-obrazowym przetadowaniu jest maksy-
malnie skondensowana, pozbawiong waty stownej i §wiatopogladowej hipoteza
ontologiczng. Czas i przestrzen zostaja przezwycig¢zone przez kreatorski gest poe-
ty. Wiersz rozkwitajacy jest wierszem dwustronnie otwartym: zawiera w sobie
przeszto$é i wybiega w przyszlos¢.

DOSWIADCZENIE 1 EKWIWALENTYZACJA
Uktad rozkwitania mie§ci w sobie inne jeszcze mozliwos$ci. Pozwala na pseu-

17 R. Krynicki, Poezja integralna, ,,Nurt” 1966, nr 9. Krynicki przywotuje tu i omawia ujg-
cie czasu w poezji i komentarzach Jana Brzgkowskiego.
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donimowanie, sugerowanie, ekwiwalentyzacje. Krynicki przeciwny byt nazywa-
niu, twierdzac, ze taka procedura sprzeczna jest z istotg poezji — liryka'?, czyli
z zapo$redniczaniem ludzkiego doswiadczenia, przezycia (,,[...] czyz do$wiad-
czenie, przezycie wewnetrzne nie jest jedynym zrédtem pewnosci, jedyng stata
zmienno$ci wazng dla wiersza?”'®) konstytuujgcego sie ,,tu i teraz” (,,Nazy-
wanie odbiera doswiadczeniu walor terazniejszosci emocjonalnej”’?). Opatrzenie
przezycia mianem kategoryzuje go, pozbawia indywidualno$ci i odcieni, a tym
samym pozbawia szansy na to, aby czytelnik odnalazt w nim istote wlasnego
przezycia, uniemozliwia pelny kontakt psychiczny z odbiorcag. W sferze
obrazowo-metaforycznej liczy si¢ realizm psychologiczny, a nie realno$¢ przed-
miotow, ktore sa podrzedne wobec ksztaltowania i przenoszenia wzruszen.
W poemacie rozkwitajgcym mozliwe jest — zdaniem Krynickiego — stworzenie
takiego rownowaznika do$wiadczenia, ktéry nie odbieratby temu do$wiadczeniu
nic z jego niepowtarzalno$ci, komplikacji i bogactwa:

Zdarza si¢ — pisze Krynicki — ze widzac mozliwo§¢é wyboru migdzy sprawdzalnym i przesla-
dujagcym mnie, niesprawdzalnym obrazem poetyckim, muszg¢ przysta¢ na ten drugi, wiedzac, ze to
zaufanie moze by¢ moja kleska?!.

Tak rozumiana ekwiwalentyzacja moze pojawiac si¢ i na wyzszym poziomie
tekstu, w konstrukcji catego tomu, ktdry sta¢ si¢ moze jak gdyby otwartym poe-
matem, ,,rozkwitajacym” w réznych kierunkach za pomoca wierszy — fragmen-
tow, otwartych, pozbawionych tytutéw, wchodzacych ze sobg w réznorakie po-
wigzania i zalezno$ci, wspotksztattujacych nadrzedny polifoniczny sens.

Udana ekwiwalentyzacja mozliwa jest za sprawa metonimicznego symbolu,
ktory jest dla Krynickiego najwarto$ciowszym $rodkiem poetyckim, tropem
o metafizycznym podiozu. Autor Aktu urodzenia zalicza — zauwazone przez Ka-
rola Irzykowskiego — wywolane eliptyczno$cia przeniesienie punktu cigzkosci
z metafory na metonimi¢ do najwigkszych zdobyczy Awangardy Krakowskiej.
Metafora — zdaniem Krynickiego — jest pochodna magicznego stosunku do rze-
czywistosci, prowadzi do alegoryzacji 1 uproszczen, bo

[...] wyrasta, jak wiadomo z pierwotnej reakcji na $wiat, jest wyrazem do$wiadczenia pierworodne-
g0, opartego na wychwytywaniu tatwych, zewngtrznych podobieristw. Metafora i pochodna od niej
alegoria wyrastajg z jednoznacznego, arbitralnego sadu o $wiecie22.

Przeciwwaga tak rozumianej metafory staje si¢

18 Stowo ,liryka” jest dla Krynickiego synonimem pewnej tylko odmiany poezji, tej mianowi-
cie, ktérej tematem jest czlowiek i $wiat jego doSwiadczen. W artykule Spokojny niepokdj, charak-
teryzujac tworczo$é ,,autentystow”, pisal: ,,W tej uproszczonej, arbitralnej wizji $wiata [...] nie ma
miejsca na humanizm. Jest to §wiat naturalny, dehumanizowany, cztowiek zostal tu uniewaznio-
ny. Stad nie ma w nowej tworczosci Ozoga liryki, tego najszlachetniejszego gatunku poezji”
(,,Nurt” 1968, nr 4).

19 R. Krynicki, U odwiecznych érodet snu, ,Nurt” 1967, nr 7.

20 R. Krynicki, Cgytelnikowi, ktoremu..., dz. cyt.

21 Jw,

22 Jw.
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[...] metonimiczny, wyrastajacy z do§wiadczenia dialektycznej, opartej na walce sprzecznosci (czy-
li: ciggu przyczynowo-skutkowym) natury rzeczywisto$ci, symbol. Gdybym miat symbol zdefinio-
waé, nazwalbym go wiasnie tak: jezykowym pseudonimem (réwnowaznikiem, korelatem) do-
$wiadczenia dialektycznej natury rzeczywisto$ci?3.

»WYGLOS PIERWSZY”

Omowione wyzej rozumienie czasu $ciSle wigze si¢ u Ryszarda Krynickiego
z koncepcja stowa i jezyka. Czas bowiem da si¢ sugerowac przez stowo, ale nie
to, uzywane bezrefleksyjnie i mechanicznie, nie stowo martwe, sloganowe, gaze-
towe, czyli — jak mowi Krynicki odwotujac si¢ do artykutu Schulza — nalezace
do obszaru zmityzowanej i zmitologizowanej rzeczywistoéci. Chodzi o stowo zy-
we, oczyszczone, stowo znajdujace si¢ najblizej ,.istoty istnienia”, rzeczywisto-
$ci; méwigc po Norwidowemu — stowo w ,,mianowniku”.

O koncepcji autora Vade-mecum ,,mianownikowania filologicznego” pisat
Krynicki kilkakrotnie, zwracajac uwage na ciag tradycji ,,uprzedmiotowienia
stowa”, ktéry zaczyna si¢ od Norwida, rozkwitajagc w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym w poezji Przybosia i prowadzac do tworczosci poetow wspotczesnych,
z ktérych Krynicki wymienia Rézewicza oraz najblizszych sobie: Karpowicza,
Biatoszewskiego i Bienkowskiego. Krynicki zwraca uwagg, iz to Norwidowi
wlasnie zawdzigczamy koncepcj¢ pracy nad stowem: ,,[...] uwrazliwienie na jego
diachroni¢ (etymologia, zmiany znaczenia) i synchroni¢ (znaczenie sugerowane
i znaczenie aktualne)”®.

W artykule ,,Wyglos pierwszy” przywotuje Krynicki podstawe $wiatopo-
gladowg ,,mianownikowania filologicznego™:

Poniewaz poeta postuguje si¢ w swojej tworczoéci stowami (bgdacymi cieniami Stowa, ktére
stworzylo §wiat) najpierw musi odczytaé¢ prawdziwe, idealne ich znaczenie, ich ,,wyglos-pierwszy”,
czyli ich znaczenie pierwotne, ich ideologig2.

Dla autora Aktu urodzenia ,wyglos pierwszy” jest wazny nie tyle w katego-
riach metafizycznych (jako emanacje Stowa), ile — mozna powiedzie¢ — episte-
mologicznych 1 ontologicznych. Krynickiemu chodzi o to, aby odgrzebaé stowo,
ujednoznaczni¢ je, pozbawi¢ palimpsestowych naro$li:

Do$wiadczenia z trudem wydostaja si¢ nad powierzchnig jezyka. Wynurzajg si¢ i na powrét za-
nurzajga, obcigzone nowonarostymi znaczeniami intencjonalnymi i aluzjami; charakterystyczne dla
magicznego rodowodu jezyka tzw. tabu jgzykowe powoduja, ze te same stowa, oprocz genetycz-
nych znaczen podstawowych, maja rOwniez znaczenia umowne, bgdace publiczng tajemnica, s
nos$nikami najréznorodniejszych tabu emocjonalnych, ktére z kolei przestaniajg znaczenia podsta-
wowe26,

Takie stowo, zdaniem Krynickiego, nie przystaje do rzeczy, czy fragmentu

23 Zob. jw.

24 Niekonsekwencje poetyki, ,Nurt” 1966, nr 10.

25 R. Krynicki, Czytelnikowi, ktoremu..., dz. cyt.
26 Jw.
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rzeczywistosci, nie jest w stanie udzwignaé ludzkiego do§wiadczenia — i co wig-
cej — nie jest w stanie tego dos§wiadczenia w sposob precyzyjny przekazac:

Poecie wspélczesnemu zatem fakt, ze jezyk, ktorym musi si¢ on postugiwaé, przepojony jest
mistycznym (a w najlepszym wypadku: religijnym) stosunkiem do rzeczywistosci uniemozliwia
zbudowanie catosciowego rownowaznika wspolczesnego przezywania, doswiadczenia §wiata ze
wzgledu na specyficzne nacechowanie jgzyka praprzesztoscia i jakakolwiek realizacja takiej wizji
bedzie zawsze skierowana bardziej ku przesziosci niz terazniejszosci. Poeta $wiadomy (czyli ten,
ktory systemem jezykowym nie postuguje si¢ automatycznie, ktory zna nie tylko znaczenia aktual-
ne stowa, ale i hierarchig jego wcielen znaczeniowych), zdaje si¢ mieé¢ do wyboru jedynie nieustan-
ny dystans wobec swojej $§wiadomos$ci etymologicznej [...], wobec swojej wiedzy nie tylko o
sktadni, alei etymologii $wiata2’,

Jedynym wyj$ciem dla poety staje si¢ wigc ,,postawa lingwistyczna” przeja-
wiajaca si¢ w budowaniu nowych regut uzywania jezyka. Obowiazkiem tworcy
$wiadomego jest rozbrajanie stowa, uwyraznianie jego ,zyciorysu”. Krynicki
wielokrotnie w swoich artykutach powraca do tego problemu:

Postawa lingwistyczna nie jest metoda tworcza, lecz stanem $wiadomosci, procesem $wiatopo-
gladowym. Jezeli jest metoda, to jedynie metoda poznawania siebie i §wiata, w tek$cie poetyckim
jest przestankg jego epistemologii, nie ontologii28.

Stowo, wskutek dlugotrwalej eksploatacji, przestaje pasowac¢ do rzeczy, zatra-
ca wyrazne kontury, jego znaczenie rozmazuje si¢, obrasta aluzjami. Przestaje
by¢ nosne informacyjnie i etycznie, bo majac wielu wlascicieli, staje sig, tak na-
prawde, anonimowe. Dolacza do obszaru stow niewaznych, nieistotnych, pu-
stych. Nie jest tym, czym powinno by¢ — nie zaposrednicza do$wiadczenia i nie
sluzy porozumieniu.

W tym miejscu wypadnie powroci¢ do fundamentalnego pytania o cele i zada-
nia poezji. Przywolana zostala juz mys$l o tworzeniu ,hipotezy etymologicznej
$wiata”. Wiersz staje si¢ etycznym wyborem. Dla Krynickiego istota poezji, jej
,,Szansa i obowigzkiem”, jest romantycznej proweniencji zaangazowanie w prze-
budowe rzeczywisto$ci przez oczyszczenie i odnowienie jezyka, ktérym si¢ o niej
mowi, przez ciggle ponawianie pytan o prawdg i sens. ,,Poezja nie wskazuje zad-
nej drogi, jedynie wytracajac z rownowagi, zmusza do czytania me¢dreow i filozo-
fow”?.

Po latach autor Magnetycznego punktu na pytanie ,,Co poeta chce zakomuni-
kowa¢ nieznanemu czytelnikowi?” odpowie powtdrnie: ,,Niekiedy tylko tyle: Nie

jestes sam. Ja tez mam kiopot ze swoim istnieniem”™.

Tak wigc u najglebszych podstaw poezjowania lezy — zdaniem Krynickiego
— budowanie wspdlnoty, przekraczanie samotno$ci, porozumienie.

Sad poety wypowiedziany w 2001 roku nie pozostaje w sprzecznosci z jego
wypowiedziami z przetomu lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Poglad ten

27 Jw.

28 R. Krynicki, Czy istnieje juz poezja lingwistyczna?, ,Poezja” 1971, nr 12.
29 R. Krynicki, Szansa i obowigzek romantyzmu, ,Nurt” 1967, nr 4.

30 Zob. Rozmowy na nowy wiek, dz. cyt., s. 147.












