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Filomachija abo afektow gorqcej mitosci wyrazenie z kilku par obojej pici przyktadow, mtodym
na pohamowanie w druk podana po smierci autora, Hieronima Morsztyna z Raciborska ukazala si¢
jako 20 tom warszawskiej serii ,,Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, w edytorskim opracowaniu Ra-
dostawa Grzeskowiaka.

Jak dowiadujemy si¢ z poprzedzajacego tekst ,, Wprowadzenia do lektury” zebrane w tomie trzy
wierszowane romanse Morsztyna byly jego ostatnim wigkszych rozmiaréw dzielem drukowanym
w staropolszczyZnie: opowiesci o namigtnych a nieszczg§liwych kochankach, Alfonsie i Orystelli,
Zigismundzie i Gwizdardzie oraz Talezie i Perepodzie, zostaly — ,,mtodym na pohamowanie” —
wydane w warszawskiej drukarni wdowy po Piotrze Elercie w 1655 roku (juz po $mierci autora).
Wilasnie wydaniu pierwszemu obecna edycja zawdzigcza tytut i kolejno$é utwordéw, choé¢ w XVII
wieku i na poczatku stulecia XVIII Filomachije wznawiano jeszcze kilkakrotnie, a wérod czytelni-
koéw znana byla rowniez dzigki licznym rgkopi$miennym kopiom.

Krotkie, ale bardzo bogate w tresci ,,Wprowadzenie” zawiera nie tylko informacje o wydaniach
Filomachijej. Przede wszystkim objasnia naturg tego staropolskiego zbioru romanséw, ktore ,,moz-
na dzi$ czytaé jako klasyke gatunku”. Wydawca przypuszcza, ze wszystkie poetyckie nowele Hiero-
nima Morsztyna byly przekladami. Zna pierwowzor tylko jednego z nich i wlasnie, odnoszac si¢ do
owego oryginalnego zZrédla, przeprowadza ciekawg analiz¢ techniki poetyckiej Morsztyna, uka-
zujac mechanizmy organizujace jego pisarstwo, emocje, na ktére zwracal szczeg6lng uwagg, srodki,
jakimi je eksponowal. Przykladami stajg sig tutaj wyjatkowe i konsekwentne zainteresowanie poety
erotyzmem, grzeszng, ziemska miloscig oraz state upodobanie w motywach makabrycznych, ,.ktore
Morsztyn wykorzystuje w roli nowego srodka ekspresji jako jeden z pierwszych polskich tworcow
barokowych”. W tej perspektywie omawiany romans (historia Zigismundy i Gwizdarda), a za nim
réwniez Filomachija stajg si¢ utworami reprezentatywnymi dla calej twérczosci Hieronima.

Wszystkie trzy nowele po$wigcone losom tragicznie kochajacych si¢ par zostaly juz wydane
wspolczesnie: w 1990 roku ukazatly si¢ w publikacji Summarius wierszéw przypisywany Hieroni-
mowi Morsztynowi i odmiany jego tekstu autorstwa Mariana Malickiego. Grzeskowiak, odnoszac
si¢ do tej edycji i zarazem uzasadniajac potrzebg ponownego opracowania romansow Morsztyna,
napisal, ze rézni si¢ ona ,,0d niniejszej zarowno zatozeniami dotyczacymi sposobu ustalania wyda-
wanego tekstu [...], jak i przyjetym schematem zalezno$ci poszczegélnych przekazow [...]". W edy-
cji Malickiego bowiem ,tekst oparty zostal na jednym z bardziej skazonych bigdami przekazow
[...]. Wydawca przy ustalaniu tekstu romansow korzystat jedynie z 6 przekazéw, przy czym obie
edycje roznig si¢ w odczytaniu poszczegdlnych lekeji co najmniej w kilkuset przypadkach”. Przy-
czyng wskazanych przez Grzeskowiaka réznic jest, nie wskazana w przywotanym komentarzu, od-
mienno$¢ edytorskich zamierzen Malickiego, ktdry nie chcial przeciez wydawaé¢ Morsztynowych
romansow, ale Summariusz wierszow — najobszerniejszy zbidr poezji interesujacego go autora.
Uznatl bowiem, ze ,,Na podstawie materiatu zebranego z poréwnania tych samych utworéw w po-
szczegdlnych przekazach, trudno ustalié¢ ich wzajemne zaleznosci od autografu lub kopii autoryzo-
wanej”!. A analizujgc zebrane przez siebie kopie, stwierdzil, iz ,,poeta gromadzit swe utwory w kil-
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ku zwodach, rgkopisach, zbiorach [...]. Gdy owych ksiagg zebralo si¢ wigcej, Morsztyn najpewniej
pomy$lat o scaleniu ich w jeden, najprawdopodobniej uporzadkowany wedtug jakich$ zasad, zbiér.
Jego skrécong wersje przechowata Ksigga pamigtkowa Jakuba Michalowskiego [...]"2 i zawarty
w niej przekaz Malicki® uznat za ,,najblizszy autorskiej woli, pomijajac oczywiste biedy i potknie-
cia kopisty”.

Natomiast Grzeskowiak, pracujac nad swoja edycja, uwzglednit jeszcze trzy przekazy drukowa-
ne, do rekopismiennych dodat te, ktore zawieraty interesujace go romanse i wspart si¢ dodatkowo
tradycjg posrednia (tekstem, ktory zainspirowat jedna z nowel Morsztyna i siedemnastowiecznym
przekladem tego samego romansu na ukrainski). Uznal, Zze ,,z punktu widzenia krytyki tekstu
w przypadku niniejszego zespotu utworéw przekazy drukowane traktowac nalezy na réwni z kopia-
mi rgkopi$miennymi — tak samo jak one pierwodruk D1 [czyli warszawskie wydanie z 1655 roku],
bedacy pochodng znieksztatconej kopii, nie oddaje autentycznego brzmienia tekstu”.

Wydanie Filomachijej w serii ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” — ktérej pozycje maj taczyé
cechy wydania popularnego i krytycznego, zawiera obszerng dokumentacj¢ ogromnej pracy edytora
nad ustaleniem owego ,,autentycznego brzmienia tekstu”, jego postaci mozliwie bliskiej hipotetycz-
nym intencjom autora. Zawiera ja ,,Komentarz edytorski”, ktéry zreszta znacznie przerasta rozmia-
rami tekst Morsztynowych romansow.

Grzeskowiak poszczegdlne przekazy zbadal bardzo uwaznie, a swoje decyzje edytorskie szcze-
gotowo i przekonujaco uzasadnit. Jako wydawca niezwykle skrupulatny wiasciwie zadnej z waz-
niejszych nie pozostawil bez komentarza — ttumaczy wigc, migdzy innymi, co kierowato jego wy-
borami przy ustalaniu kolejnosci utworéw, co zdecydowato o brzmieniu tytutu zbioru czy nazw
wlasnych wystgpujacych w nowelach. Najbardziej interesujace i najcenniejsze chyba wiadomosci
zawart w liczacym 16 stron rozdziale ,,Komentarza edytorskiego” zatytutowanym ,,Tradycja tek-
stu”. Szczegdtowo charakteryzuje tutaj najwazniejsze przekazy — opisuje staranno$¢ poszczegol-
nych kopii, analizuje usterki, $ledzi redakcyjne zmiany, domysla si¢ sugerowanych przez teksty na-
wykow ich przepisywaczy czy wydawcow. Celem owych Zzmudnych i bardzo czasochtonnych ba-
dan jest przede wszystkim ustalenie wartosci poszczegolnych kopii, a w konsekwencji okreslenie
ich przydatnosci dla restytucji brzmienia Filomachijej. Grzeskowiak zajmuje si¢ rowniez tradycja
tekstu poszczegolnych romanséw (bowiem kazda z trzech opowie$ci reprezentowana jest w innych
odpisach). Wynikiem kolacjonowania i analizy odmian s3 ustalenia dotyczace pokrewienstw
taczacych zachowane kopie. Ilustracja teoretycznych wywodow staja sig¢ tutaj modele stemmatycz-
ne, schematycznie ukazujace zaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi przekazami i ich stosunek do
wspolnego (hipotetycznego, rzecz jasna) przodka. Nie zawsze konstruowanie stemm wydaje si¢ za-
sadne. Uderzajacy jest przykiad noweli o milosci Alfonsa i Orystelii, dla ktorej edytor buduje dwa,
istotnie si¢ od siebie rézniace, modele tradycji tekstu, by na koniec, wobec trudnosci w interpretacii
bledéw znaczacych, stwierdzié, ze ,,oba schematy uznaé¢ nalezy za réwnie prawdopodobne”.

Zasady transkrypcji sa wynikiem arbitralnych decyzji podejmowanych przez edytora. Grzesko-
wiak, nie posiadajac przekazu, w ktérym udaloby si¢ wysledzi¢ stosowanie spojnych regut pisow-
nianych, probowat polaczy¢ dazenie do rozsadnego uwspoiczesniania ortografii i interpunkcji tek-
stu z zachowywaniem tych form jgezykowych, co do ktorych mozna przypuszczaé, ze wynikaty
z preferencji autora (na przyklad na podstawie rymdw i jednomyslnosci przekazow).

Najobszerniejsza (chociaz Grzeskowiak zrezygnowal z przytoczenia ponad potowy odmian tek-
stu) cze$é ,,Komentarza edytorskiego” stanowi aparat krytyczny — ogromny, bo wydawca dyspo-
nowal znaczg liczbg mocno rézniacych si¢ migdzy sobg przekazéw i niezwykle skrupulatnie je po-
réwnat. :

Do elementéw tradycyjnie obecnych w pozycjach serii ,,Biblioteki Pisarzy Staropolskich” nale-
Zy, pojawiajacy si¢ rOwniez w omawianym tomie, stownik wyrazéw archaicznych, objasniajacy
w jednym miejscu trudniejsze, niezrozumiate dzi§ czgsto wyrazy i zwroty, ktére zostaly uzyte w ro-
mansach. Dziwi natomiast ,,Aneks”, w ktérym wilaczono do tomu Piesr na nieuzytq, drobny utwor
Morsztyna, ktory taczy z romansami jedynie fakt, ze redaktor wydania Filomachijej z 1655 roku,

2 Tamze, s. 160—161.
3 Tamze, s. 161.
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Jan Karol Dachnowski, dodat go do swojej edycji, zeby zapetni¢ dwie ostatnie, puste karty sktadki.
Grzeskowiak, cho¢ w komentarzu edytorskim pisal, ze pierwodruk nalezy traktowac na takich sa-
mych prawach jak i1 inne przekazy, tutaj uzasadnia swoja decyzj¢ stwierdzeniem: ,,Wydanie niniej-
sze, respektujac uklad tekstow poety nadany w druku Filomachijej, obejmuje takze ten tekst”.

Ciekawym pomystem jest wzbogacenie wspolczesnego wydania drzeworytowymi ilustracjami,
ktdre zdobity pigtnastowieczne niemieckie edycje opowiesci o Zigismundzie i Gwizdardzie. Ta po-
chodzaca z Dekameronu nowela w facinskiej wersji Leonarda Bruni byta najpierw podstawa ttuma-
czenia niemieckiego, a potem pierwowzorem poetyckiej noweli Morsztyna, zatytutowanej Zatosny
koniec mitosci niezbednej dwojga ludzi w sobie si¢ kochajqcych.

Wyczerpujacy, bardzo fachowy komentarz jest tg czg¢$cia tomu, ktora z zainteresowaniem (i po-
dziwem!) studiowac bedzie specjalista lub czytelnik specjalnie zainteresowany tym wtasnie aspek-
tem pracy filologa-wydawcy. Dla wszystkich za$ czytelnikOw zawarte tu rozwazania bgda cennym
dokumentem pracy nad tekstem, dowodem kompetencji merytorycznej, ogromnej cierpliwosci i im-
ponujacego zapatu Grzeskowiaka, a moze réwniez zrodlem zdziwienia charakterem trudnej i nie
zawsze docenianej pracy edytora naukowego.
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