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Eliza Orzeszkowa, Dnie. Opracowata Iwona Wisniewska, Instytut Badan
Literackich PAN, Warszawa 2001, seria ,,Inedita z II potowy XIX wieku”, pod
red. J. Maciejewskiego, s. 345.

Wydane pod koniec roku 2001 Dnie Elizy Orzeszkowej to ksiazka bardzo specyficzna. Wydana
jako pierwsza z serii ,,Inedita z II potowy XIX wieku” otwiera grupe prac, ktorych, jak by si¢ mogto
wydawaé, wielu juz by¢ nie powinno. Czy moze bowiem w XXI wieku mieé miejsce fakt pierwsze-
go wydania tekstow (przypomnijmy — ,.inedita” to utwory nie wydane za zycia pisarza, pozosta-
wione w r¢kopisie) autorow tak znanych jak Orzeszkowa, Sienkiewicz, Rzewuski? Czy moze oka-
za¢ sig, ze niektore dziela klasykow przelezaty w bibliotekach i archiwach ponad 150 lat? Okazuje
si¢, ze — z réznych przyczyn — tak.

Badacze literatury bijg na alarm, edytorstwo naukowe w Polsce jest bowiem w stanie gtgbokie;j
zapas$ci!. Razaca nieobecno$¢ wydawnictw krytycznych dotyczy nie tylko II potowy wieku XIX,
ale takze, na przyklad, romantyzmu: ,,Edytorstwo romantycznych tckstow literackich nie istnieje;
— pisze Wiestaw Pusz — wydania naukowe wyklucza brak specjalistow w zakresie krytyki tekstu,
wydania krytyczne tez s3 za trudne, bo komentarz wymaga znajomosci epoki. Nie powstaja prace
materialowe. Rozprawy i ksigzki dotycza wylacznie utworéw opublikowanych — orzeka sig o pro-
cesach i uogdlnia, wylaczajac caly obieg rekopismienny!”2 I cho¢ mozna polemizowacé z tak ostrym
stanowiskiem (sadzg, ze badacze romantyzmu zareagujg na te zarzuty) to nalezy uczciwie przyznac,
ze nie ma naukowej (cho¢ jest wiele krytycznych) edycji dziet Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackiego3. Stan zaniedban w tej dziedzinie przedstawit ostatnio Henryk Markiewicz, podkre-
$lajac zwlaszcza, ogromnie trudng dla badacza, sytuacj¢ brakéw w retrospektywnej i biezacej bi-
bliografii4.

I dlatego kazda dobra inicjatywa edytorska ma ogromne znaczenie. Daje szans¢ szerszego zaist-
nienia tekstom, czy tez — materialom trudno dost¢gpnym, malo czytelnym, ulegajacym powolnemu
procesowi niszczenia. Tu warto zaznaczy¢, ze jest problem z konserwacja starych rgkopisow i dru-
kéw, na ktora wielu bibliotek i archiwow, po prostu, nie staé. Niszczeja tak, na przyktad, przecho-
wywane przez Biblioteke Polskg w Paryzu bruliony Adama Mickiewicza’.

Jak sie wiec wydaje, serii ,,Inedita z Il potowy XIX wieku” nie grozi wygasni¢cie z powodu bra-
ku materiatéw. Kolejng publikacjg bgda, przygotowywane juz do druku, ,,Uwagi o dawnej Polsce
przez starego szlachcica Seweryna Soplice cze$nika parnawskiego napisane 1832 roku” Henryka
Rzewuskiego. Utwory wydawane w serii facza bardzo ciekawe dzieje edytorskie, co jest, zresztg,
oczywiste przy tekstach czekajacych na wydanie dziesiatki lat. Interesujace byty tez losy Dni
Orzeszkowej, zacznijmy wigc od ich przypomnienia.

W roku 1957 w czasie podrézy naukowej do ZSRR prof. Edmund Jankowski odnalazt niewielki
zeszycik, jak si¢ pozniej okazalo — zawierajacy, posrod rozmaitych zapiskdw i notatek, zaszyfro-
wany dziennik autorki Nad Niemnem. Fragmenty Dni (tytut pochodzi od pisarki, ktéra sama na-
zwala tak swoje zapiski) odczytat on i opublikowal w pracy Eliza Orzeszkowa® oraz we wstepie do

| Zob. na przykiad: odpowiedzi na ankiete jubileuszowa Pamigtnika Literackiego, Pamigtnik
Literacki 2002, z. 1, s. 7—112.

2 W. Pusz, Odpowied? na ankietq jubileuszowq, Pamigtnik Literacki 2002, z. 1, s. 78.

3 T. Winek, Edytorstwo dziet Adama Mickiewicza. Stan obecny. Potrzeby, referat wygtoszony
na posiedzeniu Komisji Edytorskiej Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, 3 VI
2002; M. Troszy nski, Jak wydawaé Stowackiego?, referat wygloszony na posiedzeniu Komisji
Edytorskiej Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza, 03 XII 2001.

4 H Markiewicz, Krdtkie , narzekanie na porzqdng niedbatos¢ nasze”, Pamigtnik Literac-
ki 2002, z. 1, s. 57.

5 Opinia prof. Z. Stefanowskiej wygtoszona na posiedzeniu Komisji Edytorskiej Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza, 03.06.2002.

6 E. Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa 1964 i nast., s. 461—470.
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Listéw zebranych’ (to takze edycja niedokoniczona), planowal tez catosciowa edycje dzienniczka8.
Zamierzenie nie doszto jednak do skutku i tajemnicze notatki przelezaly w zaciszu archiwow pra-
wie kolejnych 50 lat.

Pojawienie si¢ w 2001 roku recenzowanej ksiazki poprzedzity sygnaly tego, iz praca nad dzien-
nikiem Orzeszkowej zostata podjgta ponownie. W VI serii ,,Napisu”, rocznika po$wigconego litera-
turze okoliczno$ciowej i uzytkowej, wydrukowano swoista zapowiedZ — 6-stronicowy wstep oraz
drobng czgéé zapiskow pochodzacych z roku 1898, 1899, 1900, 1901, 1903 (przekroj problematyki
pojawiajacej si¢ w edycji catosciowe;j)?. Publikacja ta miata charakter informacyjny; ze skréconych
(a i tak przeciez krotkich niezmiernie) zapisow trudno bylo powziaé jakie$ zdanie na temat catosci
tekstu, jego tematyki, probleméw. Wyraznie ujawniato si¢ natomiast samo zrédto — rodzaj zapisu
stosowany przez Orzeszkowg oraz edytorskie sposoby radzenia sobie z trudnosciami. Pojawiat sig
tez ,,apetyt na wiecej”, gdyz nawet te mate fragmenty, okruchy pokazywatly nows jakos¢ — Orzesz-
kows jakiej nie znamy. Kontynuowania pracy profesora Jankowskiego podjgta si¢ Iwona Wis-
niewska z Instytutu Badan Literackich PAN, a ze wystarczylo jej zapatu i talentu, juz rok pdzniej
dokonano catosciowej edycji Dni.

Specyfika omawianego utworu to nie tylko jego cickawe losy edytorskie. Sam dziennik, prowa-
dzony od 1889 do 1904 roku, takze jest, co najmniej, oryginalny. Pisany szyfrem, a precyzyjniej
rzecz ujmujac — systemem skrétow. Pisarka odnotowywata bowiem tylko pierwsza lub kilka
pierwszych liter danego wyrazu, w zwigzku z czym wszystkie zapisy sa, przy pierwszym ogladzie,
zupetlnie niezrozumiate. Przykladowo zacytujmy notkg¢ z dnia 19 kwietnia (1 maja) 1889:

Dz. c. Ojcze! t. od s. w. op. i w obr. t. rz. k. spr. br. natch.!

Zrozumienie fragmentu obrazuje skalg problemu. Aby go odczyta¢ nie wystarczy bowiem
pogtowkowac i znalez¢ pasujace do szarady wyrazy. By bylo to rozwigzanie prawdopodobne trzeba
wzig¢ pod uwagg biografig, tworczo$¢, specyfike jezyka i wiele szczegolow z tego okresu zycia pi-
sarki. Bo tylko stowo Orzeszkowej moze by¢ tu dla odbiorcy interesujace.

Tu pojawia si¢ kwestia metody obranej przy odczytywaniu i podaniu Dri do druku. Po pierwsze,
fragment pochodzacy od autorki dziennika jest wyraznie odrézniony od elementéw pochodzacych
od edytora. Po drugie, a niezmiernie wazne, lekture skromnych objgtoSciowo przeciez zapiskow (w
rekopisie 58 stron zapisanych drobnym pismem) uzupetnia niezwykle bogaty komentarz — rozbu-
dowane przypisy. W ten sposob jednemu stowu Orzeszkowej towarzyszy niejednokrotnie kilkana-
$cie zdan — przede wszystkim objasnien dotyczacych wzmiankowanych osob i sytuacji oraz cyta-
tow z listow. Na sytuacj¢ t¢ zwraca uwagg w swojej recenzji Dni Joanna Palach: ,,Przychodzi na
mys$l precedens stworzony przez Hanng Kirchner, ktéra swoim opracowaniem Dziennikéw Natkow-
skiej stala si¢ pierwszym edytorem — wspdttworca dzieta”!0. Skad tak szczegétowy komentarz?
Dziennik poufny nie jest w zasadzie przeznaczony do publikacji i zaklada odbiorcg tozsamego
znadawca!!. Pisany ,,skrotami my$lowymi”, operuje systemem aluzji i znaczen zrozumiatych tylko
dla notujacego. Przy tak skonstruowanym przekazie nikt, procz autora, nie jest w stanie w pelni
pojaé znaczen poszczegdlnych zapisow. I dlatego edytor wystepuje tu jako ,,swoisty pomocnik au-
tora”12. Dopiero bowiem z obudowania kréciutkich zapiskéw Orzeszkowej komentarzem wytania
si¢ pelny, wartosciowy poznawczo tekst. Czytanie Dni jest wiec — de facto — czytaniem

7 E.Orzeszkowa, Listy zebrane, do druku przygotowal i komentarzem opatrzy! E. Jankow-
ski, Warszawa 1954—1981.

8 Informacja za: wstgp do E. Orze s zk o w a, Dnie, opr. I. Wisniewska, Warszawa 2001, s. 7.

9 E.Orzeszkowa, Dnie (fragmenty), opr. I. Wisniewska, Napis. Tom poswigcony literaturze
okolicznosciowej i uzytkowej, seria VI 2000, s. 177—213.

10 J. Patach, Antydziennik, Nowe Ksiazki 2002, nr 4, s. 28—29.

11 Zob. na ten temat, M. Czerminska, Rola odbiorcy w dzienniku intymnym [...] Problemy
odbioru i odbiorcy, praca zbiorowa po red. T. Bujnickiego i J. Slawinskiego, Wroctaw 1977,
s. 11—113, cyt. za: J. Maciejewski, List jako forma literacka [...] Sztuka pisania. O liscie pol-
skim w wieku XIX, praca zbiorowa pod red. J. Sztachelskiej i E. Dagbrowicz, Biatystok 2000, s. 215.

12 J. Maciejewski, op. cit., s. 217.
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dwugtlosu, w ktorym stowo edytora (mozliwie czgsto jest to stowo samej Orzeszkowej, ale z listow)
nie konkuruje, ale uzupetnia, porzadkuje i wyjasnia.

Warto, jak si¢ wydaje, przyjrze¢ si¢ jeszcze sprawie celu wydania pracy, jej projektowanemu
odbiorcy oraz sytuowania si¢ na tle innych tekstow Orzeszkowej i 0 Orzeszkowej. Z analizy po-
$wigconego autorce Nad Niemnem tomu Nowego Korbuta wynika, ze¢ sporo jej tekstow znajduje sig
jeszcze w rgkopisach (warto tu wspomnieé, ze ,,ma” Orzeszkowa duzo szczescia, tylko nieliczni pi-
sarze ,,doczekali si¢” bowiem odrgbnego tomu Bibliografii Literatury Polskiej)!3. Dotyczy to duzej
czesci listow, publicystyki, aforyzmow, przektadow, recenzji, drobnych notatek, pamigtnikow.
Wielkie to bogactwo materiatu i zrozumiale jest, ze nalezy stara¢ si¢ o upublicznienie rgkopisow.
W znakomity sposob uzupehic to moze wiedzg i o samej pisarce, i o epoce, w ktorej przyszto jej
zy¢ i tworzyé. A ze byla Orzeszkowa swoista ,,instytucjg” to ciekawych danych o ludziach i zdarze-
niach w jej zapisach bardzo wiele. Wyrazem dazno$ci do przyblizenia tych informacji jest przygo-
towanie i wydanie Dni. Czynione sg takze starania o wydanie niepublikowanych jeszcze listow oraz
pism publicystycznych.

Kto moze by¢ ch¢tnym odbiorca pamigtnika? Na pewno zainteresowani samg postacig autorki,
polonisci, historycy, bibliotekarze, studenci kierunkéw humanistycznych. Takze wszyscy ci, ktorzy
zainteresowani sg konicem wieku XI1X — epoka schytkowa, przetomem wiekéw, widzianym oczami
wnikliwego obserwatora zagubionego na glebokiej prowincji $wiata. Zdaje si¢ takze wpisywac re-
cenzowana ksigzka w bardzo chgtnie wybierany przez czytelnikow nurt prac prezentujacych znane
postacie od strony intymnej, ludzkicj, ,,odbrazowionej”. I tu wabig Dnie niespodziankg, o ktorej
mato komu wiadomo — tragiczng historig mitosci Orzeszkowej do dwukrotnie od niej mtodszego
mezczyzny.

Rodzi sig tez od razu pytanie o prawa edytora do wydawania tak intymnych (nie bez przyczyny
dziennik byl pisany szyfrem) zwierzen. Aby ,usprawiedliwi¢” edycj¢ odnie$¢ sie tu mozna do za-
sad wydawania tekstow sformutowanych jeszcze przez Konrada Gorskiego. Wydawaé mozna
wszystko to (a jest zasada edycji catosciowej, Ze wydaje si¢ wszystkie dostgpne dokumenty twércy,
nie tylko teksty literackie), co nie zostalo zniszczone przez autora lub naznaczone przez niego zaka-
zem druku'4, Shuzy to, nie godzac oczywiscie w dobre imig, poglgbicniu wiedzy na jego temat
1 moze byé waznym tropem dla interpretacji utwordw literackich.

Mozna jeszcze na koniec oddaé glos samej edytorce. Jej wypowiedz, cho¢ dotyczy innego frag-
mentu spuscizny Elizy Orzeszkowcej — listow — zdaje si¢ prezentowad kwestig istotng 1 przy od-
biorze Dni. ,Na koniec zadaé nalezy pytanie o warto$c artystyczng omawianego bloku. Czy gdyby
Orzeszkowa nie byta znang pisarkg, wymiana korespondencji z warszawskim adwokatem miataby
wystarczajaca range estetyczng, poznawcza, itp., aby byc opublikowana jako listy anonimowej Eli-
zy O. i Leopolda M.? Trzeba powicdzie¢ otwarcie: nie! To najlepsze dzieta Orzeszkowej uczynity
interesujacymi pozostate fragmenty jej rekopismiennej spuscizny, tacznie z listami tyczacymi
spraw powszednich. To Nad Niemnen: i Cham ocalily od zapomnienia Leopolda Meyeta”!5. To Nad
Niemnem 1 Cham ocality od zapomnienia Dnie.

Chciatabym podkresli¢, ze oceniam recenzowang pracg bardzo wysoko, 1 ze wzgledu na podjety
trud, i ze wzgledu na osiagnigty wynik. Wydaje sig, ze pesymistyczne prognozy o zapasci polskiego
edytorstwa nie s3 do konca prawdziwe.

KAMILA BUDROWSKA

13 Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”, t. 17, vol. Il, H. Gacow a, Eliza Orzeszko-
wa, Wroclaw, Warszawa, Krakow 1999.

14 Zob. K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975; zob. tez.
J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezvk, opracowanie, Warszawa 1983.

15 . Wisniewska, Formuta przyjaini. Korespondencja miedzy Elizqg Orzeszkowq a Leopol-
dom Meyetem [w:] Sztuka pisania, op. cit., s. 364.



