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Zwiazki pisarstwa Karola Irzykowskiego z kulturg niemiecka oczekuja na
szczegolowe 1 gruntowne zbadanie. Zanim to nastapi, sprobujmy zestawic 1 upo-
rzadkowac ich najwazniejsze, tatwo widoczne przejawy'. W rozwoju intelektual-
nym i estetycznym autora Pafuby literatura niemiecka miata znaczenie szczegol-
ne, wigksze niz w biografiach duchowych innych pisarzy polskich. Dziesigciolet-
ni chlopiec, rozczytywat si¢ w tragedii Machabeusze Ottona Ludwiga, ktorej
przektad ukazywal si¢ wtedy w ,,Bluszczu” (1883); jej ,,sceny patetyczne i mg-
czenskie” mocno przezywal. Ale ,pierwsze moje pelne wrazenie literackie —
wspominat — byto, gdy w piatej klasie czytaliSmy Nurka Schillera” (PR 2, 303)°.

I Z dotychczasowych, czesciowych tylko opracowan wymieni¢ trzeba: Z. Zy gulski, Karol
Irzykowski a Friedrich Hebbel i Otto Ludwig, ,Kwartalnik Neofilologiczny™ 1970, nr 2; J. Tu-
czynski, Schopenhauer a Mtoda Polska, Gdansk 1969, s. 131—132, 149—152; L. Wi§-
niewska, Karol Irzykowski jako krytyk swiatopoglqdu Hebbla, ,, Cztowiek i Swiatopoglad” 1977,
nr 10; S. Tomal a, Karol Irzykowski w kregu oddziatywania mysli niemieckiej, ,,Przeglad Humani-
styczny” 1989, nr 4 (gléwnie w stosunku do Hebbla); nadto W. Gtowala, Sentymentalizm i pe-
danteria, Wroctaw 1972, passim.

2 Prace Irzykowskiego cytowane sa wedlug wydania zbiorowego Pisma, pod red. A. Lama,
Krakow 1976—2000, z zastosowaniem nastgpujacych skrétow: C/F — Czyn i stowo. Frvderyk
Hebbel jako poeta koniecznosci. Prolegomena do charakterologii; L — Listyv; P — Patuba; S/L —
Ston wsrod porcelany. Lzejszy kalibet; PR — Pisma rozproszone; PT — Pisma teatralne; W/B —
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W klasie VI ,,jedynych wrazen artystycznych’ dostarczyta mu obok //iady lektura
streszczenia Nibelungow. Nie potrafil natomiast — jak pisat w staro$ci — doce-
ni¢ wowczas wyrafinowania 1 subtelnosci ukrytej w pozornej prostocie Hermana
i Doroty. (Tu warto zaznaczy¢, ze jego nauczycielem niemieckiego w dwoch
ostatnich klasach gimnazjalnych byt znany pedagog 1 popularyzator literatury Al-
bert Zipper). Irzykowski duzo czytat i lektury jego daleko wykraczaty poza pro-
gram szkolny. Literatura niemiecka, poznawana w oryginale — ocenial pozniej
— ,.ksztalcita mnie pod wzglgdem literackim, dawata mi gigbokos¢ czy inten-
sywnos¢” (PR 2, 304).

Te upodobania czytelnicze w polgczeniu z ambicjami literackimi wptynety za-
pewne na podjecie w roku 1889 studiéw germanistycznych w Uniwersytecie
Lwowskim. Opiek¢ naukowa znalazt znakomita: profesorem jego byt Richard
Maria Werner, uczony wysokiej klasy, ktéry wlasnie miat oglosi¢ podstawowa
wtedy monografi¢ teoretyczng Lyrik und Lyriker, a rOwnoczes$nie wydawal dzieta
Hebbla. Irzykowski cenit wysoko jego talent pedagogiczny, zwlaszcza w zakresie
analizy literackiej. Wdzigczno$ei dla mistrza dat potem goracy wyraz w okolicz-
nosciowym artykule Jubileusz prof. Wernera z roku 1904. Aktywnie uczestniczyt
w jego seminariach. Wystgpowat na nich zazwyczaj jako advocatus diaboli 1 nie-
raz zadawal trudne pytania, na ktére profesor, jak przyznawat Irzykowski
w dzienniku (24 VII 1892), ,,zawsze znajdowal dobrg odpowiedz™. Werner wy-
roznial go 1 z ust jego ustyszal ten klopotliwy student ,pierwsza zachete
i pierwszg kompetentng pochwate”™ (PR 1, 68).

Pod wplywem ksigzki Wemera o liryce Irzykowski zaczat pisaé wiersze,
wkrotce jednak przesungt swe zainteresowania na dramat. Stad zapewne inten-
sywne zainteresowanie dramatem niemieckim XIX wieku: najpierw utworami
Goethego i Schillera, potem — Grabbego, Kleista, Ludwiga i Hebbla; przewodni-
kiem po nich stata si¢ dla Irzykowskiego ksigzka Alfreda Klaara Das moderne
Drama in seinen Richtungen und Hauptvertretern (1883). Najwigcksze wrazenie
wywarta na nim mtodziencza tragedia Grabbego Herzog Theodor von Gothland.

Pierwsza rozprawka Irzykowskiego byt odczyt o wezesnych dramatach Schil-
lera, Kleista i Grabbego, wygloszony w kotku germanistycznym w roku 1891. Na
wzor Lessingowego Laookona zamierzal napisa¢ studium o granicach poezji
1 muzyki, planowal prac¢ seminaryjng o dramatach Uhlanda, jako temat zadany
przez Wernera opracowywat — nie bez oporow — Wplyw , Juliusza z Tarentu”
Leisewitza na mtodziericze dramaty Schillera. Praca ta, napisana w formie dialo-
gowej, zawierala calg teori¢ wptywow literackich 1 — jak twierdzit potem autor
— ,,wszystkie rezultaty Borowego sg tam juz wyprzedzone” (PR 2, 305). Na za-
konczenie trzeciego roku studiow, w lipcu 1892, oddat Wernerowi rgkopis, na

Walka o tresé. Beniaminek; prace z lat 1936—1939 — wedhug pierwodrukéw (blizsze dane biblio-
graficzne — zob. B. Wink lowa, Karol Irzykowski. Zycie i tworczosé, t. 111, Krakéw 1994). Nad-
to N — Notatki z Zycia, obserwacje i motywy. Wyboru dokonat A. Dobosz. Wstgpem opatrzyt S. Ki-
sielewski, Warszawa 1964. (Uwzglgdniono takze pozostalte zapisy z Dziennika, ktorego calo$¢ uka-
zala si¢ drukiem juz po oddaniu tego artykutu do Redakcji — przypis w korekeie).

3 Cyt. B. Winklowa, jw, t. I, Krakéw 1987, s. 135.
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ktory ztozyt si¢ ,,ustgp o dramacie Leisewitza”, rozwazania teoretyczne o zagad-
nieniu wplywow literackich, rozbidér nie ukonczonego dramatu Schillera
Menschenfeind 1 znowu jaka$ udramatyzowana satyra literacka w stylu Grabbe-
go. Na chwale Wernera trzeba zapisac, ze niekonwencjonalng prac¢ seminaryjna
przyjal z uznaniem. Wszystkie te teksty pisane byly oczywiscie po niemiecku;
w pewnym momencie Irzykowski spostrzegt si¢, ze zaczyna nawet po niemiecku
myslec, 1 obawial sig, czy potrafi jeszcze pisa¢ po polsku utwory literackie.

W dalszych planach naukowych Irzykowskiego znajdowaly si¢ tematy kompa-
ratystyczne roznego rodzaju: Dymitr Samozwaniec w literaturze niemieckiej, le-
genda o Sw. Genowefie w ujgciu pisarzy niemieckich, wptyw Uhlanda n: Hebbla,
konstrukcja aktu IV w utworach réznych dramaturgéw (zapewne chodzito tu
o wprowadzenie perypetii i ,,momentu ostatniego napigcia”), poza tym — rozwoj
liryki Schillera, prowadzacy do jego Piesni o dzwonie. Plany te jednak nie zostaty
urzeczywistnione. W zwiazku z takimi zainteresowaniami Irzykowski poznat
wtedy najwazniejsze teksty klasycznej estetyki niemieckiej 1 cenione wowczas
prace z zakresu dramatu i poetyki, jak np. Die Technik des Dramas Freytaga czy
Poetik Gottschalla.

Juz po pierwszym odczycic Irzykowskiego Werner, kwestionujac zbyt wyso-
kie pochwaty oddane Grabbemu, skierowat uwagg swego studenta na twdrczosc
Hebbla. Irzykowski nie od razu docenit tego pisarza, wkrotce jednak, po przeczy-
taniu Dziennikow stal si¢ jego wielbicielem; pisat wtedy, Ze to jego patron poetyc-
ki: ,,prosze, aby mi si¢ pozwolit kochac. [...] Godzg si¢ zupetnie zreszta z ta my-
$la, ze jestem jego uczniem, czyz to co$ ponizajacego?” (N 50). Wedtug wiasne;j
relacji czytal takze wiele rzeczy Jeana Paula i przejat si¢ ekscentryczng forma je-
go powiesci, co miato si¢ pozniej odbi¢ ujemnie na Patubie (PR 2, 306).

W okresie uniwersyteckim Irzykowski probowat — bez powodzenia — swych
sit w tlumaczeniu poezji niemieckiej. Przetozyt m.in. Lorelei Heinego, dwa wier-
sze Lenaua oraz Krdla duchow (Erlkénig) Gocethego. By¢ moze, jeszeze z teki
mtodzienczej pochodzit przektad tej ballady, ktory Irzykowski ogtosit w ,,Robot-
niku” w r. 1934 (Przektady pod Schuberta), podkreslajac jako jego zalete —
zgodno$¢ z melodig Schuberta. Oto pierwsza zwrotka:

Kto jedzic tam w noc, w burzliwy czas?
Na koniu ojciec z dziecigclem wraz,

On chtopca objat ramieniem swem

Do piersi tuli, ogrzewa tchem.

[PR 3. 296]

I tutaj uwidocznit si¢ brak autokrytycyzmu Irzykowskiego wobec wtasnych prob
wierszowanych...

W odréznieniu od innych profesoréw filologii Werner omawiat na swych se-
minariach takze literatur¢ wspolczesng, analizujgc np. ze studentami dramaty
Hauptmanna i Sudermanna. T¢ wiedzg¢ uzupetniat Irzykowski wtasnymi lektura-
mi. Czytat pismo niemieckich naturalistow ,,Die Gesellschaft”, zainteresowat go
,Sekundenstil” Holza i Schlafa oraz wizjonerstwo Momberta (,,nauczylem si¢
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«rozumieé» Momberta i rozkoszowac jego utworami’, CS, 465), Sledzit nie-
miecka tworczo$¢ Przybyszewskiego, rozpoznajac w niej oddziatywanie Scho-
penhauera. Tworczosci dramatyczne] Hauptmanna poswigcit potem Irzykowski
jeden z pierwszych swych publikowanych szkicow pt. Hanusia (1896). Dekla-
rujac na wstepie zachwyt 1 uwielbienie, uznat za szczegdlne osiggnigcie pisarza
naturalizm w konstrukeji dialogéw dramatycznych, oddajacych ,,jakanie si¢ my-
§li”, ale z rownym entuzjazmem wypowiadal sie¢ o dalszej fazie tworczosci
Hauptmanna, w ktorej ujawnia si¢ juz jego subiektywizm. Akceptowal tez prze-
kroczenie naturalizmu w sposobie przedstawienia snu Hanusi 1 apoteozg naiwne;j
wiary bohaterki.

Zainteresowaniom $ci$le literackim towarzyszyly u Irzykowskiego od
poczatku zainteresowania filozoficzne 1 psychologiczne, skupione na zjawiskach
charakterologii 1 nieswiadomosci. W dziennikach wyrzucat sobie braki swego
oczytania filozoficznego (,,Musisz bratku pozna¢ owego Kanta, o ktérym tyle
bredzisz, Spencerow, Wundtow, Marksow 1 innych diabtow” — zapisal 12 VI
1892; N 97). Przeczytal na pewno Die Philosophie des Unbewussten Eduarda
Hartmanna i1 pisma Schopenhauera; przyznawal, ze wiele mu zawdzigcza, ale za-
chowal wobec nicgo krytyczny dystans — ,,i on nie jest takim czystym, poswig-
cajacym si¢ zwolennikiem prawdy, za jakiego si¢ podaje”(N 107). Pozniej duze
wrazenie zrobity na nim tezy empiriokrytycyzmu Macha, wytozone w jego Ana-
lyse der Empfindungen; daty one — jak pisal — jego wlasnym intuicjom
,pozadang [...] od dawna. filozoficzng podstawe 1 gwarancj¢”, zreferowal je
zwiezle w Uwagach do Patuby (P 501). Na Wszechideat Holzaptla powotywat
si¢ tu, dowodzac, ze poznanie ,,geografii duszy” i pogi¢bienie kultury szczerosci
jest warunkiem post¢pu ctycznego. Inna rzecz, ze wkrotce nabrat krytycyzmu
wobec pogladow Holzapfla, o czym $wiadczy list do Feliksa Kuczkowskiego
z 27 XII 1903 lub 1905. Po latach za$, piszac do Karola Ludwika Koninskiego,
zatowal, ze przerobit Pafube¢ pod wptywem Macha 1 Holzapfla, ,,chcac absolutnie
by¢ na poziomie” (L 217). To ostatnie zdanie jest niezbyt zrozumiate, skoro o re-
ferowanych pogladach Macha twierdzit, Zze nie majg one bezposredniego zwigzku
z sama powiescig (P 503), a o wzmiance dotyczacej Holzapfla, napisat juz w lis-
cie do Kuczkowskiego z 23 IV 1905, ze jest to tylko swobodna interpretacja, nie
oddajaca autentycznic tekstu Wszechideatu, 1 ze jest rzecza watpliwg, czy Holz-
apfel by si¢ pod nig podpisat.

W Uwagach do Patuby przyznawat si¢ rowniez do dlugu zaciagnigtego w tej
powiesci wobec Kleista jako autora opowiadania Michael Kohlhaas, wobec
Schopenhauerowskiej nauki o charakterze, a przede wszystkim wobec pism Heb-
bla (przytaczal tu jego formuty: .die Gebrochenheit der idee”, | Verwirrung der
Motive™), gdy chodzi o to, co w Trio autora nazywat ,technika zdarzen”, w Uwa-
gach — ,pierwiastkiem patubicznym", a co najlepiej sformutowat w rozdziale
. Naturam expellas furca...” jako docieranie ,,do tych warstw zycia, gdzie ono
abstrakcji uraga, spod uogoélnien si¢ usuwa 1 objawia si¢ jako trudne do roz-
wiktania, rozpaczliwe, wyjatkowe” (P 185).



Karol Irzykowski a kultura niemiecka S

Dzienniki Hebbla, ale w rownym bodaj stopniu pisma Nietzschego, oddziataty
silnie na charakter pisarstwa Irzykowskiego. Stad wyprowadzi¢ mozna asystemo-
wy styl jego myslenia, wypowiadanie si¢ poprzez fragment i aforyzm, nieustanne
obalanie rozpowszechnionych uogdlnien i zastgpowanie ich paradoksalnymi od-
wrotno$ciami, presumpcj¢ podwazalnosci kazdego sadu, $wiadome stosowanie
przesady, odwage niekonsekwencji, polemiczng agresywno$¢, a nieraz i nielojal-
nos$¢ wobec przeciwnikow. Trzeba jednak zarazem zaznaczy¢, ze Irzykowskiemu
obce byly zasadnicze sktadniki $wiatopogladu mistrzow jego myslenia: Schopen-
hauerowska koncepcja wszechpoteznej woli, Nietzscheanski kult zycia 1 czynu,
kwietystyczny wydzwiek Hebblowskiego korzenia si¢ przed koniecznoscia.

Zbieznosci z pogladami i sformutowaniami Nietzschego, nieraz daleko
idacych, Irzykowski nie zaznaczal, ostentacyjnie natomiast przy kazdej okazji
powotywat si¢ na Hebbla. Z glebokiego zzycia sig¢ z jego tworczoscig wyrosta
mata monografia Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci (1907). Opierajac si¢
po trosze na ksigzce Arno Scheunerta Pantragismus als System der Weltanschau-
ung und Asthetik Friedrich Hebbels, Irzykowski zrekonstruowal tu Hebblowska
wizj¢ $wiata jako terenu nieustannej walki rownoprawnych sil: od$rodkowe;j
z dosrodkowa, tego co poszczegdlne z ogdlnym, jednostki ze spoteczenstwem,
walki skomplikowanej przez to, ze w kazdej z tych sit wystepuje nieuchronnie
wewngetrzny pierwiastek samokorekty, a raczej samozaprzeczenia. Nastepnie ana-
lizowat realizacj¢ tej koncepcji w dramatach i poezjach Hebbla, wreszcie okreslat
,,zasadniczy gest psychiczny” autora. Nazywa go ,,wydzieraniem gromoéw ko-
nieczno$ci’, co w $wietle cytatu z zakonczenia Judyty oznacza chyba subiektyw-
ne uznanie konieczno$ci jako wtasnego wyboru i jej akceptacje.

Jako gtéwne cechy dramatopisarstwa Hebbla uwydatnit mistrzostwo skondenso-
wanego dialogu, wysoka samowiedz¢ bohaterow, wieloznaczeniowa symbolike,
wykroczenia przeciw prawdopodobienstwu, stuzace jednak zblizeniu do prawdy.
Uczynit to, odpierajac zarzuty Ottona Ludwiga, entuzjastycznie jednak charaktery-
zowal jego Shakespearestudien jako ,,wspanialy poemat teoretyczny” (C/F 90).

Ksiazka, w cato$ci utrzymana w tonie chtodnej, rzeczowej analizy, konczy sig¢
jednak niezwyktym u Irzykowskiego lirycznym wyznaniem czci, jaka budzi
w nim ,.ten granitowy, ten spokojny i zuchwaly, ten m¢j drogi poeta” (C/F 170).
Warto dodaé, ze pracg t¢ z wielkimi pochwatami zrecenzowat Werner na tamach
,.Deutsche Literaturzeitung” (1908, nr 5; Neueste Hebbelliteratur): podkreslat, ze
taka gruntowna znajomo$¢ Hebbla jest wrecz nieoczekiwana u obcokrajowca,
1 zachgcal do przektadu ksigzki na jezyk niemiecki. Pochlebnie ocenit jg takze
miody Juliusz Kleiner w ,,Stowie Polskim” (1907, nr 349).

Hebblem zajmowat si¢ Irzykowski rowniez jako thumacz: przetozyt jego Judy-
te (1908); w tym przektadzie grano ja w Krakowie w roku 1909 1 w Warszawie
wr. 1912. W okresie migdzywojennym wznowienie tego ttumaczenia planowat
ok. roku 1927 Stanistaw Kot w redagowanej przez siebie ,,Bibliotece Narodo-
wej”, ale zamiar ten nie zostal zrealizowany. Irzykowski napisat wowczas wstgp
do tej edycji, o ktorym wspomina w dzienniku (N 308).
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W r. 1911 ogtosit w serii ,,Symposion”, kierowanej przez Leopolda Staffa, wy-
bor z Dziennikow Hebbla. Z listu do Ortwina z 26 VII 1911 wywnioskowa¢ moz-
na, ze zamierzal rowniez przygotowac jaki§ wybor pism Schopenhauera dla tejze
seril. Wczesniej jeszcze, w r. 1908, umiescit w pismie ,,Nasz Kraj” ttumaczenie
stynnego Listu lorda Chandos Hofmannsthala; w artykule Spojrzenie wstecz —
ku , Listowi” Hofmannsthala, tamze opublikowanym, ocenit krytycznie jego
,»panteistyczne teorie”, uwazajac je za przestarzalg.

Echa omawianych tu lektur mtodosci wielokrotnie powracaja w pozniejszych
pracach Irzykowskiego. W r. 1925 ogtlosit przektady nowel Kleista (Trzesienie
ziemi w Ciili, Swieta Cecylia) i Hebbla (Krowa, Majstra krawieckiego Nepomu-
cena Tluczka polowanie na muchy). Mysli Hebbla przytaczal przy kazdej okazji,
nawet wtedy, gdy w danej kwestii byl odmiennego zdania. Rozwazania jego
o formie wewngtrznej zreferowat 1 wykorzystat w studium o Tresci i formie. Do
Schopenhauera nawigzywat w swych rozwazaniach o okrucienstwie. Nad aktual-
noscia jego filozofli zastanawial si¢ w eseju Perspektywy schopenhaueryzmu
z 1. 1938; zwracal tu uwagg m.in. na metafizyczne uzasadnienia altruizmu, roz-
roznienie dziatan $wiadomych i nieswiadomych, stosunek woli 1 intelektu, uzy-
teczno$é erystyki do powigkszenia ,,szans uczciwej dyskusji”. Stosujac do litera-
tury postulat komplikacji, Irzykowski przypominat Holzapfla; narzekat troche na
jego nastawienie formalistyczne i styl ,,scholastyczny”, ale przyznawatl mu precy-
zj¢, a w owym postulacie widzial gtéwna zalet¢ Wszechideatu (WT 266, 122).

Obowiazki recenzenta teatralnego dawaty Irzykowskiemu okazje do wypowia-
dania si¢ o dramatach niemieckich. Nie bez sentymentu pisat o sztukach swej
mtodosci: Hanusi Hauptmanna i1 Obudzeniu wiosny Wedekinda. Uwazat, ze Faust
Goethego nie nadaje si¢ na sceng i ,,powinien naleze¢ dorezerwatow wy-
obrazni nietykalnych przez teatr (PT 1, 437), zwlaszcza gdy chodzi o publicz-
no$¢, ktora nie zna na ogdt tego utworu z uprzedniej lektury. (Bardzo krytycznie
ocenial tez przekiad Zegadlowicza). Schiller — zdaniem jego — nie potrafil
kreowa¢ ,,ludzi prawdziwych”, popetnial , okropne bledy psychologiczne”, umiat
natomiast ,,wprawia¢ w ruch dramatyczny wielkie sity historiotwoércze i tworzy¢
cztowieka od nich zaleznego™ (PT 4, 269). Z podobnych powoddw wysoko cenit
dramaty Biichnera, uwazajac je jednak raczej za dramaty ksiazkowe. Gdy
w r. 1931 teatr ,, Ateneum” zapowiadat premiere Smier¢ Dantona, Trzykowski po-
przedzit ja osobnym artykutem, w ktorym czytelnikom ,,Robotnika” staral si¢
przyblizy¢ to ,.dzieto genialne, nie$miertelne”. W tym celu umiescit tu takze
wiasny przektad celniejszych fragmentdéw tego dramatu.

Przedwojenna publicystyka literacka Irzykowskiego $wiadczy, ze systematycznie
1 pilnie $ledzil nowosci niemieckiego pismiennictwa humanistycznego XX w. Znat
ksigzke Vaihingera Die Philosophie des Als Ob 1 wielokrotnie stosowat do réznych
koncepcji zapozyczone stamtad pojecie fikcji teoretycznej. Interesowata go jednak
przede wszystkim estetyka 1 psychologia: powotywat si¢ na Miillera-Freienfelsa,
a zwlaszcza na prace Theodora Lippsa. Miat wiele uznania dla jego analizy komiz-
mu oraz koncepcji ,,zatoru psychicznego” i do nich nawiazywat we wtasnych roz-
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wazaniach o pokrewienstwie dowcipu 1 metafory. Przestudiowal rowniez systemy
estetyki Konrada Langego 1 Johannesa Volkelta. Prolegomena do charakterologii
(1913) rozpoczal od obszemego streszczenia ksigzki Ludwiga Klagesa Prinzipien
der Charakterologie; ocenit ja jako ,,dobra, lecz trudng i do$¢ abstrakcyjng”. Nie za-
dowalata go tez dlatego, ze autor nie uwzgle¢dnit socjologicznego aspektu charakte-
ru. Tu Irzykowski przeciwstawial Klagesowi prace Georga Simmla, filozofa, ktore-
go szczegdlnie wysoko cenit (,,Moge go czyta¢ w kazdym miejscu, ktore otworzg”
— PR 2, 306). W poswigconym mu nekrologu (Simmel, 1918) akcentowat — by¢
moze nie bez mysli o wlasnym pisarstwie — ze ,.ten niezmiernie oryginalny mysli-
ciel nie zbudowatl wtasnego systemu filozoficznego, gdyz wolat dawac sam proces
myslenia”; ,,w problemach wyszukuje nowe problemy, rozniczkuje pojecia, pigtrzy
trudnosci, stawia perspektywy bez wyjscia” — 1 dlatego ,,dla wtajemniczonych
ksigzki jego sa podrozami w fantastycznych krainach mysli, gdzie wszystko jest za-
gadkowe, tragiczne i niebezpieczne” (PR 1, 416).

Szczegdlne zainteresowanie 1 uznanie Irzykowskiego budzita wowczas psy-
choanaliza. Poswigcil jej caly cykl artykutow pt. Freudyzm i freudysci (1913),
skupiajac si¢ gldwnie na koncepcji marzenia sennego 1 dowcipu, na analogiach
mig¢dzy ich mechanizmami i ich uwarunkowaniu przez nieswiadomos¢. Podzi-
wial , nie tylko nadzwyczajng sumienno$¢ analiz [Freuda], lecz takze wielka po-
mystowos$¢ teoretyczng” (PR 1, 173); gdzie indziej (w szkicu Prolegomena do
charakterologii) nazwat go wrgez geniuszem, ,,odwaznym, pelnym poswigcenia
i demonicznej intuicji naukowej” (C/F 671). Nie bytby jednak soba, gdyby 1 wo-
bec Freuda nie wysunat zastrzezen: twierdzit, ze uwzglgdnia on bardziej strukturg
niz fizjognomike¢ snu, tzn. chyba jego swoiste wyglady wyobrazeniowe. Dostrze-
gal tez niebezpieczenstwa przerodzenia si¢ metody terapeutycznej w ,,metode
wybitnie insynuacyjna, prokuratorska” i doktrynerski panseksualizm. Niebezpie-
czenstwa te byty dla niego szczegdlnie widoczne w probach zastosowania freu-
dyzmu do literatury. Ze znacznym krytycyzmem traktowal wiec furor interpreta-
tivus Stekela, Ranka czy Reicha. W ogole za$ sadzit, Zze nie udato si¢ freudystom
udowodnic tezy o identycznosci procesu tworczos$ci artystycznej z procesem ma-
rzenia sennego, zas teza o katartycznym jej znaczeniu dla tworcy jest — jak
sadzil — i nie nowa, 1 nie zawsze trafna. Z uznaniem zreferowat jedynie pracg
Fritza Wittelsa Tragische Motive, ukazujacg gr¢ motywow $wiadomych 1 nie-
$wiadomych w psychice niektdrych bohateréw literackich.

Nowsza niemiecka literaturg pickng zajat si¢ Irzykowski dopiero w dwdch arty-
kutach ogloszonych w ,,Maskach™ w r. 1918: Bahr o ekspresjonizmie 1 Przeglqd ten-
dencji w literaturze niemieckiej ostatnich lat. Oba miaty charakter gléwnie sprawoz-
dawczy (w drugim z nich referowatl szkic Miillera-Freienfelsa z ,,Das literarische
Echo”). Do$¢ szczegotowa charakterystyka aktywistycznego nurtu ekspresjonizmu
$wiadczy jednak, ze Irzykowski $ledzit go z zainteresowaniem 1 sympatia:

Gdy w zbiorze Titiger Geist czytam np. rozprawg glosnego powieSciopisarza Maxa Broda pt.
Aktywizm i racjonalizm, to czerpi¢ z niej peing satysfakcj¢, gdyz dhugi czas bytem w Polsce
jedynym, stabym zreszta obroncg racjonalizmu [PR 1, 398].
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Sympatiom tym pozostal wierny 1 pozniej. W zwiazku z wizytag Theodora
Daublera w Warszawic w r. 1929 pisat o nim z respektem jako o ,,jednym z naj-
wybitniejszych przedstawicieli ekspresjonizmu”, ktéry w Niemczech ,,zakwitt
najpigkniej” (PR 2, 437). Artykut swoj zilustrowat przektadem fragmentow jego
ksiazki Der neue Standpunkt — o malarstwie Franza Marca.

Interesowata go przede wszystkim ekspresjonistyczna dramaturgia. Duze wra-
zenie wywart na nim dramat Das Geschlecht Fritza von Unruh (PR 2, 306).
Przetozyt dla krakowskiego Teatru im. Juliusza Stowackiego komedi¢ Carla
Sternheima Snob (wystawiong tu bez powodzenia w roku 1918), planowat szkic
o Georgu Kaiserze, ktorego uwazat za najciekawszego dramaturga niemieckiego
(PR 1, 394). Jako recenzent teatralny bronit go przed krytykami, ktorzy
wlasciwosci poetyki ekspresjonistycznej widoczne w sztuce Gaz traktowali jako
przejawy nieudolnosci autora, a z kolei sztuce Od poranka do potnocy zarzucali
naturalistyczne odstgpstwa od ekspresjonizmu. Zrédet tej niecheci do Kaisera do-
patrywal si¢ w generalnym uprzedzeniu krytyki polskiej do literatury niemiec-
kiej. ,,Recenzenci «z patriotyzmuy zattukli t¢ sztuke — pisat po premierze Gazu
— powiedzieli publicznosci: nie stuchaj, to niemieckie, to cigzkie, to jaki$ tam
problem, a na co takic problemy!” (PT 1, 218).,,0d lat trzydziestu pojecic «Nie-
miecy» taczy si¢ w umysle polskiego krytyka z poj¢ciami: cigzki—knedle—zaka-
lec. W vademecum polskicgo krytyka jest juz taka recepta 1 na t¢ recept¢ nic ma
lekarstwa” (PT 1, 240). Podobnie narzekat pdzniej, bronige sztuki Ernsta Tollera
Hinkemann: krytyka warszawska — jego zdaniem — nie potrafita zaakceptowac
ekspresjonistycznych zatozen tego utworu (,,hajwyzsze napigcia, nieumiarkowa-
nie rozmyslne, chaos rozmyslny, mowa powykrecana, zarzucenie realizmu, wpro-
wadzenie tendencji jako $rodka artystycznego” — PT 2, 523). Poprzestala ona
,,ha frazesic o nieudolnosci 1 brutalno$ci «rasy niemieckiej». Jest to stare 1 nudne
gtupstwo, od$wiezane przez «Francuzow poinocy», zawsze, gdy jest premiera
niemiecka” (PT 2, 530). Z wigkszym dystansem potraktowat Irzykowski tenden-
cyjnos$¢ sztuki Friedricha Wolfa Cyjankali, przyznat jednak, Zc jest zrobiona
Luczeiwie, bez zeza w strong snobizmu, bez tego szantazowego wkradania si¢
w poezje, jakie bardzo czgsto cechuje inne sztuki tendencyjne” (PT 3, 140). Wol-
no tu dopatrzy¢ si¢ aluzji do wczesniej granej Opery za trzy grosze Brechta. Za-
rzucat jej Irzykowski nie tylko jaskrawa a ptytka agitacyjnosc, ale 1 ,.pewien sno-
bistyczny sposob odnoszenia si¢ do proletariatu”, ,,rozmy$lne obnizanie poziomu
(zamiast solidarnosci!” — PT 2, 479).

Tu warto nadmienié, ze sympatie ekspresjonistyczne widoczne sg rownicz
w krytyce filmowej Irzykowskiego. O filmie niemieckim pisywat w ogole duzo.
Wielkie wrazenie wywarto na nim Wesele krola gor Paula Wegenera — przeko-
nato go o mozliwosciach artystycznych kina. W Golemie 1 Jogim tegoz rezysera
znalazl potwierdzenic swej tezy, ze ,.kino daje sama widzialno$¢ ruchu”. Zachwy-
cal si¢ ekspresjonistyczng fantastyka Gabinetu doktora Caligari Roberta Wiene-
£0. Mniej juz spodobat mu si¢ ,,uroczysto-sztywny styl” Dona Carlosa w rezyse-
rii Richarda Oswalda. Jeszcze wigcej zastrzezen miat do Nibelungdw Fritza Lan-
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ga, gldwnie ze wzgledu na wady scenariusza, ktory nie wytrzymywat poréwnania
ani z epickim pierwowzorem, ani z tragedig Hebbla.

Czeéciowo z autentycznego zainteresowania, czg¢sciowo z potrzeb zarobko-
wych wyptywaty lektury literatury sensacyjnej i fantastycznej podejmowane
przez Irzykowskiego. Meyrinka charakteryzowat jako ,niekiedy dos¢ trywialne-
go” (PR 1, 395). Zarzucal mu tez ,brak specyficznej logiki wyobrazni”, jakg po-
siadaja wizjonerzy (PR 1, 394—395). T¢ sama wadg dostrzegat w powiesci Al-
freda Kubina Die andere Seite (przez pomyltkg nazwang tu Kraing snow), choc
przyznawal mu wielki talent. Owa logik¢ wyobrazni znajdowal natomiast
u Ewersa; jego powies¢ Wuampir potraktowal jednak w recenzji z r. 1921 ze
znaczng dozg ironil.

Zainteresowania literaturg tego rodzaju zaowocowaly tomem przektadow
opowiadan pisarzy austriackich po tytutem wzietym z noweli Ludwika Heve-
siego Juliusz Verne w piekle (1925). Warto odnotowac, ze Irzykowski rozwazat
wowczas umieszczenie tu opowiadania Kafki Przemiana, o czym pisal w liscie
do Jozefa Jedlicza z r. 1923; pierwsza to, dostrzezona dotad, polska wzmianka
o Kafce.

Poza tym obecnos¢ wspotczesnej niemieckiej literatury pigknej w migdzywo-
jennym pisarstwie Irzykowskiego zaznacza si¢ stabo. Przypadkowa pozycja jest
recenzja z r. 1925 tomu Hauptmanna Ausblicke (najbardziej spodobaly si¢ tu Irzy-
kowskiemu jego aforyzmy, przeniknigte duchem ,humanitarnym i postgpowym”
— PR 2, 11). Zaledwie w przygodnych wzmiankach pojawia si¢ Thomas Mann,
gtownie jako ,,mysliciel literacki”, Zweigowie, Jiinger, Glaeser, Déblin. Z recen-
zji ksiazeczki Kapitalismus und schéne Literatur Bernarda von Brentano (Kapi-
talizm a literatura, 1931) wywnioskowa¢ mozna, Ze niezbyt odpowiadaly mu
hasta ,,nowej rzeczowosci”. W wigkszosci przektadéw z literatury niemieckiej
omawianych w Roczniku Literackim 1938 znajdowal , filisterstwo lub sentymen-
talizm”. Na tym tle korzystnie wyroznialy si¢ w jego opinii ksigzki Ostatni cywil
Glaesera, Podroz do krainy wiecznego zycia Doblina oraz trylogia Via mala,
Mitosé Sylwii, Wielka gra Knittela, a takze Chusta swietej Weroniki Gertrudy Le
Fort; prywatnie, w liscie do Karola Ludwika Koninskiego (z 24 VI 1939) i na nig
grymasit.

Odpowiadajgc w roku 1925 na ankiete ,,Wiadomosci Literackich” Co zawdzig-
czajq pisarze polscy literaturom obcym? Irzykowski wyznawat:

Czytam oczywiscie z racji swojego zawodu wiele, lecz wszystko to jest mi obojetne, nudzi mnie
i niecierpliwi. [...] Natomiast wyrobilem w sobie zdolnos$¢ czytania ksiazek naukowych jak poezji.
[...] Abstrahujac od naukowego i praktycznego znaczenia tych ksiazek, forme naukowa biorg za ro-
dzaj futuryzmu, dziwactwa, konspiracji — przez ktdra przeciska si¢ prawdziwa, gleboka tre$é zycia
[PR 2, 306].

A w polemice z Brunem Winawerem w r. 1932 (NoZyce sie odezwg) na wpét
zartobliwie pisal:

W naukach o duchu zadna prawda nie jest $cista, wszystko jest ,,mniej wigcej”, jeden filozof nie
rozumie drugiego i jeden poeta nie rozumie drugiego; co gorsza nawet samo pojgcie prawdy jest za-
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kwestionowane i wszystko wiruje w miejscu. Mimo to sadzg, ze wlasciwy urok jest w ,, Geisteswis-
senschaften” [PR 3, 44].

Totez znacznie czgstsze 1 wazniejsze od lektur literackich sg w migdzywojen-
nych pracach Irzykowskiego $lady jego lektur z zakresu owych ,, Geisteswis-
senschafien”. Rzecz jednak charakterystyczna, Ze mato pociaga go estetyka i teo-
ria literatury:

W Niemczech jest teraz — pisal w r. 1935 do Koninskiego — ogromny nowy ruch filozoficzny,
ktory wplywa tez na teorig literatury i estetyki. [...] Ja si¢ tym z daleka interesujg, ale na staro$¢ nie
cheg si¢ zbytnio obkuwaé, zwlaszcza, ze mam wrazenie iz to wszystko jest jalowe (ale mimo
Jalowosci moze trzeba znad¢) [L 222].

Piszac studium Tres¢ i forma, odwolywal si¢ — jak juz wspomniano —
wytacznie do lektur mtodosci, do Hebbla, Lippsa, Holzapfla. W pdzniejszej kore-
spondencji wspomina tylko o estetyce (wtasciwie: Psychologie der Kunsi)
Miillera-Freienfelsa; w dzienniku z roku 1935 skwitowal Das literarische
Kunstwerk jednym zdaniem: ,,Ingarden prébuje czegos, jak ogledziny zwierzgcia
w czasie snu” (N 267); zarzucal mu wigc — podobnie jak Zygmunt Eempicki —
nieuwzglednienic dynamicznych aspektéw dzieta literackiego. Ale ksigzke te
uwazal za wazna, zaptadniajacg 1 zalecat jej wydanie w polskim przektadzie
(PR 4, 148).

Irzykowski pisal o swojej bibliotece, zc ,,powstawata organicznie, wedtug roz-
rastajacych si¢ potrzeb [jego] umystu. Byly manie zainteresowan: poetycka, sza-
chowa, estetykalno-filozoficzna, socjologiczna 1 socjalistyczna, ckonomiczna, hi-
storyczna, lingwistyczna itd.” (S/L, 420). Doda¢ by tu jeszcze trzeba filmoznaw-
stwo. Z pism Irzykowskicgo wynika, Zze w znacznej czgsci byty to ksigzki i czaso-
pisma niemieckie (,,Dic Zeit”, ,Der Kampf”). Wymicnia on wicle tytutow dzis
juz zapomnianych, jak np. Die Genie religion Zilsela, Die Probleme der Roman-
tik als Grundfragen der Gegenwart Ewalda czy Verstindigung als philosophiches
Problem Feldkellera. Alc pojawiajg si¢ tez picrwszoplanowe nazwiska dwczesnej
niemieckiej humanistyki, przede wszystkim Spengler, tworca ,,jedynej koncepeji
w wielkim stylu, ktora moze pokazac sie obok historiozofii Marxa” (PR 3, 27) —
jak pisze Irzykowski, referujac jego katastroficzne prognozy z ksigzki Der
Mensch und die Technik, dalej Mannheim (/deologie und Utopie, Mensch und
Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus), Heidegger (Was ist Metaphisik?), Jaspers
(Die geistige Situation der Zeit; ,styl straszny, jakas nowa niemczyzna, ale
madre” — notuje Irzykowski; N 268).

Przyciggaty wigc uwage Irzykowskiego proby syntetycznego ukazania
wspotczesnej europejskiej sytuacji duchowej. Jak dawnicj, zajmowata go psycho-
logia, a zwlaszcza charakterologia; z tej dziedziny obok Klagesa najwyzej cenit
Charakterologie Emila Utitza — ,,.wz6r artyzmu i etyki w badaniach naukowych”
(omawia jg dwukrotnie, w szkicach Twdrcza kazuistyka 1 Z zagadnien charaktero-
logii). Natomiast ztego mniemania byt o Kretschmerze 1 jego teorii temperamen-
tow; okreslat ja jako ,,naiwnie materialistyczng, nawet po swojemu rasistowska,
bo na gwatt chee ustali¢ $ciste zwigzki migdzy budowg ciata a duszg™ (PT 3, 423)
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— i zarzucat Antoniemu Cwojdzinskiemu ,,zly gust naukowy”, gdy zajat si¢ po-
pularyzacja tej teorii w swojej komedii Temperamenty.

Marginalnie, ale kilkakrotnie powracat do freudyzmu. Oceniat go teraz bar-
dziej krytycznie niz dawniej. Nadal zachwycat si¢ Freudowska analiza mechani-
zmu dowcipdw, a z aprobatg pisat o nicktérych spostrzezeniach psychosocjolo-
gicznych Stekela (Badania Acherontu). W cato$ci traktowat jednak psychoanali-
z¢ z duzymi zastrzezeniami. Pisal, ze , gigantyczne idee” Schopenhauera ,,zdrab-
niajg si¢ w warsztacie Freuda” (PR 4, 399) i zarzucat freudystom wyolbrzymianie
znaczenia seksu w zyciu psychicznym, hedonistyczng aksjologi¢ 1 ,,zawikiang
i kabalistyczng procedurg” (PR 4, 233). Wrecz irytowaty go nicktore proty zasto-
sowania freudyzmu do literatury: ,,dzietko Freuda o Gradivie Jensena 1 dzietko
jego ucznia Stekla o sztuce Grillparzera Sen Zyciem to bzdury” (PT 3, 423) —
orzekt bez ogrodek.

Przychylnie natomiast wypowiadat si¢ o Alfredzic Adlerze (,.Adlervzm”
w kulturze dzisiejszej), wychodzac z zatozenia, ze sprawy ambicji sa ,jeszcze
wigcej powszechne a bardziej dojmuigce i intymne niz sckrety seksuaine”. Zga-
dzat si¢ tez z przekonaniem Adlera. 7¢ poczucie wspolnoty ze zbiorowoscia jest
rownie wazng sprezyng ludzkiego dziatania jak indywidualizm. Niemniej jednak
1 w adleryzmie dostrzegat Nictzscheanskg wolg potggi ,,rozmicniong na drobng
monetg” (PR 4, 234). Znat rownicz Irzykowski niektore prace Junga; z zaintere-
sowaniem odnotowat, zc ,,przerzuca” on psychoanaliz¢ ku filozofii i wprowadza
tak niepsychologiczng kategori¢ jak sumienie (W/B 432).

W zwiazku z psychoanalizg pisat: Nic lubi¢ tej profesorskiej satysfakcji,
ktorg maja takze np. marksisci 1 badacze kultury, gdy pokaza, ze rzecz jakas nic
jest tym, czym si¢ by¢ wydaje, tylko czyms innym, oczywiscic zaraz gorszym
i podlejszym” (PR 2, 336). NIUdZ pod tym wtasnie wzgledem zestawiat z sobq —
jako ,instrumenty insynuacyjne’, ,,systemy podejrzen” — psychoanalizg¢ i mark-
sizm. Zarzucal marksizmowi takze hipertrofi¢ zainteresowan genetycznych. nie-
docenianie autonomii kultury. stosowanie ,.chwytu zwierciadlanego”, przez co
rozumiat postugiwanic si¢ nicjasng metaforg ,,0dbicia” dla nazwania zwigzku
micdzy zjawiskami ekonomiczno-spotecznymi a ideologicznymi; w rezultacic —
jak pisat w Perspektywach schopenhaueryzmu — powstawaty perspektywy cie-
kawe, lecz nieprzekonywajace, bo wezet bezposrednie)j przyczynowosci wceigz
si¢ rwal, zastgpowano go fantazjg interpretacyjng” (PR 4, 398). Alc recenzujge
Historig filozofii Tatarkiewicza, wytkngt mu, ze pominat marksizm, ,tak cickawy
pod wzgledem filozoficznym™. Nie wyobrazam sobiec — dodawat — Zeby ktory-
kolwiek inteligentny stuchacz uniwersytetu mogt si¢ dzi§ wymigac od zagadnicn
marksowskich” (PR 3, 203). W recenzji ,.Biblioteki Teoretykow Socjalizmu’
chwalit tez ,,pigkng i jasng rozprawke Engelsa” Rozwdj socjalizmu od utopii do
nauki, podkreslajac ,,wdzigk stylistyczny™; przy okazji zaznaczyt, ze swietnym
stylista, pomimo zawito$ci wywodow, byt réwniez Marks.

Trudno powiedzic¢, jaki zakres miaty jego lektury prac Marksa 1 Engelsa oraz
ich niemieckich zwolennikow. W kazdym razie wiadomo, ze Irzykowski z zache-
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ty Brzozowskiego jeszcze w mtodosci przeczytat Legendg o Lessingu Mehringa
1 wyrobit sobie o niej bardzo przychylng opini¢ — uwazat jg za wzor rewizjoniz-
mu historycznoliterackiego. W okresie migdzywojennym przestudiowat tez dwu-
tomowy zbidr prac tegoz autora Zur Literaturgeschichte, wydany przez Augusta
Thalheimera w r. 1929, i omowit je szczegotowo w ,,Wiadomosciach Literackich”
w r. 1933. Skomplementowat ogélnikowo ,,pickng i bujng tworczo$¢ krytyczng”
Mehringa, lecz i tu nie znalazt zadowalajacej analizy zwiazkéw migdzy baza
a nadbudowg. Wytknatl tez autorowi, ze jego marksizm ,tatwiej demonstruje si¢
na zyciorysach poetdw niz na materiale tworczym” (S/L 310). Artykutowi swemu
nadat tytut Prekursor tzw. estetyki proletariackiej, ale wbrew temu tytutowi do-
wodzit, ze Mchring estetyki takiej nie stworzyl, przeciwnie — powtorzyt twier-
dzenia Kanta o autonomii sztuki i bezinteresownosci upodobania estetycznego.
Z pewnym uznaniem referowal w tym czasie marksistowskie proby (m.in. Sieg-
frieda Kracauera) socjologii sukcesu literackiego (4naliza powodzenia, 1931).

Stabsze sg przejawy zainteresowania Irzykowskiego spoteczno-politycznymi
aspektami marksizmu. Zarzucal Marksowi ,matoduszny stosunek do utopii”
(Rozwazania metapolityczne, 1936); to samo dotyczyto Engelsa. Nawigzujac do
wspomnianej juz jego broszury, dostrzegal w niej przekonanie o nieuchronnosci
przewrotu socjalistycznego, ktory dokona si¢ bez aktywnego udziatu proletariatu,
a zatem 1 zalazki fatalistycznej wiary w automatyczno$é rozwoju spolecznego.
Przeciwstawial im, z wyrazng akceptacja, poglady niemieckich 1 austriackich so-
cjaldemokratow, zwlaszcza Maxa Adlera, gloszacego ,,droge rewolucyjnego so-

cjalizmu, ale opartego na demokracji, cho¢ nie utozsamionego z parlamentary-
zmem’ (PR 3, 148).

Wsréd innych, czasem przypadkowych oméwien ksigzek o tematyce politycz-
no-spofecznej zwracajg uwagg te, w ktorych wyraznie ujawniajg si¢ sympatie
Irzykowskiego dla koncepcji Paneuropy, gtoszonej przez Richarda Coudenhove-
-Kalergi (Paneuropa i hiperetyka, 1925), i Mannheimowskiej ,.filozofii plani-
zmu” — racjonalnego regulowania historii przez intelektualne elity (Rozwazania
metapolityczne, 1936). Juz w czasie wojny $wiatowej, jakkolwiek byt wtedy zde-
cydowanym zwolennikiem orientacji aktywistycznej, pociagaty Irzykowskiego
idee pacyfistyczne. P6zZniej informowat o nich w artykutach Gtowne zagadnienia
pacyfizmu (1931) 1 Wsréd antynomij pacyfizmu (1932). Wyeksponowat tu po-
glady Kurta Hillera, ktérego od dawna wysoko cenit:

Przypadkiem w czasie wojny poznalem jedno z jego wydawnictw (Zielbiicher) i odtad szukatem
juz i czytalem prawie wszystko, co wychodzito spod jego pidra. W czasie wojny byly jego pisma —
btyszczace i gorace essaye — pociecha i rgkojmig, ze jeszcze nie wszyscy oszaleli i zgtupieli [PR 3,
46].

Odpowiadajac w roku 1927 na ankiet¢ Kto powinien dosta¢ nagrode Nobla?
obok samego siebie wymienit wiasnie Hillera, nazywajac go ,,Nietzschem nowo-
czesnym’” (PR 2, 245). Propozycja ta miata charakter na wpoét zartobliwy, ale wy-
razala na pewno rzeczywisty podziw Irzykowskiego dla tego autora. Bliska mu-
siata by¢ mu idea logokracji — wtadzy elity intelektualnej. Ale naczelny watek
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pism Hillera to pacyfizm najpierw ,,absolutny”, pozniej ,,rewolucyjny”, tzn. nie
cofajacy si¢ przed zastosowaniem sity, gdy wymaga tego obrona konieczna. Irzy-
kowskiemu, ktory — jak twierdzit — zawsze byt wrogiem zasady ,,cel uswigca
srodki”, trudno byto zaakceptowaé to ,,wypedzanie diabta Belzebubem”. Wska-
zywal tez, ze w sytuacjach konfliktowych zasadnos$c¢ ,,obrony koniecznej” bywa
czgsto sporna. W koncu Hiller dowodzit, ze cele pacyfizmu sg osiggalne tylko na
drodze rewolucji socjalistycznej, czego juz Irzykowski nie mogt zaaprobowac.
Sprzeciw jego budzito takze i to, ze Hiller domagat si¢ rewizji traktatu wersal-
skiego i oddania korytarza Niemcom; w tej szczegotowej sprawie ,,wyktdcat sie”
z nim listownie (PR 3, 59).

W artykule Wsrdd antynomij pacyfizmu Irzykowski z uznaniem pisal o pole-
mice Hillera z ,,réwnie aroganckim jak tgpym systemem podejrzen 1 demasko-
wan”, wystepujacym w niemieckim pismach komunistycznych, oraz z ,,zamg¢tem
intelektualnym wytwarzanym w umystach przez bolszewicki marksizm™ (PR 3,
57—58). Omawiajac w r. 1932 bardzo zyczliwie ksigzkg liberalnego ekonomisty
Arthura Feilera Das Experiment des Bolschewismus, podzielal jego krytycyzm
wobec sowieckiego eksperymentu i obaweg przed niebezpieczenstwem ,kolek-
tywnego czlowieka” (PR 3, 20). Réwnoczeénie jednak pisat o ,,niemieckim pie-
kle nacjonalistycznym” (PR 3, 60), z aprobatg streszczal ksigzk¢ emigranta Leo-
polda Schwarzschilda Das Ende der Illusionen — ,,alarm wroga swej zhitleryzo-
wanej ojczyzny , jak pisze w tytule recenzji (1934).

Tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej nastgpuje w pogladach Irzykowskie-
go pewne wahnigcie. W liscie do Koninskiego z 24 IV 1938 przyznat si¢ on do
pewnej ,,zyczliwosci intelektualnej” w stosunku do Hitlera i — niejasno — do
,melancholijnej sympatii”, jakg wywotal w nim Anschluss Austrii. Zganiony za
te ,,postaw¢ niegodng klerka” przez swego korespondenta, ttumaczyt si¢ naj-
pierw, ze z poczucia sprawiedliwosci cheialby traktowaé faszyzm w ogéle jako
partnera w Wielkiej Dyskusji (w przekonaniu jednak, ze na tym terenie ujaw-
nitaby si¢ jego stabo$é). Ale w przystepie szczerosci poszedt dalej: odstaniat po-
kus¢ opowiedzenia si¢ po stronie silniejszego, zerwania z ,,humanitaryzmem oso-
bistym”, ktory — jak twierdzit — wyrzadzit mu w zyciu wiele szkod. Odwotywat
si¢ przy tym do uzasadnien filozoficznych — 1 tu padaja niemieckie nazwiska
Hegla, Bismarcka, Nietzschego (takze zreszta Brzozowskiego)...

Epizod ten nie miat jednak w okresie okupacji zadnych konsekwencji. W roku
1940 notowal Irzykowski w dziennikach: ,,Juz zabranie Czech nie podobato mi1
si¢ — ze stanowiska niemieckiego, i kto jak nie Polska, dawniej mgczennica na-
rodéw powinna byta powiedzie¢ tu swoje veto i nie bra¢ udziatu w grabiezy”.

Ale mato kto z polskich intelektualistow napisatby w tych czasach:

A jednak bytoby mi zal, gdyby Niemcy dostali zbyt mocno w skorg i gdyby przez to ich kultura
skonczyta na rzecz francuskiej i angielskiej. Niemcy sa w tragicznym polozeniu, nie mogac wobec
sity Anglii uzyskac tego miejsca pod stoncem, jakie im si¢ nalezy [...]. Ich wina jest, ze pozwolili
zwyrodnie¢ swej idei, pozwolili jej przybra¢ formy ekstensywne, zaborcze, wreszcie wymienili ja
na stara ideg bismarckowska 1 krzyzacka [...]. To juz nie jest zaden socjalizm, tylko spartanizm wy-
konany z niemiecka doktadnoscig i furig [N 410].
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Wezesniej (21 VI 1940) wprost stwierdzatl: ,,Silnie [...] zakorzeniona jest we
mnie sympatia dla kultury niemieckiej — jednak nie dzisiejszych Niemiec’.

Charakterystycznym dowodem tego zakorzenienia sg wrze$niowe jego dzien-
niki, gdy przypomina sobie utrat¢ mieszkania — ,,zawsze wpada [mu] do glowy
zwrotka z Das Lied von der Glocke Schillera (N 337). Na widoki ruin Warszawy
nakladaja si¢ obrazy z czytanej niegdys powiesci Kubina (N 369).

W warunkach okupacyjnych nie zmniejsza si¢ intensywno$¢ kontaktow Irzy-
kowskiego z kulturg niemiecka: sprowadza sobie z Niemiec interesujaca go od
dawna ksiazke Eduarda Grisebacha Gegenwart, eine kritische Ethik, studiuje
zbior Systematische Philosophie pod redakcja Nikolaia Hartmanna, jest zafascy-
nowany pracg Ericha Ungera Gegen die Dichtung, cho¢ ze wzglgdu na trudnosé,
moze ja czytaé tylko porcjami. Czyta rozprawe Vom Wesen des Grundes Heide-
ggera (w zwiazku z jego obrazowymi wyrazeniami zauwaza, ze ,,przenosi [on] fi-
lozofi¢ na teren poetycki” — N 430). Odbudowujac bibliotekg, kupuje trafiajace
si¢ w antykwariatach ciekawsze ksiazki, np. Einfithrung in die Weltliteratur
Adolfa Bartelsa (nie zgadza si¢ w pogladach z autorem, ale ceni ja ze wzgledu na
walory informacyjne) czy Politik, Weisheit, Wirtschaft Keyserlinga.

Rownocze$nie powraca do niemieckiej literatury klasycznej poznawanej
w szkole: czyta na nowo poezje Uhlanda, Hermana i Dorote, Torquata Tassa (Eg-
monta przeczytat wtedy po raz pierwszy), znajdujac tu wartosci, ktorych w latach
szkolnych nie potrafil jeszcze dostrzec. Tylko Genealogia moralnosci Nietzsche-
go odpycha go teraz ,krzykliwoscia, natrgctwem demaskatorskim”™ (N 460).
Chcialby ,,wykonczy¢ raz nareszcie porzadnie rzecz o Hebblu” (N 452).

W powracajgcym wowczas ,marzeniu retrospektywnym’” Irzykowski wyste-
puje na seminarium Wemera; zadziwia go analiza ulubionego wiersza Uhlanda
Des Sdngers Fluch 1 otrzymuje pochwaty profesora. Marzenie przeksztalca si¢
potem w zamiar napisania listu do Wernera, w ktorym znalaztoby si¢ krytyczne
omdwienie owego wiersza, a takze stowa czutosci 1 wdzigeznosci dla dawno
zmartego profesora. Nie wiadomo, czy Irzykowski zamiar ten urzeczywistnil,
w kazdym razie tekst taki si¢ nie zachowat. Ale sam zamiar wart jest uwydatnie-
nia, ma bowiem jaki$ wymiar symboliczny: oto w samym $rodku okupacyjnej no-
cy pamigc¢ starego, zngkanego krytyka uparcie wraca do chwil inicjacji w literatu-
r¢ dzisiejszego wroga, ktdra mimo wszystko nie przestaje by¢ integralng czastka
jego duchowego $wiata.



