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Z satysfakcja nalezy powita¢ kazda inicjatyweg zmierzajaca do zapetnienia luki w naszym stanie
wiedzy o prozie staropolskiej, ktora dlugo pozostawata w pogardzie, w przeciwienstwie do poezji,
zawsze otaczanej nimbem podziwu. Szczegdlnie duzy dlug badacze literatury staropolskiej maja
wobec oratorstwa, zaniedbanego badawczo, a b¢dacego przeciez w pojgciu naszych przodkow
dziatalno$ciag w pelni artystyczna, taczaca funkcj¢ narzedzia perswazji i nosnika pigkna. Na szczg-
$cie powoli sptacamy ten diug, dopracowujgc si¢ specyficznych narzg¢dzi badawczych, gromadzac
kanon tekstow oracji, opracowujac je edytorsko i analitycznie. a przede wszystkim uswiadamiajac
sobie, jak wiele jest jeszcze do zrobienia. Cel przedstawia si¢ dwukierunkowo. Pierwsza zywotna
potrzeba — to nowoczesne edycje mow staropolskich, druga zas, rownolegla do tamtej, jest wypra-
cowanie syntezy oratorstwa. Kolejne kroki wiodace ku podwojnemu celowi — to rozpoznawanie
poszczegdlnych wycinkdw bogatej panoramy.

Jednym z jej elementéw, poddanych badaniu przez Mari¢ Bartowska, jest dziatalno$¢ oratorska
Jerzego Ossolinskiego, kanclerza wielkiego koronnego za panowania Wladystawa IV. Ksigzka
o tym mowcy-polityku jest owocem wieloletnich studiow Autorki, uwienczonych doktoratem.
M. Barlowska dotarta do wiclu zasobow bibliotecznych i archiwow, co przyczynito si¢ do rozsze-
rzenia bibliografii zrédet, zardwno wobec K. Estreichera, jak i L. Kubali (co do drukéw i co do rg-
kopiséw). Pelng bibliografi¢ znanych nam moéow Ossolinskiego zestawita Autorka w aneksie, sto-
sujac uklad chronologiczny (czyli najodpowiedniejszy), wyznaczony datg wygloszenia lub napisa-
nia mowy. W zestawie tym znajdujemy osiem oracji zachowanych tylko w r¢kopisie, a to rodzi po-
stulat wydania ich w pierwszej kolejnosci.

Autorka nie przeprowadzita, jak najstuszniej, podzialu na oracje tacinskie i polskie (cho¢ do
aneksu taki podziat zostal wprowadzony), bowiem w $§wiadomosci 6wczesnych Polakdow, w wigk-
szo$cl absolwentdw kolegiow jezuickich (dajacych niezte wyksztalcenie humanistyczne), taka dy-
chotomia nie funkcjonowata. Zastosowanie w mowach j¢zyka narodowego lub taciny uzaleznione
byto wylacznie od okolicznosci. To sytuacja sktaniata do wyboru najlepszego narz¢dzia. Kryterium
stanowit wzglad na adresata i cel mowy, a mowigc szerzej — skutecznos$c.

Takze w analizie dorobku oratorskicgo Ossolinskiego tylko okolicznosci sprawity, Zze przedsta-
wienie osmiu mow faciniskich wypetnia pierwszy rozdzial rozprawy, poswigcony obowigzkom dy-
plomatycznym polityka: legacji od Zygmunta III do krola angielskiego Jakuba I, gto§nemu w Euro-
pie poselstwu obediencyjnemu do papieza Urbana VIII w imieniu Wiadystawa IV 1 wreszcie — le-
gacji do cesarza Ferdynanda II. Pozostale mowy lacinskie, takze w imieniu monarchy, wygtoszone
zostaty w Polsce, ale ich adresatami (z wyjatkiem jednej) byli cudzoziemcy (np. postowie francuscy
czy krolewska matzonka Maria Ludwika Gonzaga). Stusznie, ze cytaty tacinskie pojawiajg si¢ w te-
kscie gtéwnym w oryginale, ale tez dobrze, ze przypis podaje tlumaczenie filologiczne.

Najobszerniejsza, druga cz¢$é rozprawy M. Bartowskiej traktuje o mowach sejmowych Osso-
linskiego, najpierw marszatka poselskiego, pdzniej wojewody sandomierskiego, podkanclerzego,
a wreszcie — kanclerza. Znamienny jest tytut rozdziatu: Na theatrum Rzeczypospolitej, wskazujacy
na widowiskowo$¢ sejmu polskiego, obudowanego ceremonialnym protokolem, bgdacego sceng
rozgrywajacego si¢ spektaklu (ktory jednak dotyczyl rzeczywistoéci i swymi skutkami ingerowat
w prawdziwe zycie).

Rozdziat ten sktada si¢ z trzech czgsci, wyznaczonych przy uzyciu niejednoznacznego, miesza-
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nego kryterium. Fragment pierwszy zawiera analiz¢ mow zwiazanych z elekcjg 1632 r. Ossolinski
wystapit tu jako przedstawiciel kandydata na tron, a pozniej elekta, Wiadystawa IV. Byly to wigc
takze swego rodzaju mowy poselskie, silnie zakorzenione w rodzaju demonstratywnym, jednak
z domieszka rodzaju doradczego. Druga grupa oracji dotyczy sejmowych mow popisowych, ktore
Ossolinski wygtaszat kolejno w zmiennej roli: marszatka poselskiego witajacego i Zegnajacego mo-
narchg, a nastgpnie — pieczgtarza odpowiadajgcego na powitanie. Autorka pomiescila tu takze oko-
liczno$ciowe oracje zwigzane z przyjmowaniem i zdawaniem pieczgci. Czg$¢ trzecia, po$wigcona
mowom politycznym, zawiera omowienie kanclerskich propozycji sejmowych i wotéow Ossolin-
skiego, zarowno poselskich, jako wojewodzica sandomierskiego, jak i senatorskich. Tak przepro-
wadzony podziat nie jest konsekwentny, bowiem powitanie monarchy przez marszatka byto mowg
popisowa, ale tez réwnie ,,polityczng”, programowg, jak propozycja kanclerska. Jesli kryterium
miataby by¢ chronologia (bodaj ze wzglgdu na nig bowiem zostata wysunigta na poczatek elekcja
jako pierwsza spo$rdd okoliczno$ci méw), to przeciez w czg$ci trzeciej znajdujemy jeszcze wczes-
niejszg moweg Ossolinskiego jako posta, i to po analizie wystapien kanclerskich.

Kolejne, trzecie juz oblicze oratora odstania si¢ w interpretacji jego mow okoliczno$ciowych:
pogrzebowych i weselnych. Potaczenie obu okazji, jak zauwaza Autorka, jest na pozor razace, ale
wynika z podobienstwa ich miejsca w kulturze szlacheckiej. Obie byty uroczysto$ciami o bogatej
obrzgdowosci, a nawet pewnego rodzaju parateatralnosci. Obie te sytuacje, cho¢ odmienne w na-
stroju, wymagaly oracji opartej na teorii genus demonstrativum, ale tez obarczonej powinnoscia
zbudowania interpretacyjnego komentarza. Przedstawia Autorka szerokie tto tradycji mow i kazan
pogrzebowych oraz miejsce oracji Ossolinskiego na tle tej ciaglo$ci kulturowej, dostrzegajac reali-
zacj¢ obowigzujacego wzorca, ale tez nowosci konstrukcyjne i interpretacyjne. Omoéwiona zostata
jedna mowa o charakterze prywatnym (zmarly z dalszej rodziny méwcy) i dwie oficjalne (po $mier-
ci biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskiego i arcybiskupa gnieZnienskiego Jana Lipskiego).
Podobnie, cho¢ krécej i z wigkszym akcentem na pomysly nowatorskie, przedstawia Autorka trzy
zachowane w rgkopisie mowy weselne. Nowo$¢ wyraza si¢ przede wszystkim w tendencjach styli-
stycznych ku ozdobnosci, niezwyklosci 1 sztucznosci. Emocje bywajg przejaskrawione. Cho¢ wigc
dyscyplina inwencyjno-argumentacyjna jest jeszcze w mowach Ossolinskiego tradycyjnie prze-
strzegana, ze wzgledu na styl trafit on jako wzorzec do barokowych traktatow i antologii.

Kompozycja rozprawy ma charakter naturalny, zostala podporzadkowana, jak tlumaczy
Bartowska, uktadowi narzuconemu przez materiat zrédtowy. To uksztattowanie jest logiczne i do-
brze si¢ w nim komponuje tre$¢ rozwazan (zachwiane tylko w wyodrgbnieniu podrozdzialow mow
sejmowych).

Autorka postepuje, co przyznaje we wstepie, tropem postulatow badawczych wytyczonym
przez M. Korolkg i J. Z. Lichanskiego. Wiadomo$ci historyczne, socjologiczne i historycznoliterac-
kie wyznaczajg w naturalny sposob pole dla analizy poszczegdélnych mow, poprowadzonych ze
znawstwem teorii sztuki retorycznej, a takze po prostu z wrazliwoscia czytelnicza. Jednoczesnie,
jakby przy okazji interpretacji mowy, przywoluje Autorka olbrzymie bogactwo erudycyjnych od-
niesien: analogii, zestawien, komentarzy, wskazan zrédet uzytych argumentéw lub toposéw, a takze
konsekwencji niektorych sytuacji.

Na przyklad fakt wyglaszania przez Ossolinskiego wotdw, zaréwno w izbie poselskiej, jak i w
senacie, daje asumpt do uwag o dwczesnej teorii wotéw (przywolane nauki z podr¢cznikéw M. Ra-
daua i J. Kwiatkiewicza), praktyki uksztaltowanej w tym zakresie: zréznicowania co do dlugosci
wotdw, sily glosu oratorow, mowienia z pamigcei lub z kartki, rzeczowosci lub demagogii (pamigtni-
ki, G. Lengnich). Pojawia si¢ jednoczesnie spostrzezenie, ze zapisy diariuszowe laczg perspektywg
politycznego sensu wotow z ich oceng estetyczna, ze ta tacznos¢ jest znamienna. Na tym tle trudno
jednak zgodzi¢ sie z uwaga zawartg we wstepie, iz Ossolinski nie byt zawodowym retorem, ze prze-
mawiat jako polityk, ale mimo to oceniany byl w kategoriach nie tylko skutecznoéci, ale i pigkna.
Takie przeciwstawienie sugeruje pewnego rodzaju amatorsko$¢ wymowy Ossolinskiego. Rzeczy-
wiscie, nie byl zawodowym retorem, ale kim§ wigcej: politykiem, dyplomatg, wyksztalconym
czlowiekiem, a to przeciez wiasnie znaczy ,retor’ . Skuteczno$¢ spleciona nieodmiennie z pigknem
obowigzywata kazdego mowcg.
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Z kolei w analizie mowy obedicncyjnej do Urbana VIII $wictnie uchwycona zostala analogia
ideologiczna (pochwata narodu polskiego) zbieznos¢ niektérych sformutowan — z oracja, jaka
w 1467 r. wyglosit przed Pawlem II Jan Ostrorog.

Nie pomija tez Bartowska, jak dalece to mozliwe, proby dotarcia do $ladow recepcji mow Osso-
linskiego (stuza tu pamigtniki Zbigniewa Ossolinskiego, ojca méwcy, Albrychta Stanistawa Radzi-
witta i Stanistawa O$wigcima, diariusze sejmowe, rgkopi$miennc opisy poselstwa do papieza Urba-
na VIII, a takze ilustracje pochodzace z 6wczesnych gdanskich edycji mow kanclerza). Warto tez
dodac, ze ilustracje umieszczone s3 we wlasciwym miejscu, obok tresci, ktora je zapowiada.

Z wyczuciem i konsekwentnie oddzielita Autorka olbrzymig wigkszos¢ obszernego aparatu eru-
dycyjnego, przenoszac go do przypiséw. Tym sposobem przypisy stanowig azok. 1/4 catosci pracy.
Zaglada si¢ do nich chgtnie i z korzy$cia, bowiem znaczaco rozbudowuja gldéwny tok mysli wy-
cieczkami ku historii, polityce, teorii literatury, teorii i praktyce retoryki, zrodlom toposow, tezom
1 inspiracjom naukowym. Tekst gtowny utrzymuje dzigki temu zwarto$¢, klarowny przebieg mysli
1 argumentacji.

Ostatni rozdzial swej rozprawy poswigcita Bartowska osadowi dziatalnosci kanclerza koronne-
go przez potomnych, odczytywanemu z relacji pamigtnikarzy, poetow i historykow. Tytut jest znow
wymowny: W strong legend. Od poczatku zwiazku z Wiadystawem IV stal si¢ Ossolinski obiektem
nieprzychylnych komentarzy, pomoéwien i atakow. taczacych jego karierg senatorska i ministerialna
z prywata i nieczystymi posunigciami na szkodg Rzeczypospolitej. Jednocze$nie bardzo wysoko ce-
niono nieprzecigtny kunszt oratorski polityka. Jego $mier¢ w 1650 r., a pozniej lata ,,potopu”,
utrwality ten rozdwojony wizerunek, tak ze Ossoliniski zamiast stac si¢ przedmiotem rzetelnego po-
znania, ktére mogtoby wyjasnic cienie rzucone na jego sylwetke, trafit do legendy. Jej istota jest,
jak przypomina Autorka za Stanistawem Makowieckim (a wypadaloby tu przywotac¢ przede
wszystkim opinig¢ Juliana Krzyzanowskiego), przewaga ocen i uczué nad faktami. Legenda spoita
pamigé o polityku-mowcy zjego stawnym poselstwem do Rzymu, zawsze w kontekscie triumfu po-
tegi Polski. ,,Epizod z zycia Ossolinskiego — jak pisze Autorka — wykroczyt poza jego biografie,
stal si¢ wlasnoscia spotecznosci i wartosci, ktore chciala w nim widzie¢” (s. 247).

Bogata faktograficznie i pigknie napisana rozprawa Marii Bartowskiej stanowi kolejny krok do
wspolnego celu — panoramy oratorstwa staropolskiego.
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