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Badania nad awangarda, kierunkiem znaczaco modyfikujacym dwudziestowieczny wzorzec
wielu literatur, w tym takze serbskiej i chorwackiej, majg w polskiej slawistyce dobra tradycjg.
Warto przypomnie¢ choéby prace Barbary Czapik czy ksigzki Juliana Kornhausera. O ile Czapiko-
wa zwykle dazy do rozbudowanych interpretacji szeroko rozumianej filozofii kierunku i stara sig
ustali¢ typologi¢ zjawiska, o tyle Kornhauser za fundament swoich diagnoz literaturoznawczych
przyjmuje doglebng analiz¢ stylistyczng utwordw, odwoltuje si¢ wigc do tekstow pisarzy, ktorzy
awangardowo$¢ rozumiejg przede wszystkim jako eksperyment jezykowy.

Maria Dabrowska-Partyka proponuje zrealizowac oglad awangardy tego obszaru Stowianszczy-
zny zupelnie inaczej. Z gory tez uprzedza, ze nie zainteresuje jej zadna analiza i rozklad na czynniki
pierwsze ciggu utwordw, ktore zmierzaltyby do wykrycia tak zwanych regul bezwzglednych,
rzadzacych interesujacym ja zjawiskiem. Taka strategia zwalnia jg, jak przekonujaco czyni,
z nuzacego 1 juz wladciwie wyczerpanego sposobu dowodzenia, ze historia literatury musi swoja
naukowos$¢ opiera¢ na swoistej buchalterii kierunkdéw i pradow artystycznych. Oczywiscie nie
oznacza to, ze wybrana przez Dabrowska metoda w jakikolwiek sposob dyskredytuje metodologie
tradycyjne — organiczno-dynamiczne, jak to okreslita Teresa Walas — z powodzeniem stosowane
przez innych badaczy. W rozdziale Awangarda jako hipoteza historycznoliteracka bardzo obszernie
1 z wielka staranno$cia przedstawia 1 konfrontuje ustalenia réznych autoréw: od Flakera poczy-
najac, na Biirgerze i Poggiolim konczac. Jednak w tych okolicznosciach szczegélnego znaczenia
nabiera wyznanie autorki:

Opisac i nazwa¢ wzorzec oznacza przeciez co$ innego anizeli — bezposrednio — zawierzy¢ po-
szczegdlnym tekstom. Oznacza dystans, dazenie do syntezy, nazywanie w miarg mozliwosci odcig-
te od doraznych albo metaforycznych znaczen. Oznacza tez rozroznienie funkcji pelnionej przez
nazwe¢ wowczas, gdy jest ona sktadnikiem awangardowego jgzyka i §wiadomosci, od tej, jaka po-
winna spetniac stajac si¢ narzgdziem historyka literatury.

Dla Dabrowskiej formutowanie zasadniczych ustalenn o awangardzie bgdzie podporzadkowane
trzem czynnikom: po pierwsze, przekonaniu, ze finalne produkty tego kierunku nie nosity znamion
wyjatkowosci; po drugie, ze niecelowe byloby tworzenie rejestru mozliwie wielu tworcow
dziatajgcych w tym okresie, i1 po trzecie, dazeniu do odkrycia — co wydaje si¢ najwazniejsze —
,»gramatyki tozsamos$ci kulturowych” znakdw ,jezyka awangardy”, gramatyki ksztaltujacej pod-
miotowos¢ tego zjawiska. Warto zwrocié¢ uwagg, ze akcent wysitkow badawczych zostat potozony
na kwestie odmiennosci — innosci tego wszystkiego, co konstytuuje tak pozadang w $wiecie sztuki
oryginalnosé, ale rowniez tego, co moze stac si¢ powodem bezwzglgdnego wykluczenia z grona ar-
tystycznych wybrancdw. Konsekwencja tak sformulowanej metodologii jest takze forma studium.
Dabrowska idealnie dopasowuje styl rozprawy do tematu: pisze ,,opowie$¢” o serbskiej i chorwac-
kiej awangardzie, a to oznacza, ze raczej zawierzy tym wszystkim faktom, tekstom i kontekstom,
ktére unaocznig czytelnikowi kazdy rys indywidualizmu ,tekstow” — artystycznych, kulturowych
i,,zyciowych”. Chcialoby si¢ doda¢: maksymalnie ,,oswaja” dotychczas eksponowang sztuczno$¢,
swego rodzaju koturnowo$¢ awangardy, wyzwala myslenie o tych zjawiskach z gorsetu opacznie
pojmowanej nowoczesnosci albo kompleksu cywilizacyjnego niespetnienia kultury zapomnianej
przez Europe — batkanskich peryferiow.

Bohaterem pierwszej opowiesci jest Stanislav Vinaver, autor ,,pantologii” w randze profesora li-
teratury ,,nieuregulowanej”. Ta postac serbskiej literatury z pewno$cig najwyraziéciej przylegata do
wizerunku awangardysty, ktorego w minimalnym stopniu bgdzie obchodzita oficjalnie zatwierdzo-
na tradycja literacka. Gestem i materialnym znakiem jej odrzucenia stanie si¢ parodia. Ale zdaniem
autorki omawianej pracy sama parodia nie bylaby tak interesujaca, gdyby koncentrowatla sig¢
wylgcznie na problematyce estetycznej. Vinaver dla awangardy i awangardowosci jest dopiero wte-
dy interesujacy, gdy parodia zostaje wprz¢gnigta w dziatania majace pozomie atakowac styl, a tak
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naprawde obnazajace pustk¢ aksjologiczna, zrzucajace z piedestatu kulturowe stereotypy lansowa-
ne przez autorytety uniwersyteckie, intelektualne.

Maria Dabrowska-Partyka podzielita Vinaverowskie parodie na kilka typow. Jednym z najwaz-
niejszych na tej liScie okazal si¢ szereg parodii, ktdre dotycza bodaj najlepiej ugruntowanego
w potudniowostowianskich kulturach kontekstu, decydujacego o fundamentach ich tozsamosci —
ich ludowego rodowodu. Autorka zauwaza: ,,Vinaver nie kompromituje wigc samego dziedzictwa
piesni ludowej [...], lecz mechanizm jej ideologicznej nobilitacji”. W ten sposdb widac, co zostaje
poparte wysmienicie dobranymi przykiadami, jak parodia udatnie radzi sobie np. z demitologizacja
ulukrowanego patriarchy narodowej kultury i literatury — Vuka KaradZicia. Nastgpnym etapem de-
mistyfikatorskiego dziatania parodii Vinavera, ktory autorka ksiazki uwzglednia, sa teksty-dialogi
z tradycja romantyczna. Pézniej ta wlasnie metoda pozwala serbskiemu ,,prowokatorowi” rozpra-
wié sig z ,,ludowoscig” na gruncie patriotycznej liryki serbskiej poczatku dwudziestego wieku. Ko-
mentarz tego zjawiska jest wymowng 1 bardzo trafnie sformutowang diagnoza choroby, ktora prze-
chodzito wiele kultur, ale na gruncie potudniowostowianskim jej przebieg byl nadzwyczaj grozny.
Dabrowska pisze: ,,Vinaver ukazuje proces coraz bardziej wszechstronnej instrumentalizacji «ludo-
wych» versus «czysto narodowychy tradycji. Przedstawia drogi przeksztalcenia wzorcow folklory-
stycznej poetyki oraz stereotypéw narodowej mentalno$ci w narz¢dzia politycznej propagandy”.
Obszerny rozdziat po$wigcony parodiom czlowieka, ktory zamierzat ,,porzadnie” spojrzeé na litera-
turg, ale robil to w sposdb gorszacy dla wielu ,,porzadnych” Serbow konczy epilog-esej na temat
perypetii, jakie towarzyszyty biografistom i biografiom serbskiego kréla karnawatu, jak okresla bo-
hatera swej pierwszej opowiesci Maria Dabrowska-Partyka. Wlaczenie do ksiazki tego specyficz-
nego ,,tekstu zycia” nalezaloby uznaé za naturalng konsekwencj¢ strategii stosowanej przez autor-
ke. Okazuje sig, ze dedykowane Vinaverowi wspolczesnie laudacje i hotdy dla jego zawodowych
osiagnig¢ nierzadko zyskuja status absurdalnego dytyrambu. Zamiast dokona¢ rozumnej, odrzu-
cajacej patos i falsz, interpretacji drogi zyciowej serbskiego tworcy, cz¢s¢ jego biografistow, jak
wynika z analizy Dabrowskiej, koncentruje si¢ na cksponowaniu postaw, ktore nigdy nie byly
udzialem Vinavera. W ten sposob, jak konkluduje Dabrowska: ,,Vinaver staje si¢ «ojcem chrzest-
nym» nowych autorytetéw, reprezentujgcych doktadna, wrgez symetryczng odwrotno$é najistot-
niejszych dla niego wartosci’.

Drugiej odstonie opowiesci o serbskiej i chorwackiej awangardzie patronuje Tin Ujevi¢. Chor-
wacki pisarz zainteresowal badaczk¢ ze wzglgdu na wpisane w jego prawdziwg i artystyczna bio-
grafi¢ outsiderstwo.Ta cecha, jak to widzi Dabrowska, jest konsekwencja wyznawanej dewizy,
ktdéra obieraja jednostki traktujace sztuk¢ jako doskonaly, by nie powiedzie¢ jedyny, sposob, po-
zwalajacy uwolni¢ si¢ od cigzaru wilasnej biografii. I zaraz pojawia sig kolejna kwestia — problem
tworczo$ci opatrzonej stosowng etykieka, znakiem zastrzezonym, a wigc juz na zawsze przypisa-
nym danemu arty$cie. Awangardowos¢ Ujevicia manifestuje si¢, czego dowodza przytoczone
w pracy wypowiedzi tworcy, statym dazeniem do wychodzenia ze schematycznych ram i funkcjo-
nowania na obrzezach, w migdzyprzestrzeni, w idiomie zagmatwan i ambiwalencji. Jak zauwaza
autorka Tekstéw i kontekstow, wyznacznikiem poezji i busola losu Ujevicia stata si¢ szeroko rozu-
miana ,kreacja”, ktéra mniej lub bardziej $wiadomie zostala uznana przez niego za jedyna prawdg
zycia. Tylko tak ,praktykowana” biografia dawala szans¢ na wymknigcie si¢ zagrozeniom ,,nie-
szczesnego daru wolnosci”. W eseju o osobowosci nomady chorwackiej awangardy pojawiaja sig,
nie tylko jako klisze losu artysty ,,0sobnego”, takze inni tworcy: Mandelsztam, Schulz, Modigliani.
Dobrane tutaj nazwiska uzmystawiajg jeszcze jedng wazng ceche strategii opowiesci Dabrowskiej.
Badaczka ani na moment nie tamie wyznaczonej przez siebie zasady: kultura chorwacka czy serb-
ska sg naturalnym ogniwem proceséw sztuki ponadnarodowej. Fakt, ze ich twércy pisza w jezykach
egzotycznych dla obserwatora z zewnatrz, nie oznacza, iz tym samym oddzielaja si¢ od pewnych
uniwersalnych postaw. Dowodzi tego chocby dostrzezona przez nig prawidlowos¢, czytelna
w tworczosci wezesniej wymienionych artystow, jaka stato si¢ dazenie do odnajdywania w sztuce
waloru eksperymentu, a nigdy i za zadng ceng, nawet akceptacji ogdétu — taniego eksperymentator-
stwa. Ujevi¢ wiedzial, jaka jest cena egzystowania w $wiecie osobnym, odrzucenie bylo jednak
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zawsze wkalkulowane w herezj¢ jego sprzeciwu wobec, jak to nazywa Dabrowska, meskiego
1 ugtadzonego wizerunku rodzimej kultury.

Reprezentantem §wiatow osobnych jest takze trzeci bohater ksiazki Marii Dabrowskiej-Partyki
— Mom¢ilo Nastasijevi¢. Tego ,,pustelnika miasta” autorka zdecydowala si¢ wlaczyé do swoich roz-
wazan ze wzgledu na jego specyficzng umiejetnosé wpisywania poezji w formute zamknigcia i sa-
mowystarczalnos$ci. Znamienna staje si¢ charakterystyka jego artystycznej kreatywnosci, ktora po-
lega, jak to nazywa autorka studium, na przemianach prowadzacych od wielostowia do migdzy-,
przed- 1 ponadstowia, by wreszcie osiggnac przestrzen antystowia: ,,Jest to poezja, ktéra moé w i
o niemozliwoéci mowienia. Poezja, ktora wypowiada sig¢ przez uparta, powolng
i niezwykle konsekwentng samolikwidacje wypowiedzi”. Prezentujac dokonania poety
dokumentujace jego epifanie mowy, Dabrowska rozprawia si¢ tez z kuriozalnymi nieraz etykietami
przyczepianymi Nastasijeviciowi przez rodzimych historykow literatury. Nie ma w tym zabiegu
zadnego zamiaru dyskredytowania ustalen dokonanych z innej perspektywy badawczej. Jest nato-
miast upomnienie si¢ o rugowanie swoistego ,,folkloru™ ideologicznego z podrecznikow historii li-
teratury. Jak dalece formuta odczytywania serbskiego admiratora ,,zawieszonej komunikatywnoséci”
powierzchniowej warstwy poezji — zaproponowana przez Dabrowska — jest wiarygodna, latwo
sprawdzi¢, czytajac parafrazy utworow Nastasijevicia zamieszczone w aneksie ksigzki. Niezaleznie
od gléwnego tekstu takze i1 one pozwalajg wyraznie dostrzec spdjnosc i czytelno$¢ zamystu odczy-
tania tej poezji jako zaréwno konieczno$ci powrotu literatury i kultury ,,do zrédel”, do wlasnego
prapoczatku, jak 1 uporczywego zmagania si¢ z imperatywem nadmiernego uzaleznienia od owych
prakorzeni.

Czytelnik Tekstow i kontekstow wysnuje wiele nie tylko atrakcyjnych, ale i pozytecznych wnio-
skow z propozycji odczytania meandréw awangardy serbskiej, chorwackiej, takiej, jaka data Maria
Dabrowska-Partyka — bez wzglgdu na to, czy na stale zwigzat swoj los ze stowianskim potudniem,
czy tez nawet okazjonalnie nie studiuje historii literatur batkanskiego obszaru kulturowego. Lektu-
rze tej ksigzki towarzyszy nieustannie $wiadomo$¢, ze obcuje si¢ z pracg autorki-erudytki, doswiad-
czonej literaturoznawczyni, Swiadomej swych praw, ale 1 obowiazkow komentatorki kulturowych
transformacji. Metoda badawcza Dabrowskiej ma dwa, uzupetniajace si¢ fundamenty: z jednej stro-
ny mocuje si¢ na koniecznym i niepodwazalnym w literaturoznawstwie obiektywizmem, z drugie;j
nie tai, wrgcz afirmuje spontaniczno$¢, autentyczne zainteresowanie przedmiotem, a w rzeczywi-
stosci podmiotowoscig autora i artystycznymi rezultatami jego aktywnosci. Tak, w ogromnym skro-
cie, wyglada zapis wrazen z subiektywnej lektury w wypadku autorki powyzszych refleksji.
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