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Z wyksztatcenia jest
kognitywista. Obecnie
zajmuje sie badaniem

wptywu technologii

i mediow cyfrowych

na spoteczenstwo.
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sowang cywilizacje, wyladujemy na Ksiezycu czy wy-
Katedra Zarzgdzania w Spoteczenistwie Sieciowym  myglimy TikToka.

Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie A przeciez uzywanie rozmaitych moze jeszcze nie
maszyn, ale juz narzedzi byto nieodlaczng cechg na-
szego gatunku. Na bardziej zaawansowane maszy-
ny, niekiedy wyprzedzajace swoje czasy o cate wieki,
przyszto ludzkosci czeka¢ az do czaséw starozytnych.

atunek ludzki, a mowiac jezykiem biolo- ~ Zarazem rozwoj technologiczny czy cywilizacyjny ni-
gii ewolucyjnej, Homo sapiens, pojawil sie  gdy nie przebiegal liniowo, lecz bardziej na zasadzie
na Ziemi okoto 300 tys. lat temu. Jednakze przez spo-  przetomow albo wrecz niekiedy dos¢ gwattownych
ra cze$¢ naszego istnienia nic nie wskazywalo nato,  rewolugji. Istotny wplyw miata tu takze ogdlnie sytu-
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acja ekonomiczna czy spoleczna, np. dzigki bardziej
wydajnemu rolnictwu powstawat naddatek ludzi mo-
gacych pracowac w rodzacym sie przemysle.

Pierwsza historycznie oficjalna rewolucja prze-
mystowa to juz czasy nowozytne - mowa tu bowiem
o przetomie XVIII i XIX wieku w Wielkiej Brytanii.
To wlasnie wtedy na przemystowa skale zastosowa-
no maszyne parowg, co umozliwito rozwoj wielu
galezi przemystu, zwlaszcza widkienniczego. Wraz
z powstajagcymi fabrykami i maszynami rodzily sie
pytania o przyszlos¢ pracy i role pracownikow. Ty-
tulowa ,kwestia maszyn” to problem poruszony juz
w 1817 roku przez ekonomiste Davida Ricardo, ktory
pisat tak:

»Jezeli przy zatrudnianiu tej samej ilosci pracy, licz-

ba ponczoch dzigki ulepszonej maszynie wzrasta

w czwornasob, popyt za$ na nie podwaja sie tylko,

to pewna liczba robotnikéw traci zajecie w pon-

czosznictwie”.

Cho¢ powyzszy przyktad moze brzmie¢ cokolwiek
niewspolczesnie, a Ricardo zapewne nie slyszal o mar-
ketingu czy generowaniu popytu, to w jego stowach
daja sie wyraznie dostrzec obawy przed automatyza-
cja (nawet jesli nie uzywano wtedy tego stowa) czy
po prostu przed byciem zastapionym przez maszyny
albo zostaniem ,,czlowiekiem zbednym”.

Rewolucja przemystowa przyniosla tez wiele zmian
w Owczesnym spoleczenstwie brytyjskim, np. stawia-
no wigkszy nacisk na upowszechnienie wiedzy na-
ukowej, zwlaszcza z nauk przyrodniczych - zjawisko
to, nazwane Marszem Intelektu, stanowito zarazem
przedmiot goracych dyskusji. Klimat i wyobraznie
tamtych czasow dobrze oddaje rysunek Roberta Sey-
moura z 1828 roku przedstawiajacy co$ na wzor hu-
manoidalnego robota na pare wymiatajacego wielkg
miotlg wszelkiej masci zapdznione ustawy parlamen-
tarne, sprawy sagdowe czy tez szarlatandw.

To juz byto

Intensywny rozw6j narzedzi sztucznej inteligencji (SI),
a zwlaszcza tej generatywnej, ktorego doswiadczamy
od korica 2022 roku spowodowal nasilenie sie narracj,
ktore brzmig tudzaco podobnie do tych XIX-wiecz-
nych - takze dzi$ toczy si¢ analogiczna debata o cha-
rakterze postepu, ktory SI miataby przynies$¢ w nauce
czy calemu spoleczenstwu. Jednocze$nie intensywnie
dyskutuje si¢ o jej wplywie na prace czy nawet na ca-
te gospodarki — moéwi si¢ wrecz o kolejnej rewolucji,
wzorem tej industrialnej.

Posréd licznych doniesien medialnych o SI domi-
nujg te o hipotetycznej masowej automatyzacji wielu
stanowisk. Pewien raport przewidywal, iz ST moze za-
stapi¢ rownowartos¢ 300 mln miejsc pracy na $wiecie,
zarazem przyczyniajac sie do wzrostu produktywnosci
czy tworzgc wrecz nowe miejsca pracy. Wielu pra-

cownikow martwi sie o swojg przyszlos¢, rozwazajac
zmiane zawodu na mniej zagrozony automatyzacjg.
Nie brak tez kasandrycznych glosow, jakoby wysoce
rozwinigta SI miata si¢ kiedy$ wymkna¢ spod kontroli
czy zbuntowac, sprowadzajgc na ludzkos$¢ nieszczescia
lub wrecz zagtade.

Wszystko to juz bylo co najmniej od XIX wieku,
a niekiedy i znacznie dluzej. Cho¢ obecnie obserwu-
jemy kolejna juz odstone ,kwestii maszyn”, nie znaczy
to jednak, ze kwestia ta jest juz (czy na dobrg sprawe
kiedykolwiek byla) rozwigzana.

Trzeba stwierdzi¢, ze w zasadzie od zawsze pro-
testowano przeciw jakimikolwiek nowym technolo-
giom, np. przeciw budowie pierwszych linii kolejo-
wych, po ktorych pociagi poruszaly sie i tak z nie-
wielka predko$cia. W latach 60. XX wieku nauczy-
ciele protestowali przeciwko uzywaniu kalkulatorow
w szkolach. Wtedy tez zresztg zaczety upowszechniaé
sie bardziej zaawansowane kalkulatory, tj. kompu-
tery, co do ktdérych obawiano sig, ze pozbawig pracy
rzesze pracownikow. Faktem jest jednak, iz do maso-

Pewien raport przewidywat, iz SI moze zastgpic
rownowartos$¢ 300 min miejsc pracy na swiecie,
przyczyniajac sie do wzrostu produktywnosci
czy tworzgc wrecz nowe miejsca pracy.

wego technologicznego bezrobocia nigdy nie doszto
- owszem, wiele zawoddw znikneto, ale na ich miejsce
pojawialy sie nowe. Co wiecej, juz prawie 100 lat temu
ekonomista John Maynard Keynes zaktadal, iz rozwoj
technologii moze skroci¢ tydzien pracy do 15 godzin
- to, jak wiemy, rowniez si¢ nie sprawdzilo, a mozemy
mie¢ odwrotne wrazenie - mimo rozwoju technologii
pracujemy diuzej.

Choc¢ dzi$ réwniez nie brakuje argumentow, ze tak
jak dekady temu niestusznie obawiano si¢ kalkula-
torow w szkolach czy ,,bezrobocia komputerowego”,
tak teraz niestusznie obawiamy si¢ SI (zwlaszcza ge-
neratywnej) czy w to szkotach, czy w pracy - tym ra-
zem dyskusja ma jednak cokolwiek inny charakter,
albowiem technologia i tak odgrywa juz dominujaca
role w wielu sferach zycia, a ponadto jest wytwarzana
zupelnie inaczej, niz dzialo si¢ to wczesnie;j.

Co bardziej optymistyczni zwolennicy technolo-
gii argumentuja, Ze ma tu po prostu miejsce nieza-
przeczalny, liniowy, a czasem wrecz skokowy progres
- od maszyny parowej, przez elektrycznos¢, po urzg-
dzenia cyfrowe - a SI, ta hipotetyczna, rzekomo bardzo
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,Chmurka” tworzaca okrag
to nazwy poszczegdlnych
gatunkdw, widoczne dopiero
w sporym powiekszeniu.
Whikliwy czytelnik moze
zechcie¢ odszukac w niej
nasz gatunek Homo sapiens
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zaawansowana czy wrecz ,,przekraczajgca ludzkie moz-
liwoéci’, ktéra wedlug firmy OpenAl moze przyniesé
dobrobyt ludzkosci, ma by¢ ukoronowaniem tej swo-
istej technologicznej ewolugji.

Tylko ze to nie do konca (albo wrecz w ogole) tak
nie wyglada.

Bowiem zaréwno ewolucja biologiczna, jak i ta
technologiczna nie przebiegaja linearnie, od stwo-
rzen mniej rozwinietych po ,korone stworzenia”, tj.
np. ludzko$¢, Homo sapiens czy SI. Swoja droga, ludz-
ko$¢ jest uwazana za owg korone wlasnie ze wzgledu
na swoj intelekt, a co do SI szans i obaw upatruje si¢
wlasnie w tym, ze rzekomo miataby zdetronizowa¢

Arecheony

ludzkos¢ pod tym wzgledem. Taka drabina ewolu-
cyjna to historycznie (a takze wspolczesnie) catkiem
popularny poglad, a w zasadzie mit nie tylko w okresie
przeddarwinowskim.

W rzeczywistosci biologiczna ewolucja nie tyle
przebiega po drabinie, ile bardziej przypomina dysk
rozwijajacy sie w czasie do zewnatrz, tak ze wystepu-
jace obecnie gatunki tworzg jego obwdd.

Tutaj w przeciwienstwie do ,,drabiny” wszystkie
(zyjace) organizmy przeszly takq samg $ciezke ewolu-
cyjng i odniosty taki sam ewolucyjny sukces - nie da
sie orzec, ktory fragment okregu i na jakiej podstawie
mialby by¢ ,korong stworzenia”.
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Zarazem takie przedstawienie unaocznia cale mno-
stwo scenariuszy, na podstawie ktorych moze przebie-
ga¢ ewolucja. Nie wszystkie udane, przeciez s3 znane
w biologii organizmy, ktére okazaly sie ewolucyjna
$lepg uliczka, przezyly bardzo krotko, byly nieprzy-
stosowane.

Z ewolucjg technologiczng jest podobnie. W hi-
storii samego XX wieku byto sporo ciekawych pomy-
stow, ktore z takich czy innych powoddw nie mogly
sie rozwingc.

By wspomniec chilijski projekt Cybersyn - orygi-
nalny autorski pomyst wlasnego internetu, rozwijany
w latach 1971-1973, brutalnie zakonczony wraz z za-
machem stanu. Albo rodzacg sie w potowie XX wie-
ku cybernetyke, niekiedy z radykalnie odmiennym
pogladem na role komputerow, cztowieczenistwa czy
srodowiska. Niektorzy cybernetycy nie chcieli ogra-
nicza¢ roli upowszechniajacych sie do komputerow
tylko do obliczen, predykeji czy automatyzacji pracy
- w ich wizji technologia mogta znaczgco poszerzaé
nasze horyzonty, anizeli tylko biernie podsuwa¢ nam
nowe produkty do konsumpcji tudziez ewentualnie
sama takie wytwarzac. Nic si¢ z tego nie ziécilo, gdyz
cybernetyka przegrata swoisty ewolucyjny wyscig
z powstajaca sztuczng inteligencja (ktora - co cieka-
we — sama pozniej podchwycita wiele pomystow cy-
bernetycznych).

Na rozwoj mamy wptyw

W przeciwienstwie do $lepej ewolucji biologicznej, be-
dacej niczym majster-klepka operujacy w mysl dewizy
»Jak dziala, to nie poprawiaj”, rozwdj technologii za-
lezy przede wszystkim od ludzi, skadinad niekiedy tez
zaslepionych. O ironio, rozwoj ten nie jest sam w sobie
automatyczny czy mechaniczny - nic tu sie samo nie
zrobi - jest za to wypadkowa wielu czynnikow, tylez
technologicznych co spotecznych czy politycznych.

Rewolucja przemystowa przyniosta fabryki, a w nich
pracujace dzieci i ogolnie fatalne warunki pracy. Zara-
zem w pierwszych latach rewolucji bogacili si¢ gtow-
nie przemystowcy, rosty nierdwnosci ekonomiczne.
Taki stan rzeczy zapoczatkowal poczatek walki o co$,
co dzisiaj nazywamy prawami pracowniczymi, BHP
czy zwigzkami zawodowymi.

Ze sztuczng inteligencja moze by¢ (i niekiedy
jest) podobnie. Za rozwojem technologii cyfrowych
i SI stoi konglomerat gigantycznych firm, ktory
uzywa swoich produktow technologicznych gléwnie,
by generowac¢ zyski i cementowaé swoja hegemo-
niczng pozycje. Mimo ze na rozwdj SI tak na dobra
sprawe pracujemy wszyscy, dostarczajac codziennie
dane w internecie (a takze armia kiepsko oplacanych
pracownikéw Globalnego Potudnia), to podobnie
jak dzialo sie to w XIX-wiecznej Anglii, zyski czerpie
waski oligopol firm technologicznych nieprzejmujacy

sie np. zalewem fake newsow, deep fake’ow czy ero-
zjg procesow demokratycznych. Tak jak w XIX wieku
ro$nie tez opor przeciwko uwlaszczaniu si¢ techno-
logicznych gigantéw na coraz to nowych obszarach
rzeczywistosci — by wspomnie¢ zesztoroczny strajk
scenarzystow czy aktorow w USA przeciwko SI czy
platformom streamingowym, a takze niedawny (acz
nieco niemrawy) protest w obronie mediéw w Polsce.

Cho¢ ludzie przeciez nie sa maszynami, to w starciu
z nieludzka technologia mogg sifg rzeczy by¢ reduko-
wani do czego$ na wzor maszyn - tylko mniej wydaj-
nych - takich, ktdre tatwo zastapi¢ innymi, lepszymi.
A przeciez nie ma nic zdroznego w dazeniu do au-
tomatyzacji pracy - jest to efekt pewnego wzglednie
$wiezego konsensusu technologiczno-biznesowego,
ktorego efektem sa znane dzi$ technologie.

Czlowiek moze wptywacé na ewolucje biologiczna,
np. wybijajac jedne gatunki, a inne krzyzujac z sobg
niekiedy na cele masowych hodowli. Analogicznie
ludzko$¢ moze wplywaé na rozwéj technologii

Cho¢ ludzie przeciez nie sg maszynami,

to w starciu z nieludzka technologig

mogg sitg rzeczy byc¢ redukowani
do czego$ naich wzor.

(moze juz mniej drastycznymi metodami), ktora
faktycznie moze by¢ narzedziem demokratycznym
i demokratyzujgcym albo - jak chcieli cybernetycy
- poszerzajacym nasze horyzonty w nieoczywisty
sposob. Nie bedzie to mozliwe, jesli wszystkie wazne
decyzje bedzie podejmowa¢é waska grupka techno-
logicznych lideréw bunczucznie przeswiadczonych
0 swojej misji dziejowej przynoszenia dobrobytu dla
calej ludzkosci.

Same te firmy, choc juz teraz gargantuiczne i rekor-
dowo wyceniane, ciagle myslg o dalszej ekspansji. Za-
razem ich $lad weglowy, a w szczegdlnosci generatyw-
nej S, jest ogromny (cho¢ zarazem trudny do doktad-
nego oszacowania). A przeciez juz teraz dochodzimy
do planetarnych granic takiej eksploatacji, nie mozna
przeciez bez konsekwencji rosna¢ bez opamietania.

Problemy te byly nieznane u progu rewolucji prze-
mystowej, ktéra dopiero zapoczgtkowywata na global-
ng skale procesy zarowno wydobywania (i spalania)
paliw kopalnych, jak i procesy automatyzacji pracy.
»Kwestia maszyn” wcigz, a moze wlasnie w koncu,
czeka na swoje rozwigzanie. Jesli nie teraz, to kiedy?
Inna przyszto$¢ jest (jeszcze) mozliwa. m
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