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POSTAC PARYSA
W DRAMATACH POLSKIEGO RENESANSU

JAN OKON (Krakéw—E6dz2)

Przecigtnie wyksztatconemu Polakowi (tj. po maturze, wedle programu liceal-
nego) posta¢ Parysa' kojarzy si¢ nierozerwalnie (i przewaznie jedynie) z wizja,
ktérg zawart Jan Kochanowski w Odprawie postow greckich, tragedii zaliczanej
do szczytowych osiagnig¢é polskiego renesansu. Czytaja bowiem utwor jako lek-
ture? uczniowie szkét §rednich, czytaja tym bardziej (tylko niektérzy — po raz
pierwszy®) studenci-polonisci i na przyktadzie Parysa uczs sig, jak nie nalezy do-
bra osobistego, a zwlaszcza milosnych zachcianek przedktada¢ ponad dobro
wspdlne, a zwlaszcza ponad dobro ojczyzny. Przeciwstawienie jest, co prawda,
nie w pelni dzi$ aktualne, jako ze prezentowany przez Parysa rodzaj mito$ci sta-
nial najwyrazniej i raczej trudno znalez¢ kogos, kto by proponowat ceng tak wy-
soka, jak w Odprawie. W czasach renesansu odczuwano rzecz jednak inaczej
1 zgodnie z tym odczuciem, jak tez zgodnie z tradycja literacka Kochanowski
uwydatnit problem, jak tez przerysowal uosabiajaca go postac. Parys w rezultacie
stal si¢ w Odprawie negatywnym wzorem osobowym, przeciwstawionym postaci
madrego, roztropnego i oddanego sprawie ojczyzny Antenora, ktory juz
w pierwszej stownej potyczce, wypelnionej stychicznymi sentencjami w stylu Se-
neki, na dobra sprawg poniza na oczach publicznosci nietypowego kochanka —
tak poprzez tradycyjng oczywisto$¢ swoich racji, jak tez posadzeniem o przeku-
pienie zwolennikow. Konfrontacja obu przeciwnikow jest dla Parysa tak nieko-
rzystna, ze prowadzi wrecz do zaniku w Odprawie tradycyjnej, klasycznej posta-
ci konfliktu, to jest konfliktu dwu racji, ktéore powinny by¢ — przynajmniej
z grubsza biorgc — réwnorzegdne, i do uznania w rezultacie utworu za tragedig

1 Artykut jest rozszerzona i przystosowana do kontekstow krajowych wersja referatu pt. Le per-
sonnage de Pdris dans le drame de l’époque de la Renaissance polonaise, na 9. kolokwium mig-
dzynarodowe na temat ,,Héros légendaire et romantique sur les scénes européennes”, zorganizowa-
ne w Aix le Bains 20—24 oraz w Paryzu 25—26 pazdziernika 1999 r. przez Société Internationale
d’Histoire Comparee du Théitre, de 1’Opéra et du Ballet oraz Université de Paris [V — Sorbonne.

2 Najczgsciej w wydaniach w serii I Biblioteki Narodowej, nr 3: . Kochanowski, Odpra-
wa postéw greckich, oprac. T. Ulewicz. Wyd. 11, przejrzane i uzup., Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw 1969 i nast. (wczeSniejsze wydania, w oprac. T. Sinki, ukazywaly si¢ w . 1919—1949).

3 Pomijam sytuacje (bodaj nawet najczestsza), Ze czytaja wciaz jakby po raz pierwszy: Odpra-
wa nalezy do utworéw pozornie tylko znanych, na zasadzie dydaktycznych sloganéw.
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nowego typu, renesansowa, mianowicie ,tragedi¢ jednej racji” — obywatelskie;j
racji Antenora®.

Przy czytaniu lekturowym posta¢ Aleksandra w Odprawie idzie wyraznie
w cien 1 zostaje autorytetem choru poddana typizacji (,,By rozum byt przy mtodo-
§ci...”). Sugestia sceny jest tak zreszta silna, ze nie zauwazamy nawet, ze sam Pa-
rys nie pojawia si¢ juz wigcej przed nami, a negatywna o nim opinia zaczyna si¢
rozciaggac na calg spolecznos$¢ Troi, nie umiejacag — naszym juz zdaniem, chod
przejetym od Kochanowskiego — dokona¢ wiasciwego wyboru. Nie wnikamy
juz bowiem dalej w szczegdly i w genezg takiej konstrukcji postaci: w to, ze Ho-
mer w Iliadzie wcale nie kaze Parysowi przekupywaé zwolennikéw — i ze nawet
trojanscy starcy, a wérod nich Antenor, sg pod wrazeniem urody Heleny. Sam
zreszta Kochanowski, jeszcze gdy przektada opis Monomachiji Parysowej z Me-
nelausem, odnotowuje ich ciche zachwyty i1 poréwnywania do bogini (w.
153—156), jak tez pelne szacunku stowa Antenora do niej: ,,Pani mitosciwa”
(w. 203)°. Przechodzimy tez raczej do porzadku nad informacjg we Wstepie do
edycji utworu, ze wedle innych autoréw, nasladowcoéw Homera, a ,,mitograféw”
— wiasnie Antenor mial pod koniec wojny zdradzi¢ wlasne miasto 1 otworzy¢
agresorom jego bramy, byle tylko ocali¢ siebie, rodzing i majatek®. Uwzgled-
niajac za$§ wszystkie te przestanki, zblizamy si¢ do jedynej i niepowtarzalnej kon-
strukcji postaci obu bohater6éw, jaka dat Kochanowski w Odprawie, wbrew nawet
wczesniejszym swoim probom poetyckim.

Czytelnik bardziej wymagajacy czy wrgcz wyrafinowany sigga glebiej 1 wy-
chodzi tez w przyszlo$c, zestawiajac postac Parysa z jej pdzniejszym i zmoderni-
zowanym wcieleniem — Don Juanem. Obie postacie w tej perspektywie to dwa
wielkie mity erotyczne w literaturze europejskiej’, bedace przyktadem zgubnej
namigtno$ci, owszem, ale tez neoplatonskiej energii, ktora rodzi milos¢. Intere-
sujace, ze taka wlasnie interpretacj¢ trojanskiego watku wprowadzit Lukasz Gor-
nicki, nieco nawet starszy od Kochanowskiego i w dzietku od Odprawy wczes-
niejszym (1566), tyle ze po czgsci jedynie swoim, bo w Dworzaninie polskim,
a zatem przerdbce z Castiglione’a, oddajacej styl bycia 1 mySlenia wloskiego

4 Zob.J. Kuttuniakowa, , Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego wobec tra-
gedii renesansowej, Poznan 1963, s. 197 i passim (o Odprawie jako tragedii politycznej i o zbioro-
wej odpowiedzialno$ci Trojan). Zob. tez C. Backvis, , Odprawa postow greckich” — tragedia
klasyczna i dramat polski [w:] ten ze, Szkice o kulturze staropolskiej. Wybor tekstow i opracowa-
nie A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 98—121 (tu w dopisku przypomina Backvis zapalczywa
inwektywe Stanistawa Orzechowskiego wobec Zygmunta Augusta, ktérego Slub z Barbarg Radzi-
willéwna zestawia w r. 1548 z ,,malzenstwem” Parysa i Heleny, wprowadzajac zatem réwniez inter-
pretacj¢ polityczna trojanskiego watku).

5 Zob.J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 707.

6 T.Ulewicz, Wstgp[do:]J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, jw., s. LXXXV.

7 Zob. N. Kornittowicz, Erotyzm i mitos¢ w literaturze polskiej XVII wieku, ,Przeglad
Humanistyczny”, R. 32: 1988, nr 10, s. 76—80. Autor przytacza m.in. listy Parysa i Heleny (przej¢-
te z Heroid Owidiusza), wpisane do rkpsu Bibl. im. Ossolinskich, sygn. 336 II, typowego zbioru
sylw z 2. pol. XVII w.
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dworu d’Estow w Ferrarze. Thumaczac mianowicie, dlaczego Troja az dziesigé
lat opierala si¢ ,,wszytkiej Grecyjej”, wyjasnia, ze to

[...] ni skadinad nie pochodzilo, jeno stad, iz tam bylo nieco mtodych pachotkéw mitoscig zjetych.
Wigc kiedykolwiek wycieczka by¢ miata, zawzdy bialeglowy bywaly przy ubieraniu ich we zbroje,
1 czasem same ubieraly, a na pozegnaniu ustyszat drugi takie stéwko, ktérym zapaliwszy sie, wsiadi
na kon swoj z wigtszym sercem, niz w §miertelnym ciele by¢é mogto. A w bitwie dopiro nie zatowat
glowy nastawi¢, wiedzac to pewnie, iz patrzala nan panna abo pani z muru, ktéra przewazne me-
stwo, chwalebny skutek pochwali¢ miala8.

Widaé wyraznie, jak nawet w obrgbie XVI w. 1 w samym okresie renesansu
rézne mogty by¢ interpretacje dziatan Parysa i r6zna tez konstrukcja jego postaci.
Sprébujmy to przesledzi¢ na przyktadzie utworéw dramatycznych i ich Zrédet.

ILIADA — KREACJA ANTYBOHATERA?

Przypomnijmy Iliade, a w niej kreacj¢ postaci Parysa. Funkcjonuje on w epo-
pei jako posta¢ wcale nie pierwszoplanowa, ale zarazem jako sprawca i praprzy-
czyna wszelkich poczynan w obrgbie fabuly. Wsrdd wezesniejszych dziatan Pa-
rysa wlasciwie tylko jedno obcigZone jest skutkami: naruszenie praw goscinnosci
1 porwanie cudzej zony; pociaga ono za sobg wszystkie pozniejsze wydarzenia
przedstawione w epopei. Wszyscy tez bez wyjatku mieszkancy Troi ponosza
konsekwencje jego czynu. Mozna $miato przypuscic, ze nikt z bohaterow (poza
moze samym Aleksandrem) nie ma watpliwosci co do oceny moralnej tego czy-
nu. Nie przypadkiem Erazm z Rotterdamu przedstawial w dzietku o Wychowaniu
ksigcia przyklad z Plutarcha, ze jesli nawet Aleksander Wielki (wzér osobowy dla
sredniowiecza i dla wczesnego odrodzenia’) dopuscit si¢ wielu niegodziwosci,
,,to jednak jest godne pochwaly, ze nie wyciagnat reki po zabrane do niewoli nie-
wiasty Dariusza, a takze kazal odprowadzi¢ do domu kobietg, skoro dowiedziat
sie, iz jest zamezna”'®. Czasy Aleksandra Wielkiego, a tym bardziej Plutarcha, to
juz wprawdzie odmienny etap w rozwoju $rodziemnomorskiej cywilizacji, ale

8 £. Gornicki, Dworzanin polski [w:] tenze, Dzieta wszystkie, Warszawa 1886, s. 173
(cytat przypomina Kornittowicz, op. cit,s. 71).

9 Skojarzenie w tym miejscu jest tym bardziej zasadne, Ze recepcja najbardziej w Sredniowie-
czu populamej Opowiesci o zburzeniu Troi pidra Guido de Colonny (zob. nizej) ma w Polsce miej-
sce réwnolegle z historig Aleksandra Wielkiego — oba teksty wpisywane s3 u nas w kodeksach
obok siebie, najwidoczniej na zasadzie opozycji obu Aleksandréw (zob. J. Mankowski, Histo-
ria trojariska w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI, ~Meander”, R. 17: 1962, z. 3, s. 142; tu in-
formacja o r¢kopisach).

10 Erazm z Rotterdamu, Pisma moralne. Wybor. Przel. i oprac. M. Cytowska, Warszawa
1970, s. 227—228. U Plutarcha mowa o matce, zonie i dwu corkach krola perskiego Dariusza wzig-
tych do niewoli; przy catym szacunku dla tych kobiet, tak chwalonym przez Plutarcha w rozdziale
21, z jedna z cérek, wdowa, mial Aleksander syna Heraklesa. Przynajmniej 13 wiekow dzieli czasy
Aleksandra od Homera i wydarzen spod Troi, ale warto moze tez wspomnie¢ w tym kontekscie hi-
storig biblijnej Batszeby i grzech cudzoldstwa ze strony Dawida, polaczony z wyslaniem jej meza
Uriasza na $mier¢ (2 Sm 11; 12; 1 Krl 1).
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w kazdym z etapéw — obojetne, czy chodzi o kréla Dawida, o krolewicza Troi
Aleksandra, o Aleksandra Wielkiego czy wreszcie o podopiecznego Erazma,
ksigcia Karola, pozniejszego Karola V, a wnuka cesarza Maksymiliana — dziala
prawidlowo$¢, ze wystgpki czy chocby tylko omytki wladcow pociagaja za soba
nieszczgscie tysigcy poddanych i ze nic nie budzi wigkszej nienawisci niz zty
ksigz¢ czy wladca. Przypomniat t¢ prawd¢ Erazm we wspomnianym dzietku Wy-
chowanie ksigcia, przypominat tez Jan Kochanowski, jeden z autoréw, ktérzy
podjeli w XVI w. watek Parysa. Stynny chor II jego tragedii Odprawa postéw
greckich, skierowany do wtadcow i méwiacy o ich obowiazkach wobec podda-
nych, wypowiadat slowa:

Przetozonych wystgpy miasta zgubity
I szerokie do gruntu carstwa zniszczyty.

(w. 179—180)!!

Otoz $wiadczy o dobrym wyczuciu praw psychologii spotecznej przez Home-
ra, ze przywddcy Troi w [liadzie nie sa bynajmniej przekonani o klesce nie-
uchronnej, nie sa tez wcale §wiadomi nieuchronnosci kary, ktdra grozi im wszyst-
kim za czyn Parysa — a jest tak mimo nawet, ze wszyscy mieszkancy sg zarazem
Swiadomi przyczyn wojny i wszyscy przeklinaja Parysa, a nawet zycza mu $mier-
ci. Styszymy zatem, jak Hektor wypomina bratu:

[...] Przez ciebie przeciez ta wojna i zamet
Trwa wokot grodu. [...]

(lliada, V1, 328—329)12

Priam, ojciec Parysa, ,,w radach bogom réwny”, przyznaje podczas narady
wodzow, ze wlasnie on ,,przyczyna byt wasni” (VII, 374). Stowa te powtarza wo-
bec Grekow postaniec Idajos, gdy oglasza im orgdzie Aleksandra, w ktérym ten
chce ich pozyskac¢ poprzez zwrot zabranych skarbow — ale dodaje ponadto
zlorzeczenie od siebie: ,,[...] korzystniej byloby, gdyby wpierw zginal” (VII,
388—390). Wpierw, tzn. przed przybyciem do Troi. Kiedy indziej powie tez nar-
rator o Parysie: ,,Wszystkim byl [...] ten czlowiek jak czarna $mieré nienawistny”
(111, 454).

Zarazem jednak nie zostaje Parys osadzony w Iliadzie jednoznacznie negatyw-
nie — ani na gruncie prawa, ani w opinii mieszkanicéw miasta. Na gruncie prawa
pojawia sig¢ propozycja, by uznaé jego czyn za odwet wobec analogicznego po-
rwania trojanskiej Hezjony. Zreszta na naradzie wodzow przed drzwiami kréla
Priama uczestnicy jej akceptuja wspomniang propozycj¢ Aleksandra, ktory chce
zyskaé przychylno$é Grekéw poprzez oddanie skarbéw Menelausa (VII, 379) —

11 Korzystam z wydania: J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. Oprac. T. Ulewicz,

jw.

12 Tekst polski wedlug wydania: Homer, lliada. Przel. K. Jezewska, wstgpem i przypisami

opatrzyt J. Eanowski, wyd. 13 nowe zupelnie, Wroctaw 1981, ,Biblioteka Narodowa”, Seria IL, nr
17.
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dowiadujemy si¢ bowiem przy okazji, ze pozbawit go nie tylko zony. Réwniez
mezny Hektor, gdy w chwili stabosci kryje sig¢ ze strachu przed Achillesem i ucie-
ka wzdluz muréw miasta, probuje sformutowaé podobna, a nawet jeszcze bar-
dziej korzystna propozycj¢: by nie tylko zwrdci¢ Atrydom Heleng i zabrane przez
Parysa skarby, ale tez ,reszcie Achajéw” rozdaé polowe skarbéw miasta, przeko-
nawszy uprzednio trojanska starszyzne, by ,nie ukryli niczego”™! (XXII,
114—121).

Otoz jesli nawet ztorzecza Trojanie Parysowi, to zarazem s3 wobec niego wy-
rozumiali — mozna by powiedzie¢, ze po cichu wrgcz mu zazdroszcza. Wszyscy
bowiem sg pod urokiem Heleny, ,,najbardziej boskiej wsrdd kobiet”, nawet , star-
szyzna czcigodna”, a wérdd niej ,,znani z madroéci” Ukalegon z Antenorem, bo-
haterem Kochanowskiego. Mdowia wigc oni migdzy soba:

Jak wini¢ Trojan i1 w pigknych nagolenicach Achajéw

Za to, ze dlugo tak znoszg t¢ wojng dla takiej kobiety,

Co nieSmiertelnym boginiom pigkno$cia swojg jest rowna.
(I1I, 156—158)

Nie ma tez wcale do niej zalu krél Priam, ktory zwraca si¢ do niej: ,,corko ko-
chana” i kaze jej usia$é przy swoim boku, gdy zamierzajg ogladaé wrogie od-
dziaty Grekéw. Oswiadcza jej nawet wprost:

W tobie ja winy nie widz¢ — gdyz winni sa tylko bogowie,
Oni t¢ wojng [...] nam zeslali.
(11, 164—165)

Parysowi Hektor zlorzeczy, jak wiemy, i co rusz go wzywa: ,,nedzny Parysie”,
,»oszuscie, babiarzu” (III, 39; XIII, 769), ale przyznaje zarazem:

Nikt sprawiedliwy [...] nie mégtby twoim wojennym
Czynom szacunku odmowié. Ty przeciez jeste$ waleczny.

(VI, 521—522)

Widzimy tez istotnie Parysa, jak w kolejnych bitwach trafia z luku w nogg
Diomedesa (VIII, 369—378), jak zabija Euchenora, syna wrézbity z Koryntu
(X111, 671—672), jak wiedzie oddzialy Trojan do boju (XII, 92; XIII, 490—491),
jak zacheca towarzyszy do walki (XIII, 766—767), jak zadaje cios nawet widcz-
nig (XV, 341—342). Mimo powszechnej pogardy — 1 mimo tego, Ze istotnie pod-
daje si¢ strachowi latwiej niz inni — Parys potrafi walczyc¢, tyle ze jest wojowni-
kiem ostroznym (by nie powiedzie¢: rozsadnym) i woli raczej unikaé bitwy,
a przynajmniej nie wystawiac si¢ na ciosy, czy nawet razi¢ z ukrycia (XI, 380),
albo tez najpierw zmierzy¢ sity, czy sprostaja zamiarom (,,Walczy¢ bez sity nie
zdota ten nawet, kto rwie si¢ do bitwy” — powie Hektorowi, XIII, 787). Nie jest
wcale przypadkiem, ze ostatecznie wlasnie on ugodzi z tuku samego Achillesa
(Owidiusz, Heroidy), w sposdb jedynie mozliwy do osiggnigcia.

Odnotowuje lliada — i tylko w wypadku Parysa tak konsekwentnie — jakze
dojrzatg cech¢ charakteru: jego spokdj i uleglos¢ w reakcji na reprymendy
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i ztorzeczenia. Owszem, cofa si¢ on ,,z sercem struchlatym” i ,,ze strachu drzac”
na widok ziejacego zemsta Menelaosa (III, 30—31; 37), lecz uznaje z miejsca za
stuszne'? lajanie Hektora i decyduje si¢ stanaé do pojedynku. Stale zreszta, jezeli
tylko jest napominany (brat Hektor ma w tym prawo wylacznosci), staje do walki
z Grekami.

ILIADA W EUROPIE I W POLSCE

Nie chodzi tu oczywiscie o pelne, monograficzne przedstawienie recepciji
dzieta Homera. Niezbgdne wydaja si¢ jednak podstawowe chocéby informacje, tak
aby moc na ich tle uchwycié sposéb ujgcia watku Parysa w utworach dramatycz-
nych XVI w.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim charakterystyczna dla sredniowiecznej
Europy pos$rednia znajomo$¢ lliady, gtdwnie poprzez trzy jej przerobki. Sa
to'4:

a) tzw. Illias Latina (inaczej: Homerus Latinus — Homer taciriski), dokonany
przez Bebiusa Italicusa w I w. n. e. stynny wyciag w 1070 heksametrach, ktory
szczegdlnie od XII w. zastgpowal samg lliade (z uwagi tak na brak egzemplarzy
oryginalu, jak tez na postgpujaca w sredniowieczu nieznajomos¢ jezyka greckie-
go). Przynajmniej jedna z kopii wyciagu znalazla si¢ przed rokiem 1412 w Aka-
demii Krakowskiej w posiadaniu magistra Leonarda z Krakowa, a o jej popular-
nosci $wiadczy skarga ztozona przed rektorem na przyjaciela, Jana z Szadka, kto-
ry przez 8 lat nie zwracal wypozyczonego mu egzemplarza's;

b) rozszerzona tre§ciowo opowie$¢ proza o losach Troi pt. Ephemeris belli
Troiani (Dziennik wojny trojanskiej), przypisywana Diktysowi z Krety,
z II-III w. (zachowana w strzgpach wersja grecka; wersja tacinska z IV w.). Re-
lacja rozpoczyna si¢ tu od porwania Heleny, a konczy na $mierci Odyseusza;

c) podobna do poprzedniej, tyle ze opowiadana z punktu widzenia Troi, facin-
ska relacja proza z V w., pt. De excidio Troiae historia (Opowies¢ o upadku Troi),
przypisywana Daresowi z Frygii, a méwigca o dziejach Troi od $mierci kréla La-
omedonta, ojca Priama, do upadku miasta.

W oparciu o trzy te przerdbki rozpoczat si¢ w XII i XIII w. renesans lliady na
gruncie francuskim i wloskim, a w §lad za tym i w innych krajach Europy, w tym
réwniez w Polsce. Tresciowo rzecz polegata na kontaminacji wszystkich trzech
redakcji. Ok. 1160 r. powstat pierwszy z najbardziej znanych tekstow, pt. Le Ro-

13 Wiasnie tak: uznaje racj¢ Hektora, z uwagi na ,,bogéw chwalebne dary”, tj. sama Heleng (III,
65), co mozna by uznac za nowy rys w najstarszym okresie powstawania etosu rycerza, a nie np.:
przyznaje z pokora. Parys zachowuje wrecz intelektualny dystans wobec brata, zwlaszcza je$li zwa-
Zymy nie pozbawione ironii poréwnanie ,niecugictego serca” Hektora do ,ostrej siekiery”
zaglebiajacej si¢ w drzewo (III, 59—63).

14 Korzystam z omowien: J. ELanowski, Wstep [do:] Homer, lliada, jw., s. LXII—-LXVII
i passim; J. Mankowski, op. cit, s. 137—147 (tu dalsza bibliografia).

15 Manikowski, op. cit, s. 144 (cytuje Acta Rectoralia almae Universitatis studii Cra-
coviensis..., ed. V. Wislocki, t. 1, fasc. 2, Cracoviae 1893, s. 314).
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man de Troie (Romans o Troi). Sredniowieczny autor, Benoit de Sainte-Maure,
pozostajacy pod wptywem romansow rycerskich, rozbudowat swoja opowiesé do
30 tysigcy wierszy i ,,przyprawil” ja anachronicznymi elementami mitoéci dwor-
nej's. Opowies¢ stata sig tak popularna, ze w sto lat pézniej dokonat jej przerobki
na facing wtoski autor Guido da Colonna (Guido de Columnis) pt. Historia de-
structionis Troiae (Opowies¢ o zniszczeniu Troi, 1287). W tej wersji, jak tez
w przektadach z niej dokonanych fabuta trojaniska upowszechnita si¢ w Europie
1 przetrwala do XVI w. jako romans pseudohistoryczny. W Polsce najstarsze
sredniowieczne odpisy tekstu Guido de Colonny pochodza z konca XIV w.,
czgste sa w w. XV 1 maja jeszcze miejsce w w. XVI. Wypierajg je ostatecznie
dwa wydania polskiej Historii trojanskiej z lat 1563 i 1597".

Historia trojariska to anonimowa kontaminacja wspomnianych $redniowiecz-
nych redakcji Diktysa i Daresa, uzupetniona o dwa kolejne zrédta: Bibliotheca hi-
storica Diodora Sycylijczyka (Diodorus Siculus), w wersji wydawanej w XVI w.
w przekladzie lacinskim, niekiedy wraz z tamtymi dwiema redakcjami (o dzie-
jach wojny trojanskiej opowiada tu rozdziat IV ksiggi V), oraz histori¢ po-
wszechng Jana Nauklera (Ioannes Nauclerus) pt. Memorabilium omnis aetatis et
omnium gentium chronici commentarii z ok. 1504 r., znang z pozniejszych wydan
z XVI w.'"® Zrédta te o tyle nas interesuja, ze watek trojarski zostaje w nich
wlaczony do historii powszechnej. Na gruncie polskim rozwigzanie to podjat
Marcin Bielski w Kronice wszystkiego swiata (Krakow 1551; 1554; 1564). Sfa-
bularyzowana opowie$¢ o wojnie Grekow i Trojan upowszechnita si¢ i nabrata
warto$ci historycznej.

DRAMATYZACIJE Z PARYSEM

Tak si¢ sktada, ze wszystkie bez wyjatku utwory dramatyczne wydane badz
wystawione w XVI w. na terenie Polski, a podejmujace watek Parysa, naleza do
pozycji waznych, cho¢ za kazdym razem z catkiem innych wzgledéw. Sa to w ko-
lejnosci chronologiczne;j:

1. Iudicium Paridis — dramat po lacinie humanisty niemieckiego Jakuba Lo-
chera, wystawiony w lutym 1522 r. (jako pierwszy w ogole ze znanych i zacho-
wanych z terenu Polski) przez studentéw Bursy Jerozolimskiej na zamku krélew-
skim na Wawelu i wydany tuz po tym w Krakowie w drukarni Floriana Unglera;

2. Sqd Parysa, krolowica trojanskiego (druk: Krakow, Hieronim Wietor, 1542)

16 Por. A. Joly, Benoit de Sainte-Maure et la ,,Roman de Troie” ou les métamorphoses
d’Homére et de |’epopée greco-latine au moyen-dge, Paris 1870—1871.

17 Tekst w przedruku: Historya trojariska, 1563. Wydat S. Adalberg, Krakéw 1896, Biblioteka
Pisarzow Polskich. Wydanie z r. 1597 nie zawiera w zasadzie zmian redakcyjnych (poza tendencja
prokrolewska) i rozni si¢ tylko bardziej nowoczesnym jezykiem (J. Mankowski, Historia tro-
janska w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI. 1I1: Historia trojariska w opracowaniach Pola-
kow, ,Meander”, R. 17: 1962, z. 7—8, s. 360—368).

18 J. Mankowski, op. cit., s. 358—365.
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— wierszowana przerdbka utworu Lochera na jezyk polski; wprowadza ona pol-
skie realia i przystosowuje (znéw po raz pierwszy w Polsce) dramat do sceny
mieszczanskiej;

3. Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego (druk: Warszawa, [Mi-
kolaj Szarffenberger, po 12 I] 1578) — pierwsza tragedia polska, wystawiona
12 stycznia 1578 r. na zamku krélewskim w Ujazdowie pod Warszawa z okazji
Slubu Jana Zamoyskiego, podkanclerzego koronnego, i Krystyny Radziwiltéwny,
corki (niezyjacego juz wowezas) kanclerza litewskiego i wojewody wilefiskiego,
Mikotaja Radziwilta Czarnego;

4. Triumf Mitosci, z postacig Wenus i Parysem — ostatni z obrazéw widowi-
ska parateatralnego, wystawionego na Rynku krakowskim 12 czerwca 1583 r.
z okazji $lubu Jana Zamoyskiego z Gryzeldg Batoréwna;

5. Tragedyja o polskim Scylurusie (druk: Krakéw, Mikotaj Szarffenberger,
1604) — moralitet karnawalowy z postaciami Herkulesa, Parysa i Diogenesa.

Z racji propagowanych idei, podejmowanego tematu, gatunku badz okazji wy-
stawienia utwory tu wymienione inicjowaly pewne zjawiska w polskim teatrze
renesansowym, czy nawet w polskim teatrze w ogodle.

Nie one upowszechnialy posta¢ Parysa i zwigzane z nim idee — moze nawet
przeciwnie: podejmowaly jego temat, by si¢ odwota¢ do popularnego i znanego
juz watku, by skorzysta¢ z przychylnosci stuchacza badz czytelnika i poprzez po-
pularny, atrakcyjny temat przekaza¢ nowe tresci (nowe przestanie ideowe).

DRAMAT LOCHERA

Wystawienie sztuki Lochera w Krakowie nie bylo prapremierg. Dwadziescia
lat wezesniej, w lipcu 1502 r., Spectaculum de ludicio Paridis wystawit sam autor
w Ingolstadt, ze studentami tamtejszego uniwersytetu, i sam tez wypowiadat na
scenie Prolog. W dolgczonym do sztuki argumencie wyjasnial, Zze siggnat do
dzieta Fulgencjusza Mythologicon dla interpretacji postaci bogini: Junony, Pallady
i Wenery, jako personifikacji trzech sposoboéw zycia: czynnego, kontemplacyjne-
go i rozkosznego; wyjasnial tez, ze przy inscenizacji si¢ggnat do rozwiazan zasto-
sowanych przez Angelo Poliziano w jego dramacie Orfeo (wystawionym w Man-
tui w 1471 r.)"°. Ta ostatnia informacja nie jest w pelni jasna, wydaje si¢ jednak,
ze wskazuje na $cieranie si¢ na gruncie niemieckim tradycji jeszcze $rednio-
wiecznych z nowymi tendencjami renesansu, ptynacymi z Italii. Pierwsze daty
o sobie znad, poza przejeta z Fulgencjusza, klasyka w tym wzgledzie, alego-
ryczng interpretacjg mitologii, rowniez w symultanicznym najpewniej rozwiaza-
niu inscenizacji: z jednej strony sceny wystgpowal wigc Jupiter i trzy boginie,
ktorym w czasie uczty rzucata Eris zlote jabtko, z drugiej za$ $pigcy pod drze-
wem Parys, do ktorego przybywal Merkury z poleceniem, by rozstrzygnat spor

19 Oméwienie w: W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Bd. II: Renaissance
und Reformation, Th. 1, Halle a. S. 19182, s. 38.
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bogin itd. Do Poliziana si¢ggnal natomiast Locher chyba tylko poprzez wprowa-
dzone do sztuki dwa intermezzi o charakterze muzycznym, obecne juz w Orfeo,
sztuce be¢dacej pierwowzorem dramatu pasterskiego we Wioszech?®, W pierw-
szym z intermezzi (po przyznaniu jabtka Wenerze w a. II) walczyli o wieniec We-
nery gladiatorzy Bithus i Bacchius, za§ w drugim (po wyjeZdzie Heleny z Pary-
sem w a. III) pokazano taniec pasterzy z wie$niaczkami.

Inscenizacja krakowska przejeta w sposob wierny pierwotny tekst Lochera,
lacznie z intermediami. Jupiter zatem przybywat w akcie I do domu Peleusa i w
monologu wyrazat rado$¢ z uczty; gdy w sc. 2 zasiadat do stotu (monolog), Di-
scordia rzucata jabtko z napisem ,, Detur digniori”. Merkuriusz w dtuzszym mo-
nologu ganil ja, za$ Jupiter w kolejnym monologu nakazywat mu wezwac Parysa.
Merkury zlatywal od razu na ziemig i zbudziwszy $piacego pod drzewem paste-
rza Parysa, przekazywal mu polecenie Jowisza co do sadu i przebieral w strdj
ksigcia. W akcie II Parys przedstawial Jowiszowi trudno$¢ w wydaniu sadu, Ga-
nimedes nakazywal przedstawi¢ si¢ boginiom, te za§ zachwalaly kolejno swoje
rodzaje zywota. Gdy Parys (w monologu) wybieral Wenus, Pallas i Junona gro-
zily mu kolejno zemsta, za§ Wenus obiecywata pomoc. W intermedium I znani
juz nam gladiatorzy Bithus i Bacchus walczyli (rodzaj pantomimy?) o wieniec
Wenery.

W akcie III Parys oznajmiat (monolog) Helenie swa mito$¢, lecz Helena wy-
rzucata mu (monolog) niecno$¢ propozycji i wzdragala si¢ przed ich podjgciem,
nie chcac okry¢ si¢ wstydem, jednak Kupido trafiat jg ztotg strzala, po czym prze-
chwalat si¢ (monolog) swoja wszechmoca. Tuz po tym w intermedium II naste-
powat taniec Pasterzy z trzema Wiesniaczkami (Prima... Tertia rustica), przy $pie-
wie 1 wtorze piszczalki.

W akcie IV Menelaus, skoro tylko wrdcit do Sparty i dowiedziat si¢ o porwa-
niu zony, przedstawial w monologu skarg¢ Agamemnonowi, swojemu bratu, ten
za$ oglaszal w monologu akcj¢ zbrojna i polecat Heroldowi oglosi¢ (znéw mono-
log) Trojanom wojne, co ten czynit w kolejnym monologu.

Nastgpowat rodzaj epilogu: trzej aktorzy wygtaszali na zakonczenie pochwaty
trzech rodzajow zywota: rozkosznego, aktywnego i kontemplacyjnego.

Tekst, ograniczony w zasadzie do monologéw postaci (bylo ich w sumie 23)?!,
gorowal zdecydowanie w obrazie scenicznym. Jedynie w trzech wypadkach moz-
na mowic o sytuacji dialogowej: Parys odpowiadal Wenerze, wrgczajac jej jabiko
tuz po jej monologu (a. II), Helena odpowiadata Parysowi na jego deklaracj¢
mitosng (a. III), za§ Agamemnon reagowat na skargg brata (a. IV). W pewnym
sensie podejmowat dialog rowniez Merkury, gdy oskarzat Niezgode¢ (Discordig)
o sianie zam¢tu wérdd ludzi.

20 Por. A.Nicoll, [World Drama. From Aeschylus to Anouilh] Dzieje dramatu. Od Aischylo-
sa do Anouilha. Tum. H. Krzeczkowski, W. Niepokdlczycki, J. Nowacki, t. 1, Warszawa 1962,
s. 168—169.

21 Zob. analize utworu: J. Lewanski, Dramat i teatr Sredniowiecza i renesansu w Polsce,
Warszawa 1981, s. 291—298.
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Teatr byt zatem schematyczny i zasadniczo ,,bezdialogowy”?, nastawiony na
epicko$¢ fabuly i na znaczenia alegoryczne postaci i obrazéw. Wazne to z uwagi
na stosunek stlowa do scenicznego dziania si¢: dzialanie zamykatlo si¢ w slowach
1 do stow si¢ ograniczalo (jesli wylaczy¢ ewentualne gesty towarzyszace), uptyw
czasu i zmiany miejsca dokonywaly si¢ pomigdzy kwestiami postaci — chod
w kwestiach tych (monologach) mogly by¢ sygnalizowane. Obraz sceniczny by}
w rezultacie wypreparowany z otaczajacej rzeczywisto$ci i ograniczony do same;j
esencji (istoty) rzeczy. i

W sytuacji tej posta¢ Parysa zostala w istotnej mierze oderwana od literackie-
go kontekstu, tj. od dziejow wojny trojanskiej, zwlaszcza traktowanych histo-
rycznie (jak to miato miejsce w kronikach Marcina Bielskiego czy w jego wczes-
niejszych wzorach). Fabuta uwspoéiczesniata sig, a sam Parys stawat si¢ moralite-
towym mlodziencem stojacym przed koniecznoécig wyboru drogi zyciowej. Sy-
gnalizowane w tle realia fabularne, do ktérych odwotywano si¢ w utworze, byty
natomiast potrzebne jako argument w dowodzie na to, do czego prowadzi wybor
epikurejskiego stylu zycia.

Aby zamknaé sprawe sztuki Lochera (cho¢ jej samej mozna by poswigcic
osobne studium), nalezy wskaza¢ na dwie okolicznosci. Oto, po pierwsze, zarow-
no w Krakowie, podobnie jak wczes$niej w Ingolstadt, przedstawienie kierowano
do mlodziezy — mtodziezy studiujacej humaniora, a zatem réwniez dzieto Ho-
mera. Kierowano do niej, proponujac jej rownoczes$nie odegranie erudycyjne;j fa-
buly, i to wobec dostojnej publicznosci: dworu krolewskiego 1 samego wiadcy.
Uprawdopodobnialo to sytuacje dydaktyczng: mlodziez w gruncie rzeczy odgry-
wala siebie i swoje problemy, a wladza panstwowa przez swoja obecno$¢ sank-
cjonowata w jakiej$ mierze proponowane wybory moralne.

Po drugie, z punktu widzenia tradycji teatralnej, a szerzej kulturowej, wazne
bylo, ze rezyser spektaklu na Wawelu, Stanistaw z Lowicza (znamy go bowiem
z nazwiska), uzasadniat publicznie wybor sztuki Lochera, przeciwstawiajac ja
komediom Plauta i Terencjusza. W poprzedzajacej drukowany tekst dedykacji
Mikotajowi Wolskiemu, kasztelanowi sochaczewskiemu, napisal, ze jest godna
rzecza, aby niewinna mtodziez z bursy Jerozolimskiej wystawiata to wlasnie
dzietko o sadzie Parysa, plebsowi pozostawiajac (plebi relinquendo) plautynskie
postaci Menechma i Davosa czy tez Terencjuszowego Eunucha®. Byt to wyraz
pogladow drugiego pokolenia humanistow spoza Alp, wéréd ktorych — przej-
$ciowo i na tle sporu nowator6éw i tradycjonalistow — pierwszenstwo zyskata co-
moedia erudita, a zatem wlasna twérczo$¢ humanistow, kosztem dziel antycz-
nych, ,,podejrzanych” moralnie. Stanowisko takie byto zgodne z pogladami

22 QOkreslenie J. Lewanskiego, op. cit., s. 292.

23 Zob. tamze, s. 202—203 (tu rozdziat pt. Dramat antyczny w Polsce w okresie Odrodzenia,
piéra Andrzeja Kruczynskiego). Zob. tez J. O k o, L’umanesimo gesuitico nella Polonia del Cin-
que e Seicento — tra Occidente e Oriente [w:] Acta Conventus Neo-Latini Bariensis. Proceedings
of the Ninth International Congress of Neo-Latin Studies, Bari 29 August to 3 September 1994, gen.
ed. R. Schnur, Tempe, Arizona 1998. Medieval & Renaissance Texts & Studies, vol. 184, s. 463.
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,ksigcia humanistéw”, Erazma z Rotterdamu, wyrazanymi tak w ksiazce o wy-
chowaniu ksigcia (Institutio principis christiani), jak tez w Podreczniku zofnierza
chrzescijariskiego (Enchiridion militis christiani). Wyprowadzona z antyku po-
sta¢ Parysa stawala si¢ przyktadem atrakcyjnym fabularnie, cho¢ jednak zanego-
wanym ideowo.

W STRONE RODZIMOSCI

Sztuka Lochera zdobyta w Polsce spora popularno$¢, o czym wystarczajaco
$wiadczy fakt, ze w ciggu dwudziestu nastgpnych lat ukazaty si¢ trzy dalsze edy-
cje tekstu®®, w tym pierwsza z nich juz w trzy miesigce po wystawieniu na Wawe-
lu, mianowicie w drukami Floriana Unglera (w kwietniu 1522)%, zatem najwy-
razniej jako druk konkurencyjny, wykorzystujacy atmosfer¢ popytu po wystepie
wawelskim. Bylo to raczej zapotrzebowanie czytelnicze niz teatralne, jako Ze nie
udalo si¢ dotad odkry¢ jakiejkolwiek wzmianki o przedstawieniu; nie ma jej tez
w samych przedrukach.

Zaznaczmy ciekawy szczego6l, ktory zdaje si¢ §wiadczy¢ o kierunku recepcji
utworu Lochera, w tym réwniez o interpretacji postaci Parysa. Oto drzeworyty na
kartach tytutlowych kolejnych wydan ulegaly znamiennej ewolucji. W wydaniu
pierwszym, Hieronima Wietora, przedstawiono rozmarzonego w przyjemnym
$nie Parysa pod drzewem jako pasterza, przed ktérym ukazuje si¢ Merkury oraz
trzy nagie, pongtne boginie, zach¢cajace do wydania wyroku — scena nawiazy-
wata do znanej juz nam wersji ze snem Parysa, upowszechnionej w $redniowiecz-
nych redakcjach, a w Polsce popularyzowanej poprzez romansowa Historig tro-
Jjanskq do konca okresu renesansu (wydania z . 1563 i 1597).

Ot6z w wydaniu kolejnym Wietora, z r. 1539, drzeworyt 6w zastapiono zu-
pelnie odmiennym, przedstawiajacym rycerza, ktdry wbija sobie miecz w serce
— na pierwszy rzut oka nie zwigzanym zatem z trescig sztuki, jakkolwiek utrzy-
mat si¢, wybity wersalikami, ciag dalszy tytulu, z alegoryczng interpretacja fa-
buty: DE TRIPLICI HOMINVM VITA: CONTEMPLATIVA, ACTIVA AC
VOLVPTARIA.

W wydaniu wdowy Unglerowej, z ok. 1545 r., przestanie ideowe drzeworytu
jeszcze si¢ poglebito: pod powtdrzong i tutaj formutlg interpretacji znalazl si¢ her-

24 Przedruki w Krakowie: Florian Ungler, 5 IV 1522; Hieronim Wietor, 1539; wdowa Unglero-
wa, ok. 1545 — ten ostatni przedruk oparty zostal na wydaniu J. Singreniusa w Wiedniu, réwniez
zok. 1545 1. Por. T. Bienkowski, O wydaniach ,,Iudicium Paridis” Jakuba Lochera, ,Mean-
der”, R. 15: 1960, s. 243—251. Opisy wydan: Dramat staropolski od poczqtkéw do powstania sce-
ny narodowej. Bibliografia, t. 1: Teksty dramatyczne drukiem wydane do r. 1765. Oprac. zespo6t pod
kierunkiem W. Korotaja, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1965, nr 278—281.

25 Edycja wspolwydana z innym tekstem Lochera, antytureckim Spectaculum... In quo christia-
nissimi Reges adversum truculentissimos Thurcos consilium ineunt... — opis egzemplarza z Miin-
chen Staatsbibliothek (zaginionego?) w pracy: C. Gollner, Turcica. Die europdischen Tiirken-
drucke des XVI Jhs, Bd. 1, Bucuresti—Berlin 1961, nr 152.
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bowy Orzel zygmuntowski na tarczy podtrzymywanej przez lwy. Czytelnikom
sugerowano w ten sposob oceng dzialan Parysa, a szerzej: rowniez trzech wymie-
nionych postaw zyciowych, z punktu widzenia juz nie tylko etosu rycerza, ale
1 obowiazkéw wobec ojczyzny. Do znaczen tych nawiaze, jak zobaczymy, Jan
Kochanowski, a w poczatkach XVII w. réwniez Jan Jurkowski.

NA SCENIE MIESZCZANSKIEJ

Odmienne od oryginatu, bardziej dramaturgicznie dojrzale rozwiazanie pre-
zentuje anonimowa przerobka polska utworu Lochera, wydana w r. 1542 w Kra-
kowie pt. Sqd Parysa krolowica trojarskiego.

Struktur¢ monologowa pierwowzoru zastgpuja tu uktady dialogowe: w miej-
sce 21 kwestii Lochera thumacz wprowadza ich 38, o wiele zreszta dtuzszych
(utwor ma w sumie 913 wierszy). Nawet wi¢c wyjatkowo ,,udialogowane” miej-
sce w oryginale (a. IIT): gdy Parys o$wiadcza si¢ Helenie i wzywa do wyjazdu,
a ta wyrzuca mu niecno$¢ zamiarow, po czym zostaje postrzelona przez Kupidy-
na — uzyskuje catkiem nowy ksztalt: obecnie Parys przybywa do krola Menelau-
sa, pozdrawia go i w imi¢ przyjazni prosi o goscing. Menelaus wita przybysza ja-
ko krolewicza, a poniewaz wyjezdza do Czech (!), poleca mu w opiekg¢ krole-
stwo, skarby i zong. Srodkami teatralnymi, a wigc ubogimi, zostaja w ten sposob
zaznaczone elementy protokolu dyplomatycznego, poprzez ktére rzecz przenosi
si¢ na plaszczyzng prawna. Na jej tle tym wyrazniejsze si¢ staje wykroczenie Pa-
rysa. Z chwila gdy Menelaus odchodzi, przyst¢gpuje on od razu do Heleny i pro-
buje przekonac jg szeregiem argumentoéw (m.in. wychwala jej urodg, ale tez swoj
,rozkoszny kraj”, w ktorym zostanie krolowa). Helena przypomina o powierzo-
nej mu roli opiekuna krélestwa, o tamaniu danego slowa, o wiernosci matzen-
skiej, ale... zaczyna si¢ wahaé, bo pochwalil ja Parys za urodg?. I wtedy dopiero
Kupido strzela do niej, a ona staje si¢ powolna Parysowi i idzie z nim w taniec, po
ktéorym Parys dzigkuje Wenerze: ,,otrzymatem obietnice twoj¢” (s. 559).

Parys, jak widaé, jest obecnie zalotnikiem do$wiadczonym. Ale i obraz sce-
niczny jako cato$¢ stat si¢ bardziej pelny. Wprowadzono w nim nowe rozwiaza-
nia, czysto teatralne, jak chocby 0w taniec, ktéry najwyrazniej ma symboliczne
znaczenie mitosnego oddania sig.

Thumacz Sqdu Parysa nie ograniczy! si¢ do samego przekladu tekstu, lecz
tekst ten znacznie uzupelnit (wzorem zreszta praktyki w tym wzgledzie znanej
tak w $redniowieczu, jak w renesansie). Wprowadzit przy tym nie tylko nowe
kwestie, ale i nowe w nich, rodzime realia, poprzez ktore $wiat przedstawiony
dramatu przybrat cechy polskie, mimo nawet, ze wciaz moéwi si¢ o Sparcie i Troi.
Tak wigc, dla przyktadu, na uczcie zabraklo dla bogéw wina seremskiego, tj.

26 Motyw wywodzacy si¢ z Heroid Owidiusza, gdzie w liscie XVII Helena réwniez jest pod
wrazeniem miloéci Parysa i stad, mimo watpliwosci, nie odmawia mu zdecydowanie. Przejmuje
i rozwija ten moment Historia trojanska, gdzie ciekawi siebie nawzajem kochankowie daza do spo-
tkania, a ujrzawszy si¢ — rozmilowuja si¢ od pierwszego wejrzenia.
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z dawnego Sirmium w Panonii (w. 130); pasac owce w lesie, Parys ma na sobie
pasterska kobiatke, tj. torbg¢ (w. 130—134); Menelaus, co juz wiemy, opuszcza
Heleng, by jecha¢ do Czech (w. 449) itd. Jgzyk postaci jest polszczyzng zréznico-
wang stylowo: cechuje go pewna podniosto$¢ przy powitaniach (np. Parys do Jo-
wisza: ,,BadZz pozdrowienie panu //Nad pany...”, w. 165—166), kiedy indziej
znow lekko zaznaczana poetyckos$é (Parys do bogini Wenus: ,,Przymiz ode mnie
jabtko, Wenus mloda, //Bo$ ty jest serca mego ochtoda”, w. 359—360; Parys do
Heleny: ,,P6jdziesz ze mna do mojej toznice, /Tam uznasz serca mojego tajemni-
ce”, w. 479—480), wyjatkowo jest to jezyk pospolity, sicgajacy do inwektyw —
ale nie uzywa go Parys (Merkurjusz do Dyskordii: ,niewiasto nieszczesna”,
»Bledniejesz jako trup”, ,,Z geby¢ $mierdzi jako psu”, w. 101—113)?.

Wihasnie jezyk sprawia, ze to, co méwi i jak mowi Parys, podnosi go w ogélne;j
ocenie. Jest on zarazem prosty w sposobie myslenia, jak pasterz, ale w prostocie
tej nie brak mu dostojnosci, jak komu$ wysoko urodzonemu. O$§wiadcza wigc
wprost Jowiszowi, a potem Wenerze, Ze on, ,,czlowiek lesny”, nie jest w stanie
rozsadzi¢ sporu migdzy boginiami (w. 175—176, 325—326); zdaje tez sobie
sprawg, ze wydany wyrok przyniesie mu ,,wielki upad” (w. 178). Ale jest §wia-
dom, ze wypelnia tylko boskie ,rozkazanie” (w. 179) i przyznaje dobrodusznie
(cho¢ moze raczej ze wzgledu na stuchaczy, aby nie bylo niejasnos$ci), ze skoro
juz musi wybiera¢, to wybiera wedtug swej przyjemnosci (,,O wielkg cnotg mato
dbam”, w. 343; ,Zadam [tj. pragne] cielesnej lubosci”, w. 355). Konsekwentnie
domaga si¢ pdzniej zgody Heleny, bo ,to chce po tobie mie¢ boska wola”,
w. 478).

Stat si¢ Parys postacig swojska, a zarazem — anachronicznie wspolczesna.
W akcie IV Agamemnon rozkazuje Wojskiemu (nowa postac i rys polski w utwo-
rze) zwola¢ pospolite ruszenie wszystkich stanéw, w tych ziemian i miesz
czan (). Gdy ten spelnia rozkaz i ogtasza wojne Trojanom, zjawia si¢ Menelaus
,»Z SWoja czeladzig”, w zbroi i z mieczem, rozkazuje pojmac Parysa, oku¢ mu no-
gi w zelazne peta i $cigé. Parys anachronicznie wola wowczas: ,,Jezus, Maryja”
1 wzywa kaptana, by mogt si¢ wyspowiada¢ (w. 686—690).

W stosunku do utworu Lochera jest to kolejny dodatek polskiej przerdbki. Do-
dano w niej sygnal wojny trojanskiej — cho¢ tylko sygnat — sama za$ wojna
konczy si¢ indywidualng karg Parysa. Kara dotyka tez Heleng. Tuz po wyniesie-
niu ,,porazonego” (tj. zabitego) Parysa, Menelaus, ,,pochopiwszy” (pochwyciw-
szy) Heleneg, wyprowadza ja ze sceny, z wyrzutami i grozba (,,O niezbedna [tj.
zla, przebrzydta), zta niewiasto”, w. 692; ,,zdrowia$ bodaj nie stradata!” (tj. oby$
i ty nie zgineta, w. 695). Ironizuje przy tym, ze si¢ wdala w ,,niepoczesne rycer-
stwo”, tj. w rycerstwo pozbawione czci, honoru. To juz aluzja do Parysa i ocena
jego dzialan z punktu widzenia etosu rycerza®. Przede wszystkim jednak ocena

27 Przytoczenia tekstu wedtug wydania: Dramaty staropolskie. Antologia, oprac. J. Lewanski,
t. 1, Warszawa 1959, s. 195—228.

28 Rys wskazujgcy na mieszczanskie $rodowisko, w ktorym powstal przeklad.

29 Zob. szerzej o tym: M. Ossowska, Etos rycerski, Warszawa 1973; 19862, passim.



24 Jan Okon

ta dokonuje si¢ posrednio, poprzez degradacj¢ Heleny, ktéra Menelaus traktuje
najzwyczajniej jak zone, ktora zadala si¢ ,,z tym gamratem” (gamrat — ‘gach,
rozpustnik’), a zatem postapita ponizej swej godnosci, jak jedna ze zwyktych
mieszczek, ktore zasiadly na widowni.

Poprzez owa degradacj¢ postaci autor przerdbki polaczyt stylistycznie wysoki
ton mitycznej fabuty i §wiata przedstawionego dramatu ze zwykla codziennoscia
$wiata widzow: widowni mieszczanskiej, ktora przybywa na przedstawienie
wczasiezapustow — taka jest bowiem okazja wystawienia wskazana na kon-
cu przez Pirwoméwcg. Dopraszajac si¢ datkéw dla aktoréw, przypomina on wi-
dzom, by ,,$ledzi na Post nie zapamigtali”, tj. nie zapomnieli, i reklamuje zarazem
»wowska szczuke”, czyli szczupaka ze Lwowa, miasta stynacego wowczas
z handlu rybami solonymi.

Cala sztuka i wypetniajacy ja watek Parysa, jak wida¢, zostaly umieszczone
w kontekscie zapustow, koncowych dni kamawatowego szalenstwa. Uwspodlczes-
nia to mit Parysa i degraduje go do zwyklej, mieszczanskiej codziennosci. W jej
ramach dopuszcza si¢ tez — w $lad za tacinskim pierwowzorem, erudycyjnym,
a wczesniejszym o lat dwadziescia — hedonistyczne wezwania Wenus:

Przeto jedzmy, pijmy, uzywajmy,
A wespolek si¢ dobrze oblapiajmy.
(w. 733—734)

To za$ jest tylko jedng z mozliwosci, o ktorej $miatlo mozna mowi¢ w czas za-
bawy. Tuz po tym Junona przypomni bowiem o warto$ciach pracy, a Pallada zale-
ci madro$é, ktora zastuguje na najwigksze staranie i wysitek, takze w szkole —
bo i o tym $rodowisku w sztuce si¢ nie zapomina i do niego kieruje si¢ dydak-
tyzm przedstawienia.

ODPRAWA POSEOW GRECKICH

Powracamy tu raz jeszcze do Odprawy, by popatrze¢ na utwor poprzez kreacj¢
postaci Parysa — bohatera jednoznacznie i jakze jednostronnie negatywnego. Ze
wzgledu na t¢ kreacj¢ wlasnie mowi si¢ o Odprawie jako tragedii jednej racji®
— racji Antenora, gtéwnego przeciwnika Parysa-Aleksandra, a zarazem porte-
-parole autora.

Juz tytul sygnalizuje (odprawa to tyle, co ‘odprawienie, odestanie z kwit-
kiem’), Zze akcj¢ umiejscawia Kochanowski w Troi i1 przenosi ja tam na czas —
a wlasciwie moment, jesli zwazy¢ zatozenia gatunkowe klasycznej tragedii —
w ktorym Trojanie staja przed ultymatywnym zadaniem Grekéw: Helena albo
wojna. Zrédtowo siega w tym Kochanowski do piesni III Iliady, w. 205—225,
oraz pies$ni VII, w. 345—378. W piesni III znalazla si¢ potencjalna tres¢ Odpra-
wy, w miejscu, w ktdrym zwierzat si¢ Priam wobec Heleny przy przegladzie
wojsk:

30 Por. wyzej przypis 4. Zob. tezJ. Abramowska, £ad i Fortuna. O tragedii renesansowej
w Polsce, Wroclaw 1974, passim.
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Byt tu juz bowiem i przedtem w poselstwie boski Odysej

Z Menelaosem, kochankiem Aresa. Po ciebie przybyli.

Wtedy przyjaznie obydwoch w domostwie moim goscitem [...]
Kiedy znalezli si¢ obaj wérdéd Trojan na zgromadzeniu [...]

A gdy zaczeli snu¢ mysli swoje przebiegle i stowa [...]

(Piesn III, w. 205—212)

Byla to jednak ogolna tylko wzmianka, a zawarte w niej dwie podstawowe dla
utworu informacje Kochanowski akurat przetworzyl: postowie w Odprawie
goszcza nie u krola Priama, lecz u Antenora, ktéremu moze stagd Parys zarzucaé
stronniczo$¢. Po drugie (i co wazniejsze), zamiast ,,przebieglych” wystgpien
postow na sejmie w Troi, wprowadza Kochanowski jedynie ich gtosy oburzenia
1 grozby, gdy wracaja po obradach do domu (,,0 nierzadne krolestwo i zginienia
bliskie...”, w. 383%").

Same obrady sejmowe, a wlasciwie relacj¢ z nich, przekazywana Helenie usta-
mi Posta, rozbudowal Kochanowski w oparciu o opis narady wodzéw w lliadzie,
odbytej ,na zamku wysokim... przed drzwiami Pryjama” (piesn VII, w.
345—379), ale juz w toku wojny, po pojedynku Hektora z Ajasem, gdy wazg sie,
owszem, losy wojny, ale ona sama juz trwa i chodzi¢ juz moze raczej o jej prze-
rwanie, a w pierwszym rzg¢dzie o zebranie trupow i ich pogrzeb.

Dokonane przez Kochanowskiego przesunigcia fabulame sprawiaja, ze indy-
widualne u Homera i jeszcze nawet w polskim Sgdzie Parysa dziatania i decyzje
Parysa-Aleksandra zostaja przeniesione w Odprawie na demokratycznie podej-
mowane decyzje trojanskiego sejmu®’. Parys staje si¢ politykiem i przywddca
stronnictwa, i to nie Grecy, lecz wlasnie on jest sprytny i przebiegly i kaptuje so-
bie podarkami zwolennikéw, ktdrzy demagogicznymi hastami zdobywaja wigk-
szo$¢ w toku dyskusji sejmowej. Kar¢ poniesie cata Troja, nie tylko za bledy
swojego ksigcia, ale tez za swoje w nich wspdltuczestnictwo poprzez wlasnych re-
prezentantéw. W stynnym drugim chérze ,,Wy, ktorzy Pospolitg rzecza wladacie”
(w. 161—180) rozwija Kochanowski mysl bliskg i Erazmowi: ,,Przetozonych wy-
stepy miasta zgubily’?, ale przenosi ja na grunt demokracji szlacheckiej — winni
bowiem s3 takze ci wszyscy, ktérzy przyczynili si¢ do wspélnej decyzji®.

Jak bardzo jest to stanowisko nawet u Kochanowskiego nowe, §wiadcza jego pie-
$ni IX i X we Fragmentach, gdzie motyw sadu Parysa staje si¢ srodkiem pochwatly
dla pigknosci wspotczesnych: Katarzyny Wodyniskiej i Jagnieszki Kryskiej. Czyta-
my tu m.in.:

31 Przytaczam z wydania: J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich, oprac. T. Ulewicz,
jak w przyp. 2.

32 Sprawg osobng jest, ze trojaniska Rada jest stylizowana w Odprawie na sejm Rzeczypospoli-
tej i Ze korzysta si¢ w niej z polskich sejmowych realiéw. Zob. przyp. 4.

33 Erazm z Rotterdamu, Wchowanie ksigcia [w:] tenze, Pisma moralne, jak w przyp. 10.

34 Zob. tez 0 ,,niebanalnym” ujeciu postaci Parysa w Odprawie i wzbogaceniu jej nowymi rysa-
mi: T. Sinko, Wstep do wydania Odprawy w ,Bibliotece Narodowe;j”, Krakéw 1929, s. XXIII
Powtarza t¢ opini¢ T. Ulewicz, wydanie jw. z r. 1969, s. LXXXII—LXXXIII.
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Juno, porzu¢ swoj gniew dhugi,

A ty Pallas, takze drugi!

Gladka Wenus, gladsza czuje,

Nowy sad Parys gotuje;

Jabtko zlote polozyla, Erycyna, bo zwatpila.

(Piesn V, w. 1—6)35

W ocenie postaci pozostaje Kochanowski w Odprawie postéw greckich pod
wplywem tradycji romansowe;j i wraz z nig wysuwa na plan pierwszy stron¢ mo-
ralng w dziataniach Parysa, jak tez naruszenie przez niego $wietych praw goscin-
no$ci. Ten indywidualny aspekt winy podnidst tez we fraszce 11, 74 Na historyjq
trojanskq, gdzie postawil przed Parysem pytanie o smak milosci, ktora pociaga za
sobg $mier¢ braci i zniszczenie wlasnego rodu.

NA SCENIE PARATEATRALNE]

Wirdd inscenizacji XVI w. podejmujacych temat Parysa szczegdlne miejsce
zajmuje widowisko parateatralne zorganizowane w Krakowie 21 czerwca 1583 r.
Okazja byt $lub (kolejny) Jana Zamoyskiego, hetmana wielkiego koronnego
i kanclerza, z ksigzniczka Siedmiogrodu, Gryzeldg Batorowng, bratanica krola
Stefana Batorego. Sam $lub odbyt si¢ 12 czerwca na Wawelu, jednak uroczysto-
$ci weselne trwaty dluzej i na ich zakonczenie urzadzono widowisko poza Wawe-
lem, na Rynku, z przeznaczeniem nie tylko dla gosci weselnych, ale i dla catego
miasta. Poprzedzit je turniej rycerski, samo za§ widowisko odbyto si¢ z tak
wielkg pompa, ze odnotowali je 6wczesni kronikarze 1 historycy: Marcin Bielski,
Bartosz Paprocki, Reinhold Heidenstein (sekretarz krolewski i bodaj wspottwor-
ca programu widowiska); relacj¢ do Watykanu przekazat tez nuncjusz papieski,
Alberto Bolognetti®®.

Bogata byta oprawa widowiska. Sceng stat si¢ Rynek, ze zdobionymi fasadami
kamienic i rozlegla perspektywa ulic, zwlaszcza ulicy Grodzkiej i Florianskie;j.
Tutaj, w poinocnej stronie Rynku, obok kosciota Mariackiego, na osi drogi kro-
lewskiej prowadzacej z Wawelu, zbudowano dwie trybuny: dla pan oraz dla s¢-
dziéw turnieju i dla samego hetmana Zamoyskiego. Niezliczona cizba ludzi
ttoczyta si¢ na ulicach i $rodku rynku, po oknach i balkonach kamienic.

Widowisko miato by¢ pochwalg krola Batorego i jego zwycigstw, ale tez po-
chwalg nowozenca, hetmana Zamoyskiego. Sktadalo si¢ z o$miu alegorycznych
zywych obrazéw, skomponowanych wedlug zasad wtoskich trionfi okresu rene-
sansu i na wzor Triumfu cesarza Maksymiliana 1. Byly to obrazy: 1. Triumf imie-
nia kréla Batorego (tutaj na wozie jechata Polonia z orlem, z towarzyszacymi jej

35 J. Kochanowski, Dzieta polskie, jw., s. 579—580. Doda¢ by pomieszczong tamze
w piesni VI wzmianke o Stezychorze, ukaranym $lepota za to, ze zlorzeczy! Helenie.

36 Opis widowiska i bibliografia: J. Kowalczyk, Mars i Parys. Urocgystosci triumfalne
i weselne w Krakowie w 1583 r. [w:] tenze, W kregu kultury dworu Jana Zamoyskiego, Lublin
1980, s. 103—159.
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stoniem i wielblagdami); II. Triumf Ztotego Wieku (Saturn, Czas, Scipio Africa-
nus); III. Polska pozostajaca pod opieka Jupitera i Minerwy (jako rycerska i uczo-
na); IV. Zabawy mysliwskie (Diana z nimfami); V. Brama triumfalna; VI. Triumf
Batorego nad Moskwa; VII. Triumf Amora; VIII. Triumf Mito$ci (z postaciami
Wenery i Parysa).

Interesuje nas tutaj ostatni obraz, zwigzany bezposrednio z tematem, i tylko po
czgsci obraz VII, z triumfem Amora-Kupidyna, wprowadzonym jako przej$cie od
tematyki panstwowej do weselnej okazji widowiska, jak tez do obrazu VIII. Tutaj
woz obity kobiercami i majem (gatazki i kwiaty) ciagneto sze$é koni z przypra-
wionych skrzydtami, jako zatem Pegazy. Na wozie siedzial Kupido nagi z za-
wigzanymi oczami (jako mito$¢ $lepa), ze skrzydtami u ramion i z sajdakiem na
strzaly, w towarzystwie muzykow; po obu bokach wozu palily si¢ Swiece (jako
rozpalone uczucia mitosci?!).

Obraz VIII, ostatni, byt w zgodnej opinii widzow najwspanialszy i spodobat
si¢ do tego stopnia, ze woz musial jeszcze raz przejechac przed krolem i trybuna-
mi. Tutaj Wenus, kosztownie ubrana w zlotogiow, siedziala na muszli morskiej
(jako Cypryda, zrodzona z piany morskiej), jadac na dwoch wielorybach i trzy-
majac zwigzanego tancuchem Parysa. Przy wozie szly personifikacje czterech
kontynentéw: Europy, Afryki, Azji, Ameryki, niosac w reku swoje atrybuty. Sens
sceny byt jasny: oznaczala ona wszechwtadz¢ Wenery nad §wiatem. Sam Parys,
jako niewolnik bogini mitosci, miat jeszcze jedno zadanie: Wenera ofiarowywala
mu now3 oblubienic¢-Heleng, mtodziutka panng mtoda (14 lat), ksigzniczkg Gry-
zeld¢ z domu Batory.

Za wozem Wenery jechali na koniach Jan i Piotr Myszkowscy, dwaj bratanko-
wie biskupa krakowskiego, Piotra Myszkowskiego, jako ,,patronowie” a zarazem
fundatorzy obrazu, przebrani za rycerzy fenickich. Wiezli oni zlote jabtko z napi-
sem Pulcherrima accipiat (,,Najpigkniejsza otrzymuje”) i oddali je gtéwnemu
s¢dziemu widowiska, ktorym byt Jan Zamoyski. On sam tez wrgczal je pannie
mtiodej, przejmujac rol¢ Parysa, zniewolonego miloscia.

Postaé Parysa zostata sprowadzona, jak wida¢, do najprostszego sensu znie-
wolenia mitosnego, ktory to sens moze zosta¢ wyrazony $rodkami znanymi iko-
nografii. Jako alegoria, zostal zarazem Parys doraznie ukonkretniony w postaci
hetmana Zamoyskiego — ukonkretniony i zatrzymany jakby w jednym swoim
mitycznym ge$cie: wydawania sgdu o pigknosci. Gest ten oderwat si¢ juz od swo-
jej pierwotnej fabuly i mogt podjac wlasne zycie.

TRAGEDIA OBYWATELSKA

Tytul utworu Jana Jurkowskiego jest dosy¢ dlugi, ale mowiacy: Tragedyja
o polskim Scylurusie i trzech synach koronnych ojczyzny polskiej: Zotnierzu, Roz-
kosniku i Filozofie, ktorych imig¢ Herkules, Parys, Dyjogenes (Krakow 1604).
Watek Parysa, jak widac, rowniez tutaj nie jest samodzielny, lecz zostaje wlaczo-
ny w bardziej ogolng konstrukcje $wiata przedstawionego. Sam pomyst utworu
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nawigzuje do Sredniowiecznej opowiesci o krolu Scytow Skilajrosie, ktory przed
$miercig pouczal swoich trzech synéw, ze tak jak strzaly dajg si¢ ztamaé latwo,
gdy je brac pojedynczo, a sa nie do przelamania w peku, tak i oni beda silni, gdy
sprobuja zy¢ w zgodzie.

To jednak tylko punkt wyjscia fabuly (bo raczej o fabule trzeba méwié niz ak-
cji 1 o moralitecie niz tytutowej tragedii, jako ze z wyznacznikow tego gatunku
pozostal w utworze tylko nieszczg$liwy koniec Parysa). Fabuta ta zostaje przenie-
siona na grunt polski i poprzez alegoryzacj¢ postaci oraz tre$ci nabiera znaczen
obywatelskich i patriotycznych. Juz w spisie 0osob wyjasnia autor, ze Scylurus
oznacza ,,0jca ojczyzny, a z jego trzech synéw: Herkules — , Zolnierstwo”, Pa-
rys — ,,zbyteczniki”, Dyjogenes — ,,medrce wymowne albo ksieza” (tj. filozo-
fow albo ksigzy). Zreszta wszyscy oni otrzymujg miano ,,polski” i na gruncie pol-
skim cala fabula si¢ toczy.

W czgéci pierwszej synowie wracaja ,,z drogi” do domu i zdaja sprawe¢ ojcu
ze swoich dokonan: Herkules — z Zolnierskich trudéw i walk z Turkami (,,Bo$
za Padwe miat Podole”, w. 280), Parys — z wojazy na Zachod, Dyjogenes —
z zywota kontemplacyjnego, oddanego zdobywaniu wiedzy. Wszystkim zaleca
Scylurus wspdlna, solidarng trosk¢ o dobro ojczyzny, wedle swoich zdolno$ci
1 cnot:

Ojczyzny w zgubny czas broncie
Od zelzywodci jej chroncie.
(w. 267—268)37

Herkules ma zatem jej broni¢, Dyjogenes dawac¢ dobra radg (,,Mars z Minerwa
gdy spot [tj. razem] chodza, // W zgube nigdy nie ugodza [tj. nie dadza zginaé]”,
w. 291—292) i nawet Parys, ,,wyrodek” i ,,biedny nedznik”, moze si¢ wiaczy¢ do
wspdlnych dziatan, jesli tylko odrzuci rozkoszny styl zycia i zamiast sukni kupi
bron i zadba w kraju o ,,wloskie nauki”.

Jeszcze w spisie 0s6b Parys oznaczat ,,Zbyteczniki” w ogoéle. Obecnie, w czg-
$ci pierwszej, alegoryczne znaczenie postaci konkretyzuje si¢ i uwspoiczesnia:
jest to w tym momencie polski zloty mlodzieniec, ktéry w zagranicznych podro-
zach po nauke trwoni ojcowski majatek, we Wioszech uczy si¢ modnych tancow,
gry na cytrze, picia i flirtow, we Francji objada si¢ i1 pije hiszpanskie wina
(w. 189—198), w Niemczech rzuca ,jnaszg wiarg” i zadaje si¢ z heretykami
(w. 213—220). Widzom przedstawia si¢ tez od razu oceng tego postgpowania:
umierajacego Scylurusa chce wziaé¢ Dyjabet za karg, bo ,syna mial lotra”
(w. 366).

Po $mierci Scylurusa synowie dokonuja wyboru drogi zyciowej. W czgsci
trzeciej pojawia si¢ wigc ponownie Parys, juz jako Parys Polski, ubrany ,,po
wtosku albo po niemiecku, z cytara”, i zamierza ,,zazywaé¢ mlodosci” (w. 566).
I w takiej to sytuacji odgrywa rolg Parysa trojanskiego. Zjawia si¢ mianowicie
Merkury i daje mu jabiko, aby je przysadzit jednej z bogin. Te zalecajg swoje da-

37 Tekst wedtug wydania: Dramaty staropolskie, jw., t. 3, Warszawa 1961, s. 71—113.
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ry: Junona — zloto, ktore trzyma w reku, Pallas — ksiggi, Wenus — ,,serce zapa-
lone strzalg”, czyli ogarniete miloscia. Ostatni dar zawiera w sobie drobna, ale
istotng zmiang znaczeniowg pierwotnego mitu: Wenus obiecuje Parysowi ,,na-
dobna” Zong i ,,wesole lata”, Zycie bez trosk zwigzanych z bogactwem i naukg —
ale to on sam wiasciwie poddany bedzie mitosci, a zatem obietnice Wenus staja
si¢ od poczatku watpliwe. Istotnie tez, gdy Parys przysadza zlote jabtko Wenerze,
pojawia si¢ na scenie i zabiera go ze sobg Wielki Chwal, ktdry oznacza ,,przechy-
ry dworskie abo koczoty”, tj. dworskich szalbierzy i rajfuréw. To przytyk do tej
czgSci dworskiej kultury, gléwnie magnackiej, ktora zbyt latwo ulegata ztym
wptywom z Zachodu®®,

Tymczasem pojawia si¢ Stawa i dokonuje oceny sytuacji. Zapewnia, ze Parys
to ,,rozkoénik lubiezny” i ,,barzo ghupi”, skoro si¢ oddat ,,rozkoszy sprosny [tj.
sprosnej]”; uogolnia tez mysl, obiecujac, ze ,,wszyscy Parysowie [...] i z Helena-
mi” zle skoncza, bo w piekle (w. 678—683).

Po chwili powraca Parys, ale juz z Helens; idzie tez za nim Wielki Chwal, ,,z
kobiercem” w reku, symbolem rozrzutnego zycia. Sceniczny kontekst potwierdza
to znaczenie. Nowa Helena jakze odbiega od mitycznego ideatu: Parys to dla niej
»g08¢”, ktérego rola ma si¢ sprowadza¢ do adoracji i ,,upominkéw’
(w. 696—701). Ale tez i1 Parys godzi si¢ na t¢ degradacj¢ i gdy idzie z Helena
w taniec (idzie podobnie jak w Sqdzie Parysa, ale przy jakze zmienionych zaloze-
niach ideowych), jest rownie pewny siebie, jak zdeterminowany:

Mamci jeszcze wsi niemalo,
Nie chce, by dzi$ co zostalo.

(w. 704—705)

Przeczuwa jakby swoj los: zjawiaja si¢ bowiem zwykli Burkownicy pijani
i Zolnierze domowi — w spisie 0sob okresleni alegorycznie przez autora jako
Przypadki rozmaite (cho¢ to wiasciwie brukownicy, a wige ‘Zyjacy na bruku’) —
1 najzwyczajniej pozbawiaja go zycia jako ztajnika (tj. czynigcego zlo) i cu-
dzoloznika, a diably w zabawnej scence, zaprawionej ludowym humorem, pory-
wajg go do piekla®.

W Epilogu 6w dydaktyzmem motywowany obraz sceniczny zostaje ponownie
sprowadzony do znaczen alegorycznych: osoby dramatu zostaj uznane za ,,wize-
runki” osobowe (w. 986), istniejace na prawach parenezy pomigdzy historig a fik-
cja literacka. Posta¢ Parysa to wéroéd nich przykltad negatywny, jedyny zreszts.
Zostaje ona wyabstrahowana z kontekstu mitycznego i zdegradowana do roli zla

38 Stanowisko autora, bakalarza z Pilzna, nie jest motywowane stanowo: sztukg swoja dedyko-
wal Jurkowski Janowi, hrabi na Teczynie, ze stawnego rodu Tgczynskich (por. JanaKochanow-
skiego Pamigtke... Janowi Baptyscie, hrabi na Teczynie, z 1564 1.). W dedykacji wychwalat czy-
ny wojenne cztonkéw rodu i samego Jana Tgczynskiego (pozniejszego wojewody krakowskiego),
jak tez ich mecenat w zakresie nauki; w pochwatach tych wida¢ wyrazna analogi¢ do samej sztuki,
zwlaszcza do idei, ktére prezentujag Herkules i Dyjogenes.

39 Na niezrozumienie sensu wskazuje objasnienie w cytowanej edycji J. Lewanskiego, ze
Zotnierze domowi to ,straz przyboczna Menelausa” (Dramaty staropolskie, jw., s. 413).
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‘moralnego w ogdle: Parys staje si¢ synem marnotrawnym — synem zaréwno oj-
ca, jak 1 ojczyzny. Bo nie tylko traci ojcowizng, ale tez rozktada tkanke
spoleczng, ktorag z takim trudem utrzymujg rycerze i ludzie uczeni.

%k

Nie byt nowoscia w Rzeczypospolitej sprzeciw wobec kultury zachodniej. Za-
bieral w tym wzglegdzie glos zar6wno poeta tacinski Klemens Janicki, jak i ojciec
poezji rodzimej Mikolaj Rej, i jak najwigkszy z poetow, Jan Kochanowski.
W opozycji wobec bankierskiego Zachodu stanat podobnie w XIX w. Adam Mic-
kiewicz, 1 to w epopei narodowej, Panu Tadeuszu. Opozycja zachowata swoja zy-
wotno$¢ do dzisiaj — i uznad ja bodaj trzeba za zjawisko zrozumiate, a nawet
catkiem naturalne. Istota rzeczy tkwi w zrodtach motywacji, jak tez w sposobach
wyrazania.

Otoz dzieje postaci Parysa na przestrzeni 80. lat polskiego renesansu pokazuja,
Jjak rézne byty sposoby jej ksztaltowania i jak rozne przestania ideowe jej powie-
rzano®. Jest paradoksem, ze na korcu okresu przejat Parys negatywne konotacje
zwigzane z pojeciem o b ce g o, kogos spoza krggu wiasnej kultury, i zaczal by¢
przeciwstawiany tradycyjnym rodzimym warto§ciom. Aby to jednak mogto miec
miejsce, musial on zdoby¢ najpierw popularnos¢ i stac si¢ postacia powszechnie
znang. Stal si¢ istotnie takim, ale za ceng¢ wielkiego uproszczenia: z postaci wie-
lostronnie nakre$lonej przez Homera stal si¢ negatywnym znakiem cielesnego
uzycia. Fabularny, bogaty w znaczenia mit ulegt degradacji do uproszczonej ale-
gorii.

40 Nalezatoby wyraznie podkresli¢ dydaktyczny, jak tez panegiryczny kontekst, w ktorym tak
uproszczone rozumienie miato miejsce: Jurkowski wystgpowat jako bakalarz w matopolskim Pil-
znie i pozostawal w kregu mecenatu Jana Teczynskiego (por. przypis 38). Odnotowac tym bardziej
nalezy pozniejsze o ¢wier¢ wieku stanowisko M. K. Sarbiewskiego, ktory w swych Dii gentium re-
zygnuje z oceny moralnej Parysa i zwraca uwagg tylko na jego zniewie$cialo$é, do tego stopnia, ze
uznaje go wr¢ez za wykonawcg woli Heleny i jej postusznego (M. K. Sarbiewski, Dii gentium.
Bogowie pogan. Wstep, oprac. i przekl. K. Stawecka..., Wroctaw 1972, s. 131, 441, 451 i passim).



