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,DUSZA ESEISTYCZNA”. MIEJSCE ESEJU W PISARSTWIE
STANISEAWA BRZOZOWSKIEGO'

ANDRZEJ ZAWADZKI (Krakéw)

Brzozowski byl, jak wiadomo, jednym z pierwszych polskich pisarzy, ktorzy
okreslali wlasne utwory terminem esej’. W stowniku krytycznym autora Idei esej
funkcjonuje w dwodch podstawowych znaczeniach: po pierwsze, wskazuje na
pewne cechy konstrukcji tekstu oraz okre§long metod¢ uprawiania krytyki (WPK
688); po drugie, odnosi si¢ do postawy intelektualnej oraz typu umystowosci —
erudycyjnej, niezaleznej, krytycznej i subtelnej (WPiK 391).

Brzozowski uzywat terminu esej nie tylko w znaczeniu opisowym, lecz takze,
znacznie zreszta czgéciej, w znaczeniu warto$ciujagcym. Sporadycznie jednak,
przynajmniej we wczesnych pracach Brzozowskiego okreslenie jakiego$ tekstu
mianem eseistycznego wyraza jego wysoka oceng¢ (WPiK 241); przewaznie uzy-
cie terminu esej, eseistyczno$¢ zaklada waloryzacj¢ negatywna: §wiadcza o tym
takie, metaforyczne najczg$ciej, sformutowania, jak ,,stylizowanie essaistyczne”
(WPiK II 196) czy tez ,,esejowatosc” (WPK I 590), odnoszace si¢ do krytyki po-
wierzchownej, trywialnej, pozbawionej jasno sformulowanego kryterium oraz in-
telektualnej podstawy wydawanych sadéw, jak réwniez szczegélnie chyba dobit-
na i efektowna formula ,,zblazowane dusze essaizmu” (WPiK 320), kryjaca w so-
bie ironiczng ocen¢ wspotczesnej krytyki, jej pozornie wyrafinowanych srodkow
oraz form literackich, ktérym zostaje przeciwstawiona prostota i wnikliwo$¢ stu-
dium Stanistawa Wyspianskiego o Hamlecie.

Do$¢ wezesnie tez Brzozowski postuzyt si¢ kategorig eseju, aby uchwycic spe-
cyfike wiasnego dyskursu krytycznego, poczatkowo jednakowoz charakteryzo-
wal swoje pisarstwo przez opozycj¢ w stosunku do eseju. Znamiennym $wiadec-

! Cytaty z pism Brzozowskiego lokalizowane sa w tekscie przy uzyciu nastgpujacych skrotow:
I (Idee. Wstegp do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910); G (Glosy wsrod nocy. Studya nad
przesileniem romantycznym kultury europejskiej, Warszawa 1913); L (Listy, t. 1, 2. Opracowal,
przedmowa, komentarzami i aneksami opatrzyt M. Sroka, Krakéw 1970); KiZ (Kultura i Zycie.
Wstgpem poprzedzit A. Walicki, Warszawa 1973. Dzieta. Pod redakcja M. Sroki); WPiK
(Wspdtczesna powiesc i krytyka. Wstgpem poprzedzit T. Burek, Warszawa 1984. Dzieta, jw.); WPK
(Wczesne prace krytyczne. Wstgpem poprzedzil A. Mencwel. Dziefa, jw., Warszawa 1988).

2 Zob.H.Markiewicz, Wstep[w:] Stanislaw Brzozowski, Esejei studia o literaturze,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1990, s. 1, BN I, 258.
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twem tego stanowiska sg metatekstowe uwagi z artykutu Sztuka i spoteczerstwo
(1903): '

Sadzg, ze esej artystycznie doskonaty powsta¢ wtedy tylko moze, gdy przedmiot jest juz przed-
tem doktadnie zbadany, zagadnienie pograniczne rozwiazane, ze nadaje si¢ on lepiej do zamknie-
tych, niz do rwacych si¢ jeszcze i stajacych w kazdej chwili proceséw myS$lowych i zagadnien.
Mnie za$ natura uczynita pisarzem tego wiasnie, co wykluwa si¢ lub wiednie, tego, co walczy, roz-
wija si¢, zmienia, samo siebie nie zna i na zewnatrz coraz to inng twarz pokazuje [WPK 232].

W przeciwienstwie do wypowiedzi cytowanych uprzednio, w ktorych ese-
istyczno$¢ czy tez ,.esejowato$é” stanowila synonim ocenianej negatywnie ma-
niery stylistycznej oraz myslowe;j, tu Brzozowski zbliza si¢ do gatunkowego ro-
zumienia eseju jako posiadajacej swa specyfike, zdyscyplinowanej i wyrazistej
formy wypowiedzi, podpadajacej pod oceng na podstawie kryteriow estetycz-
nych. Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu, podkreslone przez Brzozowskiego, ce-
chy znamienne poetyki eseju. Po pierwsze, esej rozumiany jest jako wypowiedz
o tym, co juz znane, co stalo si¢ przedmiotem innych wypowiedzi oraz zostato
utrwalone w poznaniu oraz zdeponowane w przekazie tradycji. O specyfice tego
gatunku nie decyduje wigc kryterium odkrywczosci, nowatorstwa tematycznego
czy tez problemowego, ani tez dazenie do rozwigzywania postawionych zagad-
nien, lecz — jak mozna sadzi¢ — raczej sposob ich ujgcia. Po drugie, esej jako
forma ,,zamknigta” zostaje do$¢ zdecydowanie przeciwstawiony poetyce frag-
mentu, jak réwniez wszelkim formom myslenia procesualnego, akcentujacego
stawanie si¢, nieciaglos¢ i zmienno$¢, rozsadzajacego wigc przez to kazda forme
literackg czy tez artystyczng jako zbyt ciasng i odczuwana jako ograniczenie
1 przymus.

Juz jednak w powstatym rowniez w r. 1903 i przedrukowanym w Ideach szki-
cu Filozofia czystego doswiadczenia. Richard Avenarius mozna odnalez¢é uwagi
metatekstowe Swiadczace o tym, iz wilasnie esej uwazal Brzozowski za forme
wypowiedzi charakteryzujaca pisarstwo wiasne, gdyz $swiadomie dystansujaca
si¢ wobec tendencji dyskursu naukowego do pelni i systemowosci opisu i prefe-
rujaca w zamian podejscie bardziej indywidualne, swobodniejsze, wykorzy-
stujace skrot myslowy: ,,[...] zastrzegam sobie odrazu, ze pisz¢ tu nie rozprawg
naukowa, lecz essai, 1 ze idzie mi tu raczej o zaznaczanie i poddawanie mysli, niz
o ich szczegétowe wyczerpywanie” (I 74). Wydaje sig, ze te wlasnie cechy Brzo-
zowski uwazat za najistotniejsze i osrodkowe dla eseju oraz, jednoczesnie, szcze-
golnie bliskie wlasnej metodzie pisarskiej, bowiem w sposéb niemal identyczny,
co znamienne, wypowiadat si¢ takze w ostatnim swym dziele: Gtosach wsrdd no-
¢y, tym razem jednak zblizajac esej do formy rozprawy, a przeciwstawiajac go
traktatowi: ,,a pisze tu tylko rozprawe, essay, a nie wyczerpujacy traktat” (G 24).

Zmiana stosunku Brzozowskiego do eseistycznosci oraz eseju jest, jak si¢ wy-
daje, rezultatem zmiany kontekstu, w ktorym ta forma wypowiedzi zostata osa-
dzona: poczatkowo bowiem esej ustawiany jest w opozycji do myslenia procesu-
alnego, dynamicznego oraz, na poziomie poetyki, do pisarstwa przekraczajacego
spetryfikowane ramy gatunkowe; w pozniejszej fazie twodrczosci esej zostaje
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przeciwstawiony przede wszystkim mys$leniu systemowo-teoretycznemu oraz ka-
tegorii calosci.

Filozofia Brzozowskiego przynosi konsekwentng krytyke myslenia systemo-
wego, ktora pomimo wieloaspektowosci jest dos¢ jednorodna w swych rysach za-
sadniczych. Krytyka ta nie oznacza jednak bynajmniej prostego odrzucenia syste-
mowosci czy tez wylacznie negatywnego jej waloryzowania. W argumentacji
Brzozowskiego mozna tu, jak si¢ wydaje, odnalezé dwa watki podstawowe.
W obu wypadkach za kryterium oceny stuzy tu stosunek poszczegdlnego systemu
filozoficznego, czy tez, uogolniajac, kazdego myslenia systemowego, do rzeczy-
wistosci, ktoérag ma on opisywaé, w szczegolnosci za$ do kategorii zycia. W moc-
niejszej wersji krytyki myslenie systemowe demaskowane jest jako arbitralny,
narzucony na zywa tkanke¢ rzeczywistosci 1 przez to falszujacy ja zespot pojec,
czy tez kategorii, ktory, primo, okazuje si¢ nieadekwatnym §rodkiem opisu rze-
czywistosci, niezdolnym do uchwycenia jej réznorodnosci i ztozonosci, a takze
tego, co indywidualne i konkretne: ,,[...] my$l teoretyzujaca jest zawsze zbyt
ogolnikowa, zbyt sztywna i szematyczna dla uj¢cia zycia we wszystkich jego
zalamaniach i zagieciach” (WPK 335)3, secundo, atomizuje rzeczywisto$¢, rozbi-
jajac jej organiczng jedno$¢, w konsekwencji wprowadzajac sztuczny podzial na
byt oraz niezalezng od niego §wiadomos¢: ,,Wszystkie metody i systematy ten za-
sadniczy rys majg wspolny, ze wyrywaja pewna zawarto$¢ $wiadomosci z zycio-
wego zwigzku, z krwig t¢tnigcych polaczen, ze w tym lub innym zakresie, w ten
lub inny sposob niweczg zycie” (I 208).

W wersji stabszej krytyka systemowosci zbliza si¢ do rozumianej po nie-
tzscheansku genealogii, nie traktuje juz bowiem systemow filozoficznych oraz
teorii po prostu jako bigdnych, wypaczajacych sposobéw ujmowania rzeczywi-
sto$ci, lecz ukazuje ich genezg oraz cel, ktéremu stuzyly jako sposoby organizo-
wania i porzadkowania rzeczywisto$ci, stanowigce wynik okreslonych potrzeb
jednostek i zbiorowosci. Samo pojgcie sytemu oraz systemowosci zostaje wigc
przeniesione z porzadku faktéw do porzadku wartosci (I 64), jego analiza za§ —
z plaszczyzny logiczno-epistemologicznej, skupionej na badaniu adekwatnosci
systemu (teorii) jako $rodka poznania rzeczywistosci, na plaszczyzng traktujaca
kazdy system, czy tez teorig, jako swego rodzaju wypowiedzZ jezykowa, skupiong
na analizie immanentnych regut tej wypowiedzi oraz warunkéw jej powstania
(1 78)". :

Pewna odmienno$cig odznacza si¢ natomiast stosunek Brzozowskiego do po-
jecia catosci, czy tez catkowitosci; system bowiem byt kategorig narzucong zyciu
przez porzadkujacy je — a przez to takze wypaczajacy — wysitek mysli, catko-
wito$é natomiast to immanentna, organiczna cecha zycia, kultury oraz ich przeja-
wow. Pojecie calosci funkcjonuje w pismach Brzozowskiego w kilku réznych

3 Podobng metaforyka postuzyt si¢ Brzozowski w szkicu Prolegomena filozofii ,,pracy”, piszac
o ,.chropowatosci” zycia (I 216).

4 Stosujac termin anachroniczny, ten sposéb analizy systeméw oraz teorii filozoficznych mozna
by, za Michelem Foucault, nazwaé archeologicznym.
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aspektach, wérdd ktorych mozna wyr6znié trzy podstawowe: 1) jako pojecie teo-
retycznoliterackie, stosowane — zar6wno w znaczeniu opisowym, jak i warto-
Sciujacym — do opisu struktury dzieta artystycznego, szczegdlnie we wczesnych
pismach krytycznych (WPK 556; 557; 626); 2) jako pojgcie antropologiczne, sto-
sowane do struktury zycia duchowego jednostki (WPK 537; 538; WPiK 130;
198); 3) jako idea regulatywna, postulat, stawiany przez krytyka wlasnemu pisar-
stwu.

Samowiedza pisarska Brzozowskiego oscyluje pomig¢dzy potrzeba calosci,
dzieta rozumianego jako filozoficzne opus magnum, synteza my$lowa, a uzna-
niem niemozliwosci takiego przedsigwzigcia pisarskiego. Wydaje sig, iz przeni-
kanie si¢ tych dwoch tendencji, ich wzajemne napigcie jest, do pewnego przy-
najmniej stopnia, niezalezne do ewolucji pogladéw oraz mysli autora Kultury
i Zycia. Wyrazony bowiem we wczesnym szkicu Sztuka i spoteczeristwo postulat
calkowitosci, dziela skonczonego, petnego, tymczasem istniejacego jedynie in
potentia, lecz uzasadniajacego 1 usprawiedliwiajacego forme proby, parergonu:
,»Nigdy jeszcze nie doznalem tak silnie wrazenia, Ze to, co pisz¢ w Glosie, jest
zawsze jak gdyby tylko pragnieniem jakiej$ wigkszej, na razie w mys$li mojej tyl-
ko pozostajacej, catosci, jak wtasnie przy pisaniu tego szkicu (WPK 231) — po-
wtdrzony zostanie w r. 1909 jako komentarz do pierwotnego planu Idei: ,,Uwa-
zacie, drodzy, trzeba, zebym to napisal, zeby byla juz moja ksigzka catkowita,
ksigzka, ktora pozostanie” (L II 218).

Dobitnym przyktadem parergonicznego, by tak rzec, charakteru mysli Brzo-
zowskiego sa, przede wszystkim, liczne szkice z tomu Idee. Juz wczesna Filozo-
fia czynu (1903) §wiadczy o tym, ze parergoniczno$¢ tg filozof rozumiat nie jako
przygodna, lecz jako istotng cechg swojego pisarstwa: ,,W szkicu niniejszym nie
idzie nam jeszcze 1 nie moze i$¢ o danie takiej odpowiedzi catkowitej 1 systema-
tycznej” (I 42). Takze wypowiedzi metatekstowe z prac pdézniejszych dowodza,
ze charakter ,,szkicowy”, ,,wstepny” uznawal Brzozowski za trwata, wynikajaca
z charakteru wiasnej mysli filozoficznej cechg swego pisarstwa: Epigenetyczna
teoria historii (1907) zostala okreslona jako ,,Prdba, ktéra wymaga niewatpliwie
dalszego rozwiniecia i rozwiktania” (I 127), za§ w pracy Bergson i Sorel (1910)
krytyk pisat: ,,Nie uda mi si¢ wyczerpaé drobnej czgsci nawet my$li przezytych
z powodu Sorela pod wplywem jego pism; uwazam tez szkic niniejszy za pewne-
go rodzaju wstep tylko i przygotowanie” (I 236)°.

Najlepszym bodaj przyktadem $wiadomego siggnigcia po esej jako formg opo-
zycyjna wobec mySlenia systemowego oraz kategorii calosci jednocze$nie pod-
wazajacg mozliwos¢ zrealizowania postulatu dzieta catkowitego — jest szkic
Ztudzenia racjonalizmu (1910) z tomu Idee. Podstawowa opozycja realizowang
na plaszczyZnie tematycznej utworu jest przeciwstawienie abstrakcja—konkret.
Racjonalizm oraz rézne jego przejawy: filozoficzne, antropologiczne, metodolo-

5 Takie rozumienie szkicu i szkicowosci bliskie jest wigc, lub nawet tozsame, z esejem. Termi-
nem szkic postugiwat sie Brzozowski takze w znaczeniu potocznym, nienacechowanym; zob. I 148,
485.
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giczne, estetyczne, sa tu demaskowane jako sprzeczne wewngtrznie, gdyz bedac
przejawem konkretnych warunkéw historycznych i spotecznych oraz jednostko-
wych dazen do porzadkowania rzeczywistosci i shuzac, jako okreslona metodolo-
gia, intensyfikacji Zycia, ulegaja ontologizacji i traktowane sg jako trwale, nie-
zmienne struktury samego zycia, hamujg wigc tym samym dalszy jego rozwoj
(I 452). Krytyka ta odnosi si¢ rowniez do pojgcia systemu oraz pojgcia calosci:
myslenie systemowe stanowi deformacj¢ i ustatycznienie dynamicznej ze swej
natury rzeczywistosci: ,,co da si¢ wypowiedzie¢ w sposob catkiem logiczny
i przekonywajacy, jest juz martwe. Zaden logiczny, zakonczony systemat nie da
si¢ urzeczywistnié, dlatego wlasnie, Ze juz jest urzeczywistniony” (I 431) — ka-
tegoria calo$ci natomiast jest wyrazem dazenia do opanowania, kontrolowania
1 domestykacji rzeczywistosci przez podporzadkowanie jej sprawdzalnym, po-
wtarzalnym schematom i matrycom rozumowania: ,,Jako logiczna cato$¢ przed-
stawia si¢ zycie wytacznie, gdy czujemy si¢ w posiadaniu zZycia tak lub inaczej
zabezpieczonego” (1 436).

Na plaszczyznie ontologicznej wigc tendencjom systemowo-teoretycznym
przeciwstawiona zostaje sfera faktycznosci, konkretu, ,,indywidualne wypadki”
(I 453); na ptaszczyznie antropologicznej — ,,czystemu podmiotowi rozumianej
szeroko filozofii $wiadomosci” (I 431) przeciwstawiony zostaje podmiot empi-
ryczny, ,ja” stajace sig, otwarte, egzystencjalny konkret, ,,nasza wiecznie niego-
towa, rozdzierana przez sprzeczno$ci, trawiona przez niepokoéj, dazenie, tesknote,
istota” (I 440); na plaszczyznie metodologicznej wreszcie — faktowi, wtérnemu
wobec sensotworczej aktywnosci cztowieka, przeciwstawiona zostaje warto$¢
(KiZ 256—257).

Przejawem tendencji racjonalistycznych w estetyce jest forma zamknigta,
spéjna, ustrukturowana ,,dobra kompozycja powiesciowa” (I 435), odznaczajaca
si¢ trwatym, stabilnym znaczeniem, kontrolowanym w petni przez instancj¢ au-
torska. Przeciwnie esej: jego znaczenie jest niestabilne, niedomknigte, nie tyle
odkrywane, ile wspotkonstytuowane przez odbiorce w kazdorazowym akcie lek-
tury: ,,Czlowiek nie moze byé nigdy niepotrzebny. Temu essai potrzebny jest czy-
telnik, kto$, co go zrealizuje, odgadnie w sobie” — i rozumiane, w konsekwencji,
w kategoriach pragmatycznych: ,,Mys$le¢, to znaczy mie¢ niepokdj ptodny: rezul-
tat lektury jest w wyniku rozbudzonego przez nig procesu” (I 461). Forma ese-
istyczna wigc przez brak semantycznej ,,samowystarczalnosci” i petni przeciw-
stawia si¢ kategorii caloci, struktury; przez akcentowanie pragmatycznej funkcji
znaczenia oraz przez dezautomatyzacj¢ spetryfikowanych sposobow kategoryzo-
wania rzeczywistosci (,,To nie jest rzecz, ktéra ma by¢ wypowiedziana, jest cala
na wskro$ do przemyslenia, a nie mysli sig szeptem uczacej sig postuszefistwa du-
szy — rozbudzié zycie, to znaczy wykolei¢ natég” — (I 461) — stanowi wyraz
tendencji, by tak rzec, deracjonalizujacej (w rozumieniu Brzozowskiego) 1 anty-
systemowe;j.

Odwotanie sie do $wiadectw pisarskiej samowiedzy autora, a wigc ogranicze-
nie ogladu do tekstéw, ktére sam Brzozowski okresla mianem esejow, lub tez ter-
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minami pokrewnymi (szkic, préba), to zabieg bezpieczny, umozliwiajacy oparcie
si¢ na materiale pewnym, bezposérednim, wolnym wigc od zarzutow o interpreta-
cyjna dowolno$¢ czy tez arbitralno$¢ narzucanych porzadkéw. Cena jest tu jed-
nak do$¢ znaczne zawgzenie perspektywy badawczej: zapewne znacznie wigcej
utwordéw Brzozowskiego mozna by uznac za eseistyczne, lub tez bliskie esejowi.

Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od mozliwych sporéw o klasyfikacje po-
szczegolnych utworéw oraz o dobor konkretnych przykladow tekstowych —
zawsze do pewnego stopnia dyskusyjny — w szeroko rozumianym pisarstwie
eseistycznym Brzozowskiego wyrdzni¢é mozna dwie podstawowe tendencje: ten-
dencj¢ antysystemowa oraz tendencj¢ polegajaca na opieraniu si¢ totalizacji, na
podwazaniu kategorii calosci®.

Za przyklad eseju pisanego ,,przeciw” systemowi moze stuzy¢ Jacht ,, Misty-
ka”. Ten krotki utwor odznacza si¢ kompozycja spdjng i zwarts, jednoczesnie po-
ruszone zostaly w nim wszystkie wlasciwie, najwazniejsze watki myslowe, uzna-
ne przez Brzozowskiego za znamienne dla nowoczesnego przetomu w filozofii:
problematyka alienacji 1 dezalienacji, samostwarzanie sig ludzko$ci pojgte jako
jej najwazniejszy czyn, antynaturalizm, watek tragizmu etc.

Juz na samym poczatku utworu podwazona zostaje jednak mozliwo$¢ syste-
matyzacji tendencji myslowych nowoczesnej filozofii, okreslenia ich znaczenia,
genezy, jak rowniez prze$ledzenia ich rozwoju i przewidzenia przemian, ktérym
podlegaja:

Tak zloZona jest praca my$lowa ludzkosci, tak skomplikowana ta sie¢ Zytek, poprzez ktore ko-
munikuja si¢ ze soba wielkie prady myslowe, tak wielki wreszcie udzial na wpo6t §wiadomej, pod-
ziemnej jakby inkubacji, ktorej wyniki wytryskuja od razu dojrzate, jakby przez jakie$ dziejowe fiat
do zycia powolane, Ze jest niezmiernie trudna nieraz rzecza okre$li¢ znaczenie danego mysliciela,
danego kierunku tworczosci [WP i K 493].

Metafora sieci zytek, a takze przenoénie pokrewne jej znaczeniowo: ,tkanka
rozumowan” (WP i K 493) obraz ,krzywigce sig myslowe nici” (WP i K 496),
rowniez — jak si¢ wydaje — wskazuja na przedsystemowy ksztalt filozofii no-
woczesnej, nie posiadajacej jeszcze w pelni wyartykulowanego 1 utrwalonego

6 O antysystemowosci filozofii oraz pisarstwa Brzozowskiego pisza m.in. A. Mencwel
w artykule Kultura i praca. Wprowadzenie do mysli Stanistawa Brzozowskiego, WPK s. 355, oraz
Ryszard Nycz, Wywolywanie swiata. Zadania krytyki i sztuki w pisarstwie filozoficznym Sta-
nistawa Brzozowskiego [w:] tenze, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie,
Wroclaw 1977, s. 144; otwarty, niedokonczony charakter mysli krytyka podkre$laja Bronistaw
Baczko (Brzozowski — filozofia czynu i pracy [w:] Problemy literatury polskiej lat 1890—1939.
Seria I pod red. H. Kirchner i Z. Zabickiego przy wspotudziale M. R. Praglowskiej,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1972, s. 126) oraz Andrzej Werner (Stanistaw Brzozowski [w:]
Literatura okresu Miodej Polski, t. IV, pod red. K. Wyki, A. Hutnikiewicza, M. Puchalskiej, J. J.
Lipskiego, Krakow 1977, s. 585). Michal Gtowinski (Wielka parataksa. O budowie dyskursu
w ,, Legendzie Miodej Polski” Stanistawa Brzozowskiego [w:] tenze, Ekspresja i empatia. Studia
o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 303—305) w swej analizie Legendy Mlodej
Polski wskazuje na homologiczno$é otwartego, ,,ruchomego”, ,,niegotowego” dyskursu tego dzieta
wobec wyrazanych w nim idei. Ta antysystemowo$¢ i niepelno$¢ uznawana jest powszechnie za
$wiadomy zabieg konstrukcyjny, co podkreslaja zwlaszcza Glowinski oraz Nycz.
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aparatu poje¢ciowego, zdolnej jednak do momentalnego wprawdzie, lecz cennego
poznawczo wgladu w nowa, tworzaca si¢ dopiero rzeczywisto$c:

Jedno jest rzecza pewna, ze dokonywa si¢ naokolo nas i w nas praca niezmiernej doniostosci:
sumujg si¢ przestanki jakich$ pot¢znych uogdlnien. Sa to chwile, gdy spoza tkanki powolnych rozu-
mowan, wyzierajg widnokregi ol$niewajacej rozleglosci [WP i K 493].

Odmienna nieco metaforyka, zbudowana na odniesieniach ruchowych: ,,cho-
dzenie po gorskich Sciezkach” (WP i K 494), , blgkanie si¢ mys$li” (WP i K 497),
wskazuje natomiast na dynamiczny, procesualny, otwarty charakter mysli nowo-
czesnej, podlegajacej wciaz procesowi dojrzewania (WP 1 K 493).

Sam wywo6d mys$lowy eseju jest dynamizowany poprzez wprowadzenie ele-
mentéw dialogu pozornego: ,,Jestemy dzieémi przyrody. Jakiej? Tej znane;j? Nie.
T¢ my$my stworzyli”; ,JesteSmy idealistami, powiedza nam. Przeciwnie” (WP
1 K 495); ,,Z kazdej chwili naszej wyrastaja konsekwencje, trwajace poza nami
w $wiecie ludzko$ci. Czym one s3?” (WP i K 496). Semantyczna samodzielno$¢
poszczegolnych zdan, przewaznie stosunkowo krotkich i tworzacych zamknigte
w sobie, wyodrg¢bnione, wyraziste czastki znaczeniowe, powoduje, ze zblizajg si¢
one do formy aforyzmu; argumentacja szczegdtowa, dazaca do kompletnosci
1 systematyczno$ci, do wyczerpania problemu i doktadnego opisu, jest tu wigc za-
stapiona forma swoistego manifestu filozoficznego, wypowiedzig programowa,
skrétowa, skondensowana, stawiajaca zagadnienie, natomiast nie dazaca do roz-
wigzania go — tym wigc, co przy innej okazji Brzozowski nazwat ,,rzutem my-
$1i” (WPK 217, 220). Wypowiedz taka, ktorej charakter konstatatywny jest prze-
niknigty elementem performatywnosci zawierajacej tendencj¢ do opisania pew-
nego stanu rzeczy, wspolistniejaca z tendencja do stworzenia go, wywolania
w rzeczywisto$ci — realizuje postulat zastapienia zupelnej klasyfikacji zjawisk
przez ,,wskazanie calej niewyczerpanej wprost skali punktow widzenia” (I 410),
a takze $wiadczy o radykalnym, poniewaz stanowiacym cechg istotng mysli,
w pelni $wiadomy gest filozoficzny — ,,oporze wobec systemu” operujacego ze-
stawem stabilnych, sprecyzowanych poje¢ i kategorii:

Najzupelniej rozumiem zarzuty co do nieformutowania przez mnie poj¢¢, przyznajg, ze nawet
po Ideach bedzie w nich pewna racja. Ale tylko pewna, gdyz w kazdym razie nie moze by¢ mowy

o tym, aby si¢ nasze stanowisko dzisiejsze dato rozrosna¢ w jakikolwiek system doktrynalny [L II
366].

Przeciwstawienie bytu: trwalego, niezmiennego, niezaleznego od ludzkiej ak-
tywnos$ci — zyciu rozumianemu jako w petni §wiadomy twor cztowieka (WP i K
497) powoduje, ze kazda filozofia staje si¢, w istocie, filozofig kultury, ktorej
przedmiotem jest §wiat rozumianych szeroko artefaktow, ,,formy zycia” (WP i K
494), ,struktury kulturalne” (WP i K 496). Wypowiedzia na temat wypowiedzi
cudzej, traktowanej pretekstowo, jest takze esej Brzozowskiego. Krytyka Maeter-
lincka Inteligencji kwiatow pozwala sprecyzowac 1 wyostrzy¢ stanowisko wiasne
polskiego filozofa oraz przeprowadzié¢ rozréznienie pomigdzy postawg nowocze-
sng autentyczng a nieautentyczng. Pozorna nowoczesno$é mysli belgijskiego pi-
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sarza polega bowiem na akceptowaniu samych tylko rezultatow nowoczesnego
procesu myslowego oraz jego wiasciwosci formalnych, maskujacych jednak sta-
nowisko myslowe przednowoczesne, traktujace rzeczywisto$¢ jako obdarzong
sensem trwalym, danym, nie za§ zadanym: ,,Maeterlinck przyjmuje wszystkie
konsekwencje nowoczesnej mysli po to tylko, aby z ich wierzchotka szukaé ludz-
kiego sensu w pozaludzkim $wiecie” (WP i K 498). Charakterystyke pisarstwa
Maeterlincka budujg takze znamienne metafory: ,fiorytury mysli”, ,,dialektyk na-
stroju”, ,turysta metafizyki”, oparte na przeciwstawieniu tego, co glebokie, i te-
go, co plytkie, powierzchowne.

W Jachcie ,, Mistyka” radykalna odmienno$¢ filozofii nowoczesnej, dotyczaca
nie tylko poszczegdlnych watkéw myslowych, lecz takze samego sposobu pro-
blematyzacji podstawowych zagadnien i zjawisk wspotczesnego zycia (WP i K
496), znajduje swoj odpowiednik na plaszczyznie tekstowej, w odmiennym typie
filozoficznego pisarstwa — programowo antysystemowym, eseistycznym, zbli-
zajacym si¢ do aforyzmu, performatywnym, ujmujacym najwazniejsze watki pro-
blemowe w sposob metaforyczny.

Za paradygmatyczny przyktad eseju pisanego ,,przeciw’ pojeciu catosci
uznalbym natomiast datowany na poczatek lutego 1906 r. list do Salomei Perl-
mutter (L I 150—152). Poruszona w tym liScie i potraktowana obszernie istotna
problematyka filozoficzna nie pozwala na traktowanie go jedynie jako dokumen-
tu czysto prywatnego; jest to raczej brulion, szkic, wstgpny zapis planowanego
artykutu o Kancie, §wiadczacy takze o bardzo istotnym dla uksztaltowania si¢
dojrzatej fazy mys$li Brzozowskiego momencie, jakim byla powtdérna lektura
pism autora Krytyki czystego rozumu oraz proba pogodzenia kantyzmu z materia-
lizmem historycznym, z szeroko rozumianym marksizmem’. Nieobecnos¢ tekstu
wlasciwego — zamierzonego artykutu o Kancie Brzozowski nigdy nie napisat —
radykalizuje projekt eseju jako parergonu, nadajac tej ,,probie” filozoficznego
wyktadu status samoistny: ,,Niedobrze tu Wam to wytozytem, bo mysli sg jeszcze
niegotowe” (L I 151). Owa ,,niegotowo$¢” wolno, jak si¢ wydaje, potraktowaé
nie tylko jako przypadlos¢ genezy, lecz takze jako zasadnicza, nawet jesli tu jesz-
cze nie w pelni u§wiadomiona, cechg filozoficzno-krytycznego pisarstwa Brzo-
zowskiego.

7 A. Walicki (Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Warszawa 1976, s. 72) podkresla
przelomowy charakter tego momentu mysli Brzozowskiego, zaréwno dla jego interpretacji marksi-
zmu, jak i dla uksztaltowania si¢ pojecia pracy. Esej bylby tu wigc, istotnie, forma mysli tworzacej
dopiero swe podstawy, rozwijajacej sie, podlegajacej zasadniczej mutacji.



