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WSPOLCZESNA FOLKLORYSTYKA POLSKA — W KREGU
PYTAN O TOZSAMOSC'

HELENA DUC-FAJFER (Krakéw)

Ksztaltowanie si¢ obrazu folklorystyki polskiej trwa juz od co najmniej dwu-
stu lat®>. Obraz ten jednakze nigdy nie cechowal si¢ wewnetrzng spojnoscia i pre-
cyzyjnie okreSlonymi konturami. Na przestrzeni dziejow rozwoju tej dziedziny
badan naukowych obserwujemy duze zréznicowanie stanowisk badaczy co do ro-
zumienia terminu ,,folklor”, zakresu zjawisk, jakie on obejmuje, charakteru tych
zjawisk, ich znaczenia w kulturze ogélnonarodowej, sposobow ich poznawania
1 opisu oraz szeregu innych kwestii istotnych dla samookre$lenia si¢ i wyodreb-
nienia folklorystyki na tle szerszej rzeczywistosci pojgciowej i eksploatacyjno-
-poznawczej humanistyki polskiej. Wprowadzony w 1846 r. przez angielskiego
zbieracza ,starozytnosci ludowych” Williama Thomsa dwuczlonowy neologizm
folk-lore, czyli wiedza ludu miatl stuzy¢ ujednoliceniu zbyt wielkiej liczby pojgc
uzywanych w badaniu zjawisk kultury ludowe;j i, w nadziei jego tworcy, ustaleniu
zakresu obserwacji. Termin szybko si¢ upowszechnit, i to nie tylko w anglosa-
skim krggu jezykowym, nie spetnit jednakze funkcji precyzujacej. Wprost prze-
ciwnie, od poczatku zaczgto go réznorako interpretowac i wkrétce pojawila sig
potrzeba kolejnych objasnien’. W 1879 r. Angielskie Towarzystwo Folklory-
styczne, podejmujac w danej kwestii dyskusjg, ustalito szerokie oraz waskie zna-
czenie terminu. Pierwsze obejmowato calg prawie duchowg 1 materialng tradycje
ludu, drugie ograniczalo si¢ do wierzen, obyczajow, obrzgdow i literatury ustne;.
Takie rozgraniczenie nie rozstrzygneto jednakze sprawy. Rozpoczeta przed ponad
stu laty dyskusja trwa do dnia dzisiejszego, odzwierciedlajac wielo$¢ koncepcji

I Artykul ten powstal na bazie referatu ogladowego, wygloszonego przez autorkg na zebraniu
Katedry Literatury Polskiej XIX Wieku Instytutu Filologii Polskiej UJ w marcu 1999 r. stanowiace-
go wstep do dyskusji nad mozliwosciami i kierunkiem ewentuialnego rozwoju dydaktyki i badan
folklorystycznych w obrebie Instytutu.

2 Dzieje folklorystyki polskiej 1800—1863, red. H. Kapetu$, J. KrzyZzanowski, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1970 oraz Dzieje folklorystyki polskiej 1864—1918, Warszawa 1982. Uwzglednie-
nie ustalen Czestawa Hernasa kaze przesuna¢ poczatek polskich zainteresowan folklorem o sto lat
wstecz, sytuujac go na przelomie wieku siedemnastego i osiemnastego. C. Hernas, W kalinowym
lesie, t. 1, Warszawa 1965.

3 Por. D.Simonides, Pojecie ,folklor” w mysli europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Opolskiego”, ,.Filologia Polska” nr 36, ,Folklorystyka” nr 1, Opole 1995, s. 6.
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W pojmowaniu zaréwno pierwszego, jak i drugiego czlonu zlozenia stownego
okreslajacego przedmiot badan folklorystycznych. Konsekwencje tego sg wielo-
rakie. Naszym celem bedzie ukazanie owych wiasnie konsekwencji na gruncie
folklorystyki wspélczesnej, jej kondycji oraz perspektyw rozwojowych. Pole ob-
serwacji ograniczymy do folklorystyki polskiej, pamigtajac jednakze, iz pomimo
specyficznych uwarunkowan rozwojowych naszej folklorystyki wiele za-
chodzacych w niej przemian i procesow jest echem badz dialogiem z dokonania-
mi folklorystyki §wiatowe;j.

Wsrod polskich zbieraczy i badaczy kultury ludowej termin |, folklor”
poczatkowo nie znalazt uznania. Odrzucit go zwlaszcza Oskar Kolberg, uwa-
zajac, iz nie jest on mozliwy do zaszczepienia na gruncie jezyka polskiego®.
W zamian proponowat takie okre$lenia, jako ,,ludowiedztwo” badz ,,demotyka”,
wobec ktérych z kolei zaoponowali inni badacze, gtownie Jan Kartowicz, akcep-
tujacy termin angielski. Spory terminologiczne przyczynialy si¢ do kolejnych
ustalen, dotyczacych istoty folkloru. Dyskutowano wigc czgsto pojawiajaca si¢
réwniez w folklorystyce $wiatowej kwesti¢ dawnosci i1 pierwotnosci wierzen lu-
dowych, co niektdrzy prébowali wyrazi¢ i usankcjonowa¢ wprowadzeniem ter-
minu ,,prawiedza” zamiast ,,folklor”. Prébowano rozdzieli¢ wiedz¢ o ludzie od
wiedzy ludu, czyli dyscypling wiedzy od przedmiotu jej badan. Znamienne jest
coraz czgstsze pojawianie si¢ 1 doprecyzowanie w kolejnych uzyciach i moty-
wujacych je objasnieniach terminu ,,literatura ludowa”. Byto to poniekad konse-
kwencja zwigkszajacego sia w badaniach nad tradycja ludowa udziatu filologow
(m.in. Jan Janoéw, Kazimierz Nitsch, Stanistaw Bak, Julian Krzyzanowski). Tak
zapoczatkowany zostat proces wyodrgbniania si¢ folkloru stownego od pozo-
statych czesci kultury ludowej, okreslanych zazwyczaj mianem ,,ludoznawstwa”.
Do terminu ,,folklor” powracano sporadycznie, dopiero po 1945 r. przyjat si¢ on
w Polsce ostatecznie wraz z calym bagazem ciagle rozbudowywanych mozliwo-
§ci interpretacyjnych.

Czynnikiem instytucjonalno-rozporzadzeniowym, jaki zapewne wplynat na
ksztalt powojennej folklorystyki polskiej, bylo ukierunkowanie w latach pigé-
dziesiagtych katedr etnografii gtdwnie na badania kultury materialnej. W zwigzku
z tym prawie jedyna jednostka organizacyjna, jaka przez wiele lat oficjalnie i in-
tensywnie zajmowala si¢ folklorem, byta Pracowania Literatury Ludowe;j Instytu-
tu Badan Literackich PAN®. Ograniczylo to domeng¢ badan folklorystycznych
gléwnie do plaszczyzny rozwazan literaturoznawczych i rozpatrywania folkloru
w kategoriach literatury ludowej. Bylo to zreszta zgodne z kierunkiem rozwoju
folklorystyki w krajach tzw. ,,obozu socjalistycznego”, zdominowanej przez folk-

4 0. Kolberg, Dzieta wszystkie, t. 66, Wroctaw—Poznan 1969, s. 530.

5 Moéwiac ,,prawie jedyna”’, mamy na wzgledzie istnienie w tym okresie PAN-owskich Instytu-
téw Slaskich w Opolu oraz Katowicach, rozwijajacych gléwnie badania regionalne, a takze muze-
6w etnogranicznych w Krakowie oraz Rzeszowie, wydajacych materiaty i rozprawy folklorystycz-
ne. Zbieractwem i publikacja piesni ludowych zajmowatl si¢ tez Instytut Sztuki PAN w Warszawie.
Oprécz tego powstawaly cenne prace monograficzne, studia i rozprawy indywidualnych badaczy.
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lorystyke radziecka, jaka w odréznieniu od zorientowanych antropologicznie ba-
dan amerykanskich i zachodnioeuropejskich osiggata $wietne rezultaty w badaniu
tekstow folkloru metodami wypracowanymi na gruncie teorii literatury.

Efekty dziatalno$ci naukowej kierowanej przez Juliana Krzyzanowskiego Pra-
cowni Literatury Ludowej sa pokazne®. Prace archiwalne przyniosty stworzenie
obszernej kartoteki polskich piesni ludowych. W ramach dziatalno$ci edytorskie;j
zainicjowane zostaty dwie serie wydawnicze: bajkoznawcza’ oraz seria faksymi-
lowanych wznowien klasycznych zbioréw piesni z XIX w.® Natomiast wéréd
prac interpretacyjnych na szczegdlng uwage zastuguja publikacje dotyczace sto-
sunku folkloru do literatury narodowej, a wigc tom zbiorowy Ludowos¢ u Mickie-
wicza (1959) oraz powojenne wznowienia (1960, 1977) powi¢kszanych Paralel
Krzyzanowskiego, a przede wszystkim czotowe pozycje polskiej folklorystyki:
Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym (1962—1963) J. Krzyzanow-
skiego, Stownik folkloru polskiego (1965), Dzieje folklorystyki polskiej (1970,
1982). Nalezy tez wspomniec€ o kilku zbiorowych tomach Studiow folklorystycz-
nych wydawanych przez Instytut Badan Literackich od 1969 r.

Z osoba Krzyzanowskiego wigze si¢ takze jedyny staty periodyk folklory-
styczny w Polsce, dwumiesi¢cznik ,,Literatura Ludowa”. Profesor byt jego redak-
torem naczelnym od momentu powstania w roku 1957 az do roku 1968. W tym
okresie na lamach pisma opublikowano szereg cennych materialéw i studiow
folklorystycznych. Wigkszo$¢ z nich dotyczy folkloru poszczegélnych regionow
Polski.

Be¢dac wybitnym historykiem i takze teoretykiem literatury a rownocze$nie
wnikliwym 1 utalentowanym folklorysta, Krzyzanowski znacznie zreformowat
polska folklorystyke, nadajac jej nowy bieg 1 $wiatowa rangg. Stal si¢ gldéwnym
realizatorem 1 wiasciwym tworca zapoczatkowanej przez Jana Kartowicza pol-
skiej komparatystyki folklorystycznej’. W swych badaniach, publikacjach, inicja-
tywach wydawniczych i organizacyjnych utrzymywat jednolite stanowisko meto-
dologiczne, iz ,,z teoretycznego punktu widzenia literatura i folklor sg nieroz-
dzielne™'. Z czasem jednakze zaczat postulowac konieczno$¢ usamodzielnienia
si¢ folklorystyki. Jego cenne i gruntowne badania stworzyly solidne podstawy
wspolczesnej wiedzy o folklorze w Polsce.

Momentem znaczacym w rozwoju powojennej polskiej folklorystyki byto ob-

6 Por. J. Krzyzanowski, Nasza nowoczesna nauka o literaturze ludowej [w:] tenze,
Szkice folklorystyczne, t. 1, Krakow 1980, s. 439—441.

7 Pojawily si¢ w niej m.in. Bajka ludowa w dawnej Polsce (1968), Sabatowe bajki (1969),
Klechdy Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego (1972), Bajki slgskie Lucjana Malinow -
skiego (1973).

8 Wsréd nich sa Piesni ludu polskiego w Galicji Zegoty Paule go (1973), Piesni ludu kra-
kowskiego Jézefa Konopki (1974), Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazurow i Rusi znad Buga
K. W. Wéjcickiego (1976).

9 V. Krawczyk-Wasilewska, Polska komparatystyka folklorystyczna [w:] taze,
Wspolczesna wiedza o folklorze, Warszawa 1986, s. 116—133.

10 Jbidem, s. 132.
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jecie w 1972 r. stanowiska redaktora ,,Literatury Ludowej” przez Czestawa Her-
nasa. Redagowana przezen druga seria edycji dwumiesigcznika odznacza si¢ ge-
neralng zmiang profilu w stosunku do serii redagowanej w latach 1957—1968
przez Krzyzanowskiego. Wynika to z odmiennej koncepcji folkloru prezentowa-
nej przez tych badaczy. Krzyzanowski, jak podkreslalismy, proponowatl wiaczyé
folklorystyke jako zajmujaca si¢ ,literaturg ludowg” w badania literaturoznaw-
cze''. Hernas natomiast, uznajac, ze folklor jest cz¢scia kultury twierdzit, iz musi
on by¢ badany ,,z punktu widzenia teorii kultury”'?. Podjat wigc ,,dziatania
majace na celu odzyskanie wigzi integrujacych folklorystyke z innymi dyscypli-
nami, jak np. etnografia i socjologia kultury”'’. We wstepie odredakcyjnym
w numerze 1. ,Literatury Ludowe;j” za 1972 rok pisat:

Zgodnie z brzmieniem tytulu i wspolczesnym, szerokim rozumieniem folkloru ,Literatura Lu-
dowa” po$wigci swe lamy badaniu twérczosci ludowej srodowisk wiejskich i miejskich, dawnych
i wspolczesnych. Takze badaniom problematyki pogranicznej, a wigc badaniom zwiazkéw tekstu li-
terackiego z gestem aktorskim, sposobem wykonania, muzyka, plastyka, obrzgdowoscia, tj.
spolecznymi formami zycia tekstu a takze jego spolecznymi funkcjamil4.

W dalszym za$ uéci$leniu programu badan zapowiadat owo novum, ktére za-
decydowalo o oficjalnym wkraczaniu polskiej folklorystyki na droge¢ wyzna-
czong dylematami przemian kulturowych wspolczesnych spoteczenstw indu-
strialnych:

[...] istnieje potrzeba podjgcia podstawowych badan nad dziejami polskiej literatury brukowej, dzie-
jami literackiego kiczu, ktory niemalg rol¢ odegral w wspoltworzeniu dzisiejszych gustow ludo-
wych. I wreszcie: pismo pragnie prowadzi¢ stale badania sondazowe wokat pytan, jakie rodzi dzien
dzisiejszy: jaki jest los tradycji folklorystycznych srodowiskowych i zawodowych, jak ksztattujg si¢
dzi$§ zwiazki migdzy literatura i folklorem, migdzy folklorem a powojennymi modelami i procesami
popularyzacji literatury, migdzy pojgciami literatury masowej a folklorul5,

Jako redaktor jedynego pisma folklorystycznego w Polsce Hemnas pragnat
w gtownej mierze stymulowac rozwoj prac teoretycznych, genologicznych, me-
todologicznych. Tak wyznaczony program wymagal w pierwszym rzgdzie
dogtebnego zweryfikowania uksztattowanych w polskiej tradycji badawczej wy-
obrazen i struktur myslowo-pojgciowych z zakresu folkloru. Stad tez na tamach
,Literatury Ludowej” zapoczatkowana zostata dyskusja nad zagadnieniami defi-
nicyjnymi, uaktualniajagca kluczowe pojecia folklorystyczne osadzeniem ich we
wspolczesnym kontekscie kulturowym. Jej podioze miaty stanowi¢ zamieszczane

Il Taki postulat wysunal Krzyzanowski np. podczas wystapienia na Zjezdzie Polonistow
w1958 r1.J. Krzyzanowski, Folklorystyka w nauce o literaturze [w:] Zjazd Naukowy Poloni-
stow, red. K. Wyka, Wroctaw 1960, s. 81.

12 C.Hernas, Miejsce badan nad folklorem literackim. Referat wygloszony na Konferencji
Metodologicznej zorganizowanej przez Komitet Nauk o Literaturze i Instytut Badan Literackich
PAN, Warszawa 19—23 XI 1974, , Pamietnik Literacki”, R: LXVI, 1975, z. 2, s. 11.

13 H. K apetus, Folklorystyka [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 1, War-
szawa 1984, s. 268.

14 C. Hernas, Zeszyt 1 rocznika XVI.., ,Literatura Ludowa”, R: XVI, 1972, nr 1, s. 3.

15 Ibidem, s. 3—4.
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w czasopiSmie tlumaczenia gtosnych tekstow S$wiatowej folklorystyki, ne-
gujacych najczesciej czy reinterpretujacych tradycyjnie pojmowany folklor, wy-
kazujacych wewngtrzne sprzecznosci folklorystyki, wprowadzajacych nowe defi-
nicje, a takze tekstow z zakresu teorii i metodologii badan folkloru. Tak wigc juz
w pierwszych numerach nowej edycji ,,Literatury Ludowe;j” czytelnicy mieli oka-
zj¢ zapoznacd si¢ z tekstami tej miary i znaczenia, co Dymitra Lichaczowa Czas
artystyczny w folklorze', Axela Olrika Prawa epickie poezji ludowej'”, Piotra
Bogatyriewa i Romana Jakobsona Folklor jako specyficzna forma twdrczosci't,
Borysa Putitowa Folklorystyka wspdiczesna i problemy tekstologii'®, Wiktora
Gusiewa Folklor. Historia i aktualne znaczenie terminu®, Francisa Utleya Litera-
tura ludowa — definicja operacyjna®', Vilmosa Voighta Z zagadnien strukturali-
zmu folklorystycznego®, Alberta Lorda O formule®, Alana Dundesa Literatura
oralna®. Naturalnym biegiem rzeczy, réwnolegle z tymi wypowiedziami, stano-
wiacymi poglos $wiatowej mysli folklorystycznej, pojawialy si¢ komentarze, po-
lemiki czy po prostu wlasne oryginalne koncepcje badaczy polskich. Im jednakze
refleksja stawala si¢ glebsza a formutowane koncepcje $mielsze, tym wyrazniej
zaczela jawic sig rozciagto$¢ pojgciowa i interpretacyjna tego, co mozna przyj-
mowac za przedmiot badan wspolczesnej folklorystyki. Realne stalo si¢ niebez-
pieczenstwo catkowitego rozmycia granic domeny mysli folklorystycznej 1 wto-
pienia jej w inne dyscypliny humanistyczne. W istocie brak wewngtrznej komu-
nikatywnosci w folklorystyce stworzy! poniekad patowa sytuacj¢, w ktorej kazdy
badacz, podejmujac jaki§ problem, musi na wstgpie odwotac si¢ do wlasnej defi-
nicji i wlasnego rozumienia folkloru, inaczej bowiem narazony jest na konse-
kwencje wynikajace z wielosci mozliwych odczytan uzywanych przezen sfor-
mutowan myslowo-stownych. Majac za soba ponad ¢wieréwieczny okres inten-
sywnych i otwartych poszukiwan formuly istnienia wéréd innych dziedzin
wspolczesnej polskiej humanistyki, folklorystyka dzisiejsza wykazuje duzg deter-

16 D.S.Lichaczow, Czas artystyczny w folklorze, przetozyta H. Walinska, ,Literatura
Ludowa” 1972, nr 2, s. 31—34.

17 A. Olrik, Prawa epickie poezji ludowej, przelozyt M. Kasjan, ,Literatura Ludowa”
1972, nr 3, s. 36—45.

18 P Bogatyriew, R. Jakobson, Folklor jako specyficzna forma twirczosci, przelozyt
A. Bereza, ,Literatura Ludowa” 1973, nr 3, s. 28—46.

19 B. Putitow, Folklorystyka wspdfczesna i problemy tekstologii, przetozyt T. Zieli-
chowski, ,Literatura Ludowa” 1973, nr 2, s. 37—47.

20 W. Gusiew, Folklor Historia i aktualne znaczenie terminu, przetozyt T. Zieli-
chowski, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 4/5, s. 63—80.

21 F. Utley, Literatura Ludowa — definicja operacyjna, przetozyli E. Aumer, M. Wa-
linski, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 1, s. 45—65.

22 V. Voight, Zzagadnien strukturalizmu folklorystycznego, ,Literatura Ludowa” 1975, nr 2,
s. 35—43.

23 A. B. Lord, O formule, przelozyt W. Krajka, ,Literatura Ludowa”, 1977, nr 4—S5,
s. 62—75.

24 A. Dundes, Literatura oralna, przelozyt J. Banach, ,Literatura Ludowa” 1977,
nr 4—5, s. 93—107.
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minacj¢ w dazeniu do usamodzielnienia sig, takze instytucjonalno-organizacyjne-
g0, co w pojeciu wielu badaczy stanowitoby gwarancje przede wszystkim usamo-
dzielnienia sig, czy raczej ustabilizowania metodologiczno-przedmiotowego.
Zasygnalizowane przez Krzyzanowskiego w 1965 r. podstawy folklorystyki
do wystgpowania w charakterze odrgbnej nauki umotywowane zostaty istnieniem
wystarczajgcego materiatu badawczego stanowigcego jej przedmiot:

Tak czy inaczej w $wiecie folkloru miesci si¢ 20 grup zjawisk, sktadajacych sig na calosé kultu-
ry umyslowej, a raczej umyslowo-artystycznej grup spolecznych nazwanych ludem. Jest to wigc
material az nadto wystarczajacy, by mozna go uznac za przedmiot osobnej nauki, folklorystyki2s.

Bylo to stanowisko wyrazone przez badacza w momencie, gdy w folklorystyce
polskiej zdecydowanie dominowata koncepcja literaturoznawcza w spojrzeniu na
folklor i zasadniczych rozbiezno$ci w rozumieniu przedmiotu oraz metod badan
folklorystycznych nie odnotowywano.

Ten sam postulat emancypacyjny wysuwany z punktu dzisiejszego statusu
folklorystyki niesie z soba caly bagaz dylematow nagromadzonych w czasie pra-
wie trzydziestoletnich §wiadomych zmagan z wyzwaniami nowoczesno$ci. Zma-
gan, ktore mialyby postawié folklorystyk¢ w rzedzie w petni rozwinigtych nowo-
czesnych dziedzin humanistyki, dysponujgcych wlasnym aparatem metodolo-
gicznym, stosowanym w badaniach jasno okreslonej sfery zjawisk stanowigcych
ich przedmiot.

Najogolniej rzecz ujmujac, sytuacja dylematotworcza powstala w wyniku
wkroczenia nowoczesno$ci w sfery warunkujace samodzielno$¢ danej nauki, kto-
rych folklorystyka wczesniej nie zdotala w petni uporzadkowac.

Sfera pierwsza to 0w zakres obserwacyjno-badawczy, jaki zostal okreslony
uktadem znaczen wytaniajacych si¢ z odniesienia folk 1 lore do wspolczesnej rze-
czywistosci spotecznej. Istotnej weryfikacji ulec musiato przede wszystkim poj-
mowanie pierwszego czlonu ztozenia terminologicznego. Punkt wyjécia w tym
wypadku stanowita konstatacja, iz lud jest kategoriag zmienng historycznie. Ta jas-
na i oczywista prawda socjologiczna w tradycyjnej folklorystyce polskiej byta
generalnie ignorowana. Pojgcie ludu nalezalo tu dtugo do kategorii stereotypéw
noszacych pigtno ideologii romantycznej. Jeszcze w migdzywojniu za podmiot
folkloru uznawano konkretng, chlopska warstwe spoteczng, ktora postrzegano ja-
ko nosiciela tradycji (réwnorzednej wowczas z pojgciem folkloru). Bez echa
przeszly uwagi Stefana Czarnowskiego, uznajacego folklor za ,twor zywy”, a nie
tylko tradycje, i wyrdzniajacego takze inne, pozachtopskie srodowiska folkloro-
tworcze®®. Dopiero szerokie sformutowanie definicyjne Juliana Krzyzanowskie-
go, ujmujace folklor jako kultur¢ umystowo-artystyczng ,,grup spotecznych na-
zwanych ludem”’, oraz wyodregbnienie i zdefiniowanie przez niego folkloru

25 J. Krzyzanowski, Folklor [w:] Stownik folkloru polskiego, Warszawa 1965, s. 106.
26 S. Czarnowski, Ksztattowanie sig folkloru polskiego [w:] tenze, Dzieta, t. V, Warsza-

wa 1956, s. 89—94 (reprint wykladow wygloszonych w Institut d’Etudes Slaves w 1929 r.).
27 J. Krzyzanowski, Folklor, op. cit.
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miejskiego® bylo sygnalem pojawiajacej si¢ refleksji w tym zakresie. Zostaly
podjete tez pierwsze badania dotyczace folkloru gorniczego® i dziecigcego. Byt
to jednakze tylko margines folklorystyczny. Generalna zmiana w kierunku bar-
dziej uniwersalistycznego traktowania czlonu terminologicznego folk nastapila
u nas w latach siedemdziesiatych, by¢ moze pod wptywem koncepcji Alana Dun-
desa®'. Ten wybitny folklorysta amerykanski stwierdzit, ze pojeciem folk objaé
mozna kazda grup¢ spoteczng potaczong przynajmniej jednym wspdlnym ele-
mentem, np. religia, jezykiem, wykonywanym zawodem. Cztonkowie takiej gru-
py zintegrowani sg $wiadomoscig wspolnej tradycji, ktorg uznaja za wiasng i kto-
ra ksztaltuje ich poczucie tozsamosci. Tego rodzaju grupy stanowi¢ moga np.
chlopi, studenci, kierowcy, Cyganie itp. Jesli wigc uznajemy mieszkanicéw dane-
go panstwa, regionu, miasta, wsi, cztonkéw rodziny za grupy, to mozemy méwié
o folklorze narodowym, regionalnym, wiejskim, miejskim czy rodzinnym.
W konsekwencji kazdy czlonek jednej grupy jest zazwyczaj cztonkiem wielu in-
nych grup.

Z tak szeroko rozbudowanego znaczenia czastki folk wynikaja bardzo istotne
konsekwencje dla samego lore. W polskiej tradycji folklorystycznej uksztatto-
waly si¢ dwie naukowe orientacje w pojmowaniu zakresu folkloru, gtéwnie w za-
leznosci od lore: etnograficzna i literaturoznawcza. Pierwsza uznawala szeroki
zasigg lore, umieszczajac w jego obrgbie niemal wszystkie zjawiska z zakresu
kultury umystowej i spolecznej, czasem rozszerzone jeszcze o niektére elementy
kultury materialnej. Natomiast kierunek literaturoznawczy ograniczal pojgcie
folkloru do tzw. literatury ustnej badz ludowej, czyli do tekstow o walorze arty-
stycznym, przekazywanych zazwyczaj w obiegu ustnym, takich jak bajki, poda-
nia, legendy, pie$ni, formuly magiczne, przystowia, zagadki itp. Obok stanowisk
naukowych istnieje tez potoczne, najszersze rozumienie folkloru, utozsamiajace
go z tradycyjng wiejskoscig. Kazde z tych znaczen zbudowane zostalo na wizji
ludu z okresu przedindustrialnego jako warstwy niewyksztalconej, postugujace;j
si¢ wylacznie przekazem ustnym. Wraz z dokonaniem weryfikacji pojgcia folk
przez wspoétczesne do§wiadczenia, z uznaniem roznych subkultur za Srodowiska
folklorotworcze, zasadniczej zmianie ulec musiaty tresci traktowane jako produkt
ich aktywnosci tworczej czy ogolniej, ich lore. Sytuacja staje si¢ skomplikowana.
W gruncie rzeczy folklorysta wspdtczesny ma do czynienia z dwiema a nawet
trzema kategoriami zjawisk, znacznie od siebie odlegtych i trudnych do potacze-
nia w calo$ciowym planie badawczym. Stad wyodrgbnia si¢ obecnie trzy rodzaje

28 Tenze, Folklor miejski [w:] Stownik folkloru polskiego, op. cit., s. 106—108.

29 J. Ligeza, Ludowa literatura gornicza, Katowice 1958; A. Dy gacz, Piesni gornicze,
Katowice 1961; D. Simonides, Bery Smieszne i ucieszne. Humor $lgski, Krakéow 1967.

30 ), Cieslikowski, Wielka zabawa. Folklor dziecigcy, wyobrainia dziecka, Wroctaw
1967, D. Simonides, Wspdlczesny folklor stowny dzieci i nastolatkow, Wroctaw 1976.

31 A.Dundes, The American Concept of Folklore, ,Journal of Folklore Institute” 1966, t. 3,
s. 226—249; A. Dundes, Literatura oralna, op. cit., s. 93—107.
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folkloru®?. Pierwszy to folklor tradycyjny §rodowisk wiejskich.
Jest on zjawiskiem zanikajacym. W jego sktad wchodza pewne gatunki stowne
(bajka, podanie, legenda, gadka, zagadka itd.), krazace w tradycyjnym obiegu ja-
ko formy jeszcze zyjace badz tylko pamigtane, a takze folklor wokalno-
-muzyczny i choreograficzny. Drugi to folklor rekonstruowany, nazy-
wany takze folklorem widowiskowym (scenicznym). Istots tego zjawiska jest ce-
lowe podtrzymywanie badz inspirowanie sytuacji folklorotworczych, w ktérym
generowane s3 formy i tresci nawiazujace do folkloru tradycyjnego. Sg one bar-
dziej (jesli jest to podtrzymywanie sytuacji naturalnych) lub mniej (jesli jest to re-
konstrukcja na podstawie scenariusza form zaniktych) zblizone do autentyku.
Okredla sig je tez mianem folkloru wtornego lub folkloryzmu. Trzeci rodzaj folk-
loruto spontaniczny folklor wspdtczesny. Jest on ,,spontaniczng,
zywiolowa, ciagle zmienng tworczoscia w zaleznosci od sytuacji, w jakiej si¢
przejawia, zaspokajajaca biezace potrzeby mig¢dzyludzkiego wspotzycia i komu-
nikacji”**. Jego wielopostaciowe, réznorodne formy mozna ujaé w dwie grupy:
pierwsza to folklor §rodowiskowo-zawodowy, do ktorego zalicza-
my np. folklor studencki, dziecigcy, robotniczy, dziennikarski, turystyczny i sze-
reg innych, $wiadczacy o funkcjonowaniu réznych subkultur i stanowigcy ich
ekspresj¢ tworcza. Spetnia on istotne funkcje tozsamosciowe i integracyjne. Dru-
gagrupato folklor interspoteczny, bardzo dynamiczny i pr¢zny. Jego
tresci szybko si¢ upowszechniaja, ale tez szybko dezaktualizuja. Generowany jest
w roznorakich sytuacjach okazjonalnych, szczegélnie za$ intensywnie w okolicz-
nos$ciach wyniktych z konfliktéw i napig¢ spolecznych. Przybiera¢ moze postaé
pogloski, plotki, anegdoty, dowcipu, satyry towarzyskiej badZz spoteczno-
-politycznej, stereotypowego toastu, formuly zyczeniowej, zwrotu milosnego,
erotycznego, wspolczesnego porzekadta, zagadki itd. Zazwyczaj teksty stereoty-
powe, skonwencjalizowane taczone sa z tresciami nowymi, aktualnymi. Inspiro-
wane sg one w znacznym stopniu kultura masowa.

Drugg sferg problemows, w jakiej wymogi nowoczesnosci skonfrontowane
zostaly z brakiem zdecydowanych i jasnych ustalen w przesztosci, rodzac tym sa-
mym szereg kontrowersji i pytan, byl generalny kierunek czy model postgpowa-
nia badawczego, odnoszacy folklorystyk¢ do innych dziedzin humanistyki
wspolczesnej. Kierunek ten, historycznie oscylujacy pomigdzy etnografizmem
a literaturoznawstwem, w realiach nowego folkloru poszerzyt swoj zakres odnie-
sien, lokalizujac si¢ migdzy filologia a antropologia kulturows, a rownoczesnie
silnie bronigc si¢ przed wchtonigciem przez ktora$ z tych dyscyplin badawczych.
Dodatkowo folklorystyka utrwala swe relacje z etnologia, psychologig, socjolo-
gig. Taka lokalizacja rodzi dylematy wynikajace z daznosci do podkreslenia
swoistosci wiasnej dyscypliny przy rOwnoczesnym postrzeganiu, iz w aspekcie
metodologicznym nie zachodzi radykalna roznica pomigdzy folklorystyka a tymi

32 J. Burszta, Folklor [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne. Red. S. Staszczak, War-
szawa 1987, s. 124—127.
33 Ibidem, s. 126.
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dyscyplinami wspolczesnej humanistyki, ,ktére uwzgledniajg oralny typ przeka-
zu kulturowego, z jego funkcjami pierwotnymi i wtérnymi, takze przekazu wyko-
rzystujacego «cytaty» Swiata oralnego w kulturze zdominowanej przez pismo,
druk czy $rodki elektroniczne™*. Dopuszcza si¢ wigc w folklorystyce zaréwno
procedury hermeneutyczne, jak i statystyczne.

Skoro wigc wskazaliSmy najbardziej sporne obszary folklorystyki wspotcze-
snej, nalezaloby uszczegolowié problem przez ukazanie praktycznego funkcjono-
wania w nich czolowych polskich folklorystow, ktorzy wyznaczaja drogg i kie-
runki rozwojowe uprawianej dyscypliny swymi codziennymi arbitralnymi decy-
zjami w postaci podejmowanych dziatan naukowych. Konkretnym dokonaniom
badawczym towarzysza w szerokim zakresie wypowiedzi-eksplikacje metodolo-
giczne 1 definicyjne, osadzajgce dane przedsigwzigcie w szerszym systemie przy-
jetej przez autora koncepcji folklorystycznej. One to, a takze formulowane expli-
cite indywidualne stanowiska badaczy co do spornych kwestii wspotczesnej folk-
lorystyki w ramach toczace;j si¢ dyskusji, postuza nam do przeprowadzenia ogol-
nego ogladu oraz oceny potrzeb, problemow, kierunkéw rozwoju, perspektyw
dzisiejszej folklorystyki polskiej. Oglad uwzglednia¢ bgdzie w wysokiej mierze
oceny i postulaty samych kreatoréw opisywanej rzeczywisto$ci. Bgdzie wigc no-
sit gléwnie znamiona prezentacji stanowiska wewngtrznego.

Warto zwroci¢ uwage na sformutowania tytuldw licznych wypowiedzi poja-
wiajacych si¢ zwlaszcza w czasopismach od poczatku lat siedemdziesiatych, by
poznaé, co stanowilo najistotniejsze problemy nowego etapu poszukiwan, w jaki
wkraczata folklorystyka: Potrzeby folklorystyki (Teresa Komorowska)®,
Wspotczesna rzeczywistosé folkloru. Glosa do dyskusji (Michal Walinski)®®,
Folklor a srodki masowej komunikacji (Dorota Simonides)®’, Miejsce badarn nad
folklorem literackim (Czestaw Hernas)*®, Warsztat folklorystyczny a teoria litera-
tury ludowej (C. Hernas)*, Folklor — préba nowej definicji operacyjnej (Piotr
Kowalski)*, Folklorystyka wobec etnologii i innych nauk humanistycznych (Do-
rota Simonides)*, Perypetie folklorystyki (Wojciech Burszta)®?, Folklorystyka

34 R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje. Od folklorystyki do antropologii codziennosci
[w:] Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, Opole 1995, s. 57.

35 T. Komorowska, Potrzeby folklorystyki, ,Literatura Ludowa” 1974, nr 6, s. 53—S56.

36 M. Walinski, Wspdlczesna rzeczywistosé folkloru. Glosa do dyskusji, ,Literatura Ludo-
wa” 1979, nr 1, s. 19—32.

37 D.Simonides, Folklor a srodki masowej komunikacji, ,Zeszyty Naukowe WSP”. Filolo-
gia Polska XV, Opole 1977, s. 7—22.

38 C.Hernas, Miegjsce badar nad folklorem literackim, ,Pamigtnik Literacki” 1975, z. 2,
s. 3—15. Tenze, Warsztat folklorystyczny a teoria literatury ludowej [w:] Literatura ludowa i li-
teratura chiopska, Lublin 1977, s. 5—14.

40 P Kowalski, Folklor — préba nowej definicji operacyjnej, ,Literatura Ludowa” 1989,
nr 3, s. 3—26.

41 D.Simonides, Folklorystyka wobec etnologii i innych nauk humanistycznych, ,,Zeszyty
Naukowe UJ”. Prace Etnograficzne, z. 28, 1991, s. 59—72.

42 W. Burszta, Perypetie folklorystyki, ,,Lud” 1991, t. 74.
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wobec kultury wspdtczesnej (Roch Sulima)®. Ukoronowaniem tej swoistej dys-
kusji, wyniklej gléwnie z potrzeby samookreslenia si¢ folklorystyki jako odrgb-
nej dyscypliny naukowej, byto ogdlnopolskie sympozjum na temat Dylematéw
i perspektyw folklorystyki, zorganizowane w pazdzierniku 1995 r. w Niwkach
pod Opolem. Materiaty z sympozjum zostaty udostgpnione czytelnikowi w posta-
ci publikacji ksiazkowej*. Jest tam czternascie tekstéw, z ktérych dwa, autorstwa
badaczek stowackich, oparte zostaly w znacznym stopniu na do$wiadczeniach
folklorystyki stowackiej; pozostale odnosza si¢ bezposrednio do folklorystyki
polskiej. We wszystkich tekstach odzwierciedlone zostalo duze zaangazowanie
referentow w takie uprawianie folklorystyki, ktore stwarza obiecujace perspekty-
wy na przyszto$¢, oraz ich troska o dalszy rozwdj dyscypliny. Obiecujaca jest
znaczna roznorodno$¢ koncepcji rozwoju badan w przedstawionych referatach,
ale jest tez i niebezpieczenstwo zbytniego rozej$cia w rozumieniu przez poszcze-
golnych badaczy przedmiotu i metod badania. Wypada przyznaé racje tym refe-
rentom, ktdrzy stwierdzaja paradoksalno$¢ obrazu wspoétczesnej folklorystyki
polskiej*’. Od strony organizacyjno-kadrowej folklorystyka dysponuje dobrze
przygotowana kadra specjalistow, liczaca okoto pigédziesigciu oséb, gloéwnie
o wyksztalceniu filologicznym, natomiast z pewnymi wyjatkami, ktore zaistniaty
w ostatnim czasie, nie posiada samodzielnych katedr. Wyjatek stanowi Katedra
Folklorystyki w Uniwersytecie Opolskim, kierowana przez prof. Dorote Simoni-
des (obecnie przez prof. Teres¢ Smolinska), powstata w 1988 r. Przed kilku laty
powstal tez Zaklad Folklorystyki w obrgbie etnologii w Uniwersytecie E.6dzkim,
kierowany przez prof. Violettg Krawczyk-Wasilewska. Wreszcie w cieszynskiej
filii Uniwersytetu Slaskiego istnieje zwiazana z Instytutem Pedagogiki Muzycz-
nej Katedra Folklorystyki Ogdlnej i Stosowanej pod kierunkiem prof. Daniela
Kadhuca. Inni specjalisci-folklorySci zwigzani sa z katedrami polonistycznymi
badz z wydzielonymi w obrgbie polonistyk wzglednie samodzielnymi zaktadami
kulturoznawczymi. Tak jest w wypadku prof. Rocha Sulimy z Uniwersytetu War-
szawskiego, prof. prof. Jerzego Bartminskiego i Anny Brzozowskiej-Krajki
z Uniwersytetu im. M. Curie-Sktodowskiej w Lublinie, prof. Mirostawa Kasjana
z Uniwersytetu im. M. Kopemika w Toruniu, prof. prof. Ewy Kosowskiej i Dio-
nizjusza Czubali w Uniwersytecie Slaskim, prof. Jolanty Eugowskiej w Uniwer-
sytecie Wroclawskim, prof. Jerzego Sampa w Uniwersytecie Gdanskim.
Rozwdj folklorystyki polskiej, w wyzszym stopniu opieral sig, jak to wykaza-
lismy wcze$niej, na badaniach literaturoznawczych niz na korzystaniu z doswiad-
czen etnograficznych i kulturoznawczych. Ewolucja zapoczatkowana kulturolo-
giczng definicja Hernasa stopniowo rozszerzata zakres tego kontekstu od filolo-
gicznego ku antropologicznemu. Stad wyltonily si¢ dwie koncepcje badawcze

43 R. Sulima, Folklorystyka wobec kultury wspdlczesnej, ,Literatura Ludowa” 1992, nr 6,
s. 58—59.

44 Folklorystyka. Dylematy i perspektywy..., op. cit.

45 Patrz: R. Sulima, Rekonstrukgje..., op. cit.; C.Robotycki, Ludowosé jako alternatywa
i paradoks [w:] Folklorystyka. Dylematy..., op. cit., s. 151—158.
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folkloru, majace rézne warianty. Wplynely one na uksztattowanie si¢ szkot folk-
lorystycznych. Roch Sulima wyodrgbnia cztery takie szkoly: warszawska,
opolska, wroctawska i lubelska*®. Wydaje si¢ jednak, ze nie ma potrzeby oddzie-
lania szkoly opolskiej od wroctawskiej. Srodowisko opolskie powstato na bazie
wroclawskiego i wywodzi si¢ w zasadzie z kulturowo-antropologicznej szkoty
Czestawa Hernasa. Pomimo wielkiej aktywnos$ci $rodowiska opolskiego i jego
obecnej dominacji nad wroctawskim nalezatoby ciagle jeszcze mowié o szkole
wroctawsko-opolskiej. Natomiast szkota warszawska z kregu Juliana Krzy-
zanowskiego 1 IBL (J. Jagielto, H. Kapetus, R. Goérski) obecnie cechuje si¢
mniejsza dynamika rozwoju. Koncepcj¢ literaturoznawcza kontynuuje tu
folklorysta-slawita prof. Krzysztof Wroctawski. Rownie aktywny w $rodowisku
warszawskim Roch Sulima prezentuje koncepcje antropologiczng. Niezwykle in-
teresujaco i nowatorsko rozwija si¢ szkota lubelska, silnie wprowadzajgca do
wspolczesnej folklorystyki lingwistyke, ktorej udziat w rozwoju folklorystyki byt
dotychczas najstabszy. Prezentuje wigc lingwistyczng odmiang¢ koncepcji filolo-
giczne;j.

Najbardziej radykalny wariant folklorystyki antropologicznej realizuje
w swych badaniach Piotr Kowalski z o$rodka opolskiego oraz Roch Sulima. Obaj
widza ewolucj¢ wspolczesnej folklorystyki w kierunku antropologii codzienno-
$ci. Kowalski uwaza, iz ,,folklor mozna pojmowac jako kulturowo okreslony ze-
spot norm, zasad organizowania i usensowniania $wiata, formut wyjasniajacych
dzialania, ktére ma do dyspozycji jednostka w kazdej sytuacji realizowania psy-
chofizycznych potrzeb™’. Przyjmujac zatem za przedmiot swych badan wizjg
$wiata zawarta w folklorze, folklorystyka miataby odczytywa¢ zakodowane tam
»scenariusze zachowan cztowieka, cztonka spotecznosci, wobec catego Kosmo-
su, drugiego cztowieka, innych grup i spotecznosci™®, rekonstruowaé paradyg-
maty usensowniania $wiata w tzw. ,,mysleniu potocznym”. Tak rozumiany folklor
1 folklorystyka wyraza generalnie rowniez koncepcja Sulimy, ktéry pragnie odno-
si¢ si¢ do ,symbolicznego planu $wiatopogladéw potocznych, ,,zdrowych
rozsadkow”, synkretycznych tekstow kultury”™®. Kiedy jednak Kowalski, kon-
centrujac si¢ na komunikacyjnych charakterystykach folkloru, przyjmuje za kry-
terium wyrézniajace teksty okreslane jako folklorystyczne ,.nieoficjalno$¢” ich
generowania i obiegu, to Sulima zachowuje w swej koncepcji prymat stowa i za
kryterium wyrézniajace folklor uznaje ,,oralno$¢” interpretowang antropologicz-
nie.

Spor o kryteria folkloru jako jeden z istotniejszych w toczacej si¢ dyskusji
folklorystycznej wywiazat si¢ rowniez podczas sympozjum w Niwkach. Przeciw
radykalnej koncepcji antropologicznej wystapili tam obroncy tradycyjnego ujgcia

46 R. Sulima, Folklorystyka wobec..., op. cit.

47 P.Kowalski, Wspdtczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznawania w dzisiej-
szych badaniach folklorystycznych, Wroctaw 1990, s. 100.

48 Ibidem, s. 102—103.

49 R. Sulima, Rekonstrukcje..., s. 35.
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historyczno-filologicznego. Polemiczne akcenty zawieralo zwlaszcza wystapie-
nie Krzysztofa Wroclawskiego®. Podkreslit on, iz zawarte w definicji Kowal-
skiego pojecie folkloru i okreslone przezen cele folklorystyki nie wyznaczaja od-
rebnego jej miejsca wérod innych dyscyplin, bo sg zbiezne z celami etnopsycho-
logii, etnosocjologii czy etnofilozofii. ,,To nie cele majg definiowac folklorysty-
ke, ale zrodla, brane na warsztat teksty werbalne, generowane w warunkach
spotecznej powtarzalnosci a wigc — typowosci™' — wyjasniat badacz. Zgadzat
si¢ wigc ze swym opolskim kolega co do stereotypowosci czy formuliczno$ci wy-
powiedzi, kiedy badanie tych cech odwotuje si¢ do materialu stownego, opono-
wal natomiast przeciw objeciu badaniami folklorystycznymi stereotypow for-
mutowanych w innych kodach niz jezykowy: ,,Folklorysta [...] moze sobie sta-
wia¢ zadanie badania «my$lenia typu ludowego», ale musi przy tym pamigtaé
o tym, by nie oderwac si¢ od swej filologicznej bazy, to jest od «wypowiedzi typu
i poziomu powszechnego» ™. Pragngc wyakcentowaé priorytet filologii w bada-
niach folklorystycznych i przypisujac ktopoty z folklorystyka 1 jej autonomig sa-
memu terminowi, zaproponowal w miejsce pojecia ,,folklorystyka” jednoznaczne
wobec innych nauk okreslenie etnofilologia. Wérdd etnofilologéw byliby
zarowno etnoliteraturoznawcy, jak 1 etnolingwisci.

Dokonujac weryfikacji kryteridow wyrézniajacych teksty folkloru z punku wi-
dzenia wspolczesnej etnofilologii, Wroctawski za najwazniejsza ceche tych tek-
stow uznal wysoki stopien ich powtarzalno$ci, czyli typowosci sytuacji kulturo-
wej, ktora je wygenerowata. Jest to wigc kolejna juz propozycja cechy wyr6z-
niajacej. Przypomnijmy, ze Kowalski za takg uznal ,nieoficjalno$¢”, a Sulima
,,oralno$¢”. Poniewaz problem podstawowych wyréznikow folkloru, jako bardzo
istotny zar6wno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym, jest jedna z najczg-
$ciej dyskutowanych w konfrontacjach folklorystycznych kwestii, wéréd nich za$
,ustnosci” poswiecono najwigcej uwagi, warto w kilku zdaniach przedstawi¢
,dylemat oralnosci”. W plaszczyznie lingwistyczno-komunikacyjnej zajat sig
nim Jerzy Bartminiski*’. Traktujac ustno$¢ jako kategorig nie tylko jezykowa, ale
1 kulturowg, rozwazyt on opozycj¢ ustnosci 1 literackosci. Wnioskiem z rozwazan
bylo uznanie dzwigckowos$ci przeciwstawionej graficznoéci za jedyna ceche
o charakterze klasyfikujagcym. Pozostale cechy ,oralnoéci”, takie jak dialogo-
wosc¢, teatralno$é, prozodyczno$é, sytuacyjnoéé (kontekstualnosc), obecnos¢ spe-
cyficznych wyrazen i struktur gramatycznych, okazaly si¢ cechami typologiczny-
mi.

Natomiast Roch Sulima w postulowanej folklorystyce antropologicznej, trak-
tujac oralno$¢ jako fenomen, zaakcentowal ontologiczny plan oralnoéci, czyli

50 K. Wroctawski, Folklorvstyka i jej miejsce wsréd nauk (w ocenie etnofilologa) [w:]
Folklorystyka. Dylematy..., op. cit.

51 Jbidem, s. 33.

52 Ibidem.

53 J.Bartminski, Opozycja ustnosci i literackosci a wspdtczesny folklor, ,Literatura Ludo-
wa” 1989, nr 1, 5. 3—15.
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oralny sposdb bycia w §wiecie. Uznajagc podmiotowos¢, spontanicz-
nos¢, sytuacyjnosc, etologi¢ za cechy przekazu oralnego, nakreslit model oralno-
$ci jako kategorii typologiczno-historycznej. Przez pryzmat oralnosci ukazat tez
folklorystyke jako dyscypling diagnostyczna.

Oprocz stanowisk formulowanych z pozycji antropologlcznych czy filologicz-
nych w dyskusji nad ksztattem folklorystyki jako odrgbnej dyscypliny do glosu
dochodza tez ujgcia komunikacyjne folkloru. Prezentuje je np. prof. Anna
Brzozowska-Krajka:

Wychodzac z przestanek komunikacyjnej teorii kultury jestem zwolenniczka pojmowania folk-
loru jako swoistego komunikatu w relacji nadawczo-odbiorczej (subiekt informacji—obiekt), czyli
powtarzalnych aktow werbalnych i pozawerbalnych asocjujacych okreslone pola znaczen komuni-
kowanych w trzech zasadniczych ukladach: w relacji cztowiek—czlowiek, cztowiek—wspdlnota
terytorialna, czlowiek—kosmos34.

Przyjmujac systemowg koncepcj¢ folkloru, badaczka widzi go jako strukture
otwartg, a wigc dopuszczajaca, czy wrgcz wymagajaca ze wzgledu na swa istotg
zastosowania w badaniach interdyscyplinarmych narzg¢dzi badawczych. Podtrzy-
muje w tym wzgledzie stanowisko metodologiczne prezentowane niejednokrot-
nie przez prof. Simonides. Stusznie zauwaza zreszta, ze ,,we wspotczesnej huma-
nistyce badania wasko uprofilowane naleza do rzadkosci: przekraczanie granic
dyscyplin staje si¢ powszechng praktyks, przedmiot badan naukowych integruje
rozmaite dyscypliny, metody i teorie humanistyki”**. Postulat otwarto$ci zdaniem
Brzozowskiej-Krajki powinien dotyczy¢ takze przedmiotu badan, ktéry miatby
uwzglednia¢ zaréwno formy tradycyjne, jak i wspolczesne, szybko zmieniajace
si¢ wraz z gwaltownymi zmianami cywilizacyjnymi. Przy takiej otwartosci folk-
lorystyki zdaniem badaczki nie zachodzi obawa o utrat¢ toZzsamosci tej dyscypli-
ny: ,,Pozwoélmy folklorystyce, parafrazujac stowa D. Hymesa, by¢ tym, co czynig
folklorysci™® — twierdzi na zakorczenie.

Bardzo interesujagco w cato$ciowym planie dyskusyjnym ksztattuje si¢ pro-
blem perspektyw folklorystyki. Zostaty nakre$lone przez osoby kompetentne, od-
powiedzialne za przyszte kierunki dzialania w tej dziedzinie. Projekty ujgto za-
réowno w wymiarze globalnym, szerokim przestrzennie i czasowo, jak 1 w bar-
dziej skonkretyzowanym, okreslajacym najblizsze cele i konieczne dzialania.

W swym wystapieniu na sympozjum w Niwkach Jerzy Bartminski wyszcze-
g6lnit okolicznosci, ktére uznat za sprzyjajace awansowi folklorystyki. Sg to’’

1. Kryzys nowoczesnosci we wspotczesnej kulturze elitarnej, przejawiajacy
sie¢ w poczuciu osamotnienia i tgsknocie do tradycyjnych form wspolzycia.

2. Odrodzenie regionalizmu w zZyciu spolecznym i politycznym. W 1994 r. we
Wroctawiu uchwalona zostata ,,Karta regionalizmu polskiego”, okreslajaca ocze-

54 A. Brzozowska-Krajka, Tozsamosé¢ a interdyscyplinarnos¢ — folklorystyka jako
struktura otwarta [w:] Folklorystyka. Dylematy..., op. cit., s. 83.

55 Ibidem, s. 82.

56 [bidem, s. 87.

57 J. Bartminski, Przestanki.., op. cit., s. 44—47.
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kiwania spoteczne w stosunku do administracji lokalnej i réznych instytuci,
a takze wobec systemu edukacyjnego i Srodowisk naukowych. W tym duchu
dziata Fundacja ,Male Ojczyzny”.

3. Mozliwo$¢ korzystania z dos§wiadczen regionalizmu i folkloryzmu europej-
skiego i §wiatowego. W 1989 r. na konferencji generalnej UNESCO w Paryzu
przyjgto ,,Rekomendacj¢ o ochronie folkloru i sztuki ludowe;j”.

4. Spontaniczny wzrost zainteresowan folklorem i folkloryzmem wsréd
miodziezy, co przejawia si¢ m.in. w inspiracjach folklorystycznych w kulturze
miodziezowe;.

5. Zainteresowanie folklorem i jego programowaniem w $rodkach masowego
przekazu.

6. Kryzys czytelnictwa spowodowany ekspansjg form wizualnych 1 dzwigko-
wych przekazu i1 zwigzane z nim odrodzenie komunikacji oralne;.

7. Inspirujace dziatanie przyktadu krajow sasiednich, gdzie folklorystyka jest
dobrze rozwinigta dyscypling naukows.

Wsrod krokéw praktycznych koniecznych do podjgcia w najblizszym czasie
przez folklorystyk¢ polska, prof. Bartminski wymienia:

1. Okreslenie stopnia spotecznego zainteresowania rozwojem folklorystyki.

2. Sporzadzenie bilansu stanu kadrowego, wydawniczego i badawczego dzi-
siejszej polskiej folklorystyki.

3. Wprowadzenie folklorystyki jako osobnej dyscypliny humanistycznej do re-
jestru dyscyplin ustalonego przez Rad¢ Gtéwna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego.

4. Przygotowanie odpowiednich programow dydaktycznych i wprowadzenie
folklorystyki na poczatek jako specjalnosci na polonistyce, a w perspektywie jako
kierunku studiow.

5. Przygotowanie kilkutomowego wyboru najlepszych tekstéw polskiego folk-
loru w uktadzie gatunkowym oraz syntetycznego opracowania tomu Folklor pol-
ski.

Nie bedziemy tu wylicza¢ diugiej listy celow 1 mozliwosci badawczych
stojacych przed wspoiczesng folklorystyka w mniemaniu jej tworcow. Warto
moze tylko wskazaé pewne dziedziny eksploracji folklorystycznej, ktérym moga
poswigcié swe badania polscy folklorysci, okreslone przez Janing Hajduk-Nija-
kowska:

1. Kontynuowanie badan komparatystycznych, czyli badanie zjawisk folklory-
stycznych w ujgciu historycznym i na tle porownawczym.

2. Badanie folkloréw §rodowiskowych — w kontekscie kulturowo-spotecz-
nym.

3. Badanie folkloru jako integralnej czg$ci kultury narodowej; folklor regio-
nalny, rola folkloru w integracji narodowej, zagadnienie ludowosci w kulturze.

4. Prowadzenie prac zbierackich, rejestrowanie folkloru.

6. Badania w zakresie teorii folkloru.

7. Studia historyczne nad folklorem.

Juz dzisiaj widaé, ze okreslone szkoty czy osrodki folklorystyczne wypraco-
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waly sobie w znacznym stopniu specjalizacj¢ kierunku badan. Tak np. szkota lu-
belska zajmuje si¢ etnolingwistyka z wykorzystaniem komunikacyjnej teorii kul-
tury oraz wspotczesnym pisarstwem chlopskim, o$rodek tédzki — ekofolklory-
styka, osrodek cieszynski badaniem zwigzkow interetnicznych w folklorze, osro-
dek opolski prowadzi oprocz innych szeroko zakrojone badania regionalne. Przy-
puszczaé mozna, ze dalsze dziatania w kierunku integracji folklorystyki pozwola
podjaé takze dzialania kompleksowe, z udzialem specjalistow z réznych oérod-
kéw, i opracowac cato§ciowe programy badawcze. Jeden z nich, koordynowany
przez prof. prof. Bartminskiego i Sulimg, a dotyczacy opracowania encyklope-
dycznego zarysu Folklor polski, zostal juz zapoczatkowany. Podobnie tez zaryso-
wany zostal i rozpoczety plan prac nad stownikiem etnolingwistycznym, sonda-
zowo nazwanym Slownikiem stereotypow j¢zykowych.

Na zakonczenie krotka prezentacja obecnosci 1 ksztattu badan folklorystycz-
nych w §rodowisku krakowskim. Krakéw posiada pigkng kart¢ w dziejach folklo-
rystyki polskiej, chociazby ze wzglgdu na fakt, iz koncowych dwadzieécia lat
swego zycia i1 dzialalno$ci spgdzit tu Oskar Kolberg (Modlnica). Z epoki przed-
kolbergowskiej warto wspomnie¢ o takich zbieraczach 1 badaczach folkloru, jak
Jozef Konopka (Piesni ludu krakowskiego), Ludwik Zejszner (Piesni ludu Pod-
halan czyli Gorali tatrowych polskich), Ludwik Delaveaux (Gdrale beskidowi za-
chodniego pasma Karpat), Wincenty Pol (Obrazy z zycia i natury), Jozef Lep-
kowski (Przeglqd krakowskich tradycji). Od 1873 r. dziatala w Krakowie przy
Akademii Umiejetnosci Komisja Antropologiczna, ktéra wydawata ,,Zbior Wia-
domoéci do Antropologii Krajowej” (1877—1895) i ,,Materiaty Antropologicz-
no-Archeologiczne i Etnograficzne” (1896—1919). Z Komisjg oraz jej wydaw-
nictwami zwiazani byli tacy znani antropologowie 1 ludoznawcy, jak Izydor Ko-
pernicki i Seweryn Udziela (m.in. twérca Muzeum Etnograficznego w Krako-
wie). Okresowo komisji przewodniczyli Jan Baudouin de Courtenay i Lucjan
Malinowski (dialektolog, tworca krakowskiej dialektologii).

W okresie migdzywojennym przez pewien czas zwigzany byl z Krakowem
wywodzacy si¢ stad Jan S. Bystron (uczen Malinowskiego), ale przede wszyst-
kim dziatat tu tworca nowoczesnej dialektologii polskiej Kazimierz Nitsch (Stu-
dia kaszubskie, Gwara luzirnska, Mowa ludu polskiego, Wybor polskich tekstow
gwarowych). Druga wybitng postacia byt znakomity etnograf Kazimierz Moszyn-
ski, autor Kultury duchowej Stowian. Kontynuowat tez swg dziatalno$¢ etnogra-
ficzna, muzealng 1 folklorystyczng Seweryn Udziela. Rozpoczat wowczas karierg
naukowsa etnograf Roman Reinfuss.

Po 1945 r. przybyt ze Lwowa do Krakowa znany filolog wschodniostowianski,
zashuzony dla folklorystyki Jan Janow. Przez wiele lat z krakowska polonistyka
zwiazany byt Stanistaw Pigon (Zarys nowszej literatury ludowej (1946), Wybor
pisarzy ludowych (1947—1948)). W Instytucie Filologii Polskiej a takze w pra-
cowniach Oddzialu Krakowskiego PAN kontynuowane byly i prowadzone s3
nadal prace dialektologiczne. Badaniem folkloru zajmowat si¢ tez slawista Ry-
szard Luzny. Nic wigc dziwnego, ze mowiac o wspotczesnych osrodkach folklo-
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rystycznych w Polsce, Jerzy Bartminski wsrdd silnych starych o$rodkéw obok
warszawskiego 1 wroctawskiego wymienia tez krakowski, wigzac z nim takich
wspoélczesnych badaczy folkloru, jak Franciszek Ziejka, Julian Maslanka,
Wiodzimierz Pawluczuk®®. W Krakowie na UJ dzialala nieprzerwanie od okresu
mi¢dzywojennego Katedra Etnografii Stowian, przeksztalcona ostatnio w Instytut
Etnologii. Aktywny tam prof. Czestaw Robotycki zajmuje si¢ w znacznym zakre-
sie folklorem. Od kilku lat z krakowska etnologia zwigzany jest rOwniez prof.
Piotr Kowalski z Opola.

Rozpoczgte wige w roku akademickim 1988/1989 na uniwersyteckiej poloni-
styce w Krakowie zajg¢cia dydaktyczne z zakresu folklorystyki maja stanowic
kontynuacjg¢ tradycji folklorystycznych w tym Srodowisku i, by¢ moze, stang sig
one zaczatkiem kolejnego wspodtczesnego osrodka badawczego. Dokonany oglad
mial na celu ukazanie sytuacji, z jakg zmierzy¢ si¢ musi badacz-folklorysta pra-
gnacy podja¢ trud swiadomego i odpowiedzialnego uprawiania dyscypliny na-
ukowej nie posiadajacej precyzyjnie okreslonego statusu i miejsca wsrod
wspolczesnych nauk humanistycznych. Sytuacja taka zmusza do pewnej interdy-
scyplinarnosci spojrzenia na badane problemy i uwzgledniania autentycznych za-
potrzebowan spotecznych warunkujacych aktualnosé 1 wazno$¢ podejmowanych
badan.

58 J.Bartminski, Przestanki.., op. cit., s. 48.



