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(O ,,Poselstwie wielkim” Franciszka Go$cieckiego)*
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Wskazane w tytule zagadnienie jest dobrze znane dzigki pracom Tadeusza
Bienkowskiego, Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz oraz Jacka Brzozowskiego!,
dlatego ograniczymy si¢ na wstgpie do wskazania najwazniejszych dla tez niniej-
szej pracy watkow tej bogatej problematyki, rezygnujac z kreslenia obszerniej-
szego wprowadzenia. Uczynimy to jednakze na swoj sposob, przemierzajac kon-
statacje zawarte w literaturze przedmiotu niejako na skréty: prze$ledzimy
mianowicie przemiany motywu Muz jako sktadnika topiki inwokacyjnej — mo-
tywu o doniostym znaczeniu dla prezentowanej tematyki.

Samuel Twardowski w te stowa zaczynal Wiladystawa IV:

Kréla powiem wielkiego w wojnie i w pokoju,
Pidra do sarmackiego pociagnawszy stroju

I Minerwy ojczystej. Precz basni i owe
Nadludzkie w Meoniczyku chwaty Achillowe!
Nie stare tu Mykeny, nie przy$nione Troje,
Ale stonice dzisiejsze tchng wnetrznosci moje.

Inwokacja wskazuje przede wszystkim na temat i oprawg poetycka utworu.
Autor, podejmujac temat historyczny, odrzuca homerycki model poematu epic-
kiego, a to przede wszystkim ze wzglgdu na jego fikcyjna, ,.bajeczng” — nie-
zgodna z prawdopodobienstwem nawet — zawarto$¢ antycznego wzoru. Zaraz
Jjednak, po kategorycznej przeciez deklaracji, poeta dodaje:

* Rozprawka zostala wygloszona jako referat na konferencji ,,Od Potockiego do Konarskiego
(Kolokwia staropolskie”, Kazimierz Dolny, 23—25 wrzes$nia 1999).

I Idzie nam o nastgpujace prace: T. Biefikowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie
staropolskim i ich rola ideowa, Wroclaw 1967; E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéw
i swiat znaczen. M. K. Sarbiewski i problemy wiedzy o starozytnosci, Wroctaw 1969; J. Brzo -
zowski, Muzy wpoezji polskiej. Dzieje toposu do przetomu romantycznego, Wroctaw 1986. Zob.
takze: E. Sarnowska-Temeriusz, [haslo:] Mitologia [w:] Stownik literatury staropolskiej,
pod red. T. Michalowskiej, Wroclaw 1998, s. 551—558.
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Bez was jednak nijako, Jowiszowe cory,

Ktére c6z nam za ducha posylacie z géry,

Ze onym napuszeni uderzaé si¢ zdamy

Glowa w niebo i bogow samych dosiggamy,

Stohu ich uczestnicy, nie jako po grudzie

Albo czotach stoickich, ale prawd¢ w ludzie
Wierszem wdzigcznym wmawiajac i w kim s3 te dary
Attyckimi cukrujac z wierzchu ja kanary.

Wy piersiami pracujcie, wy dodajcie wdzigku,

Bo¢ wszystkie te przysmaki u was samych w quuz.

Rezygnujac zatem z ,,basni”’, Twardowski wzywa, nieco w tonie rozterki, ,,Jo-
wiszowe cory”, by udzielity mu poetyckiego namaszczenia. Manifestuje tu §wia-
domos¢ odmienno$ci dwoch dziedzin: historii i poezji, i tylko tej drugiej przyzna-
je petne prawo do licencji — dziejom ona nie przystoi’. Odwolajmy si¢ do teore-
tycznego tla dwczesnej praktyki literackiej, zwigzanego z powyzszym zagadnie-
niem. Barokowe poetyki i retoryki mowity o trzech typach narracji: ,,narratio hi-
storica — quod rerum vetustarum facta exponit’, ,,narratio poetica — quod res
fictas vel verisimiles poetice exponit” oraz ,,narratio civilis”, ktora nas w tym
miejscu nie bgdzie zajmowaé. R6znica migdzy opowiadaniem historycznym i po-
etyckim sprowadzona jest w szkolnym wykladzie nie tyle do materii czy formy,
ile do jej charakteru, okreslanego przez stosunek do rzeczywistosci. Pierwszy typ
narracji przedstawia zdarzenia przeszie i autentyczne. Drugi przedstawia zdarze-
nia w sposob oczywisty nieprawdziwe lub prawdopodobne, cho¢ nieprawdziwe.
Podziat ten jest oczywiscie zmodernizowana wersja starozytnej klasyfikacji,
w ktorej wyrdzniano wérdd rodzajow fabut histori¢ prawdziwa (historia), nie-
prawdziwa (argumentum) i bajke (fabula)’, uznajac tylko dwa ostatnie za wiasci-
we poezji.

Gdyby szukaé konsekwencji tego sposobu myslenia, nalezaloby przyjac, ze
stawia si¢ tu znak rowno$ci mi¢dzy dzietami Meonczyka a na przyktad Dafnis
czy Nadobng Paskwaling i ze, mimo odmiennych form gatunkowych, reprezen-
tuja one ten sam typ narracji.

Rzeczywisto$¢ mityczng z pewnoscia nalezalo wylaczy¢ z porzadku historycz-
nego. Dziedzina, do ktdrej naleze¢ mogta mitologia, to poezja. W jej wtasnie ob-
rebie egzystowaé mogty istoty nalezace do porzadku zmyslen. Wprowadzenie ich

2 8. Twardowski, Weadystaw IV, krdl polski i szwedzki, Leszno 1649, inicjalne wersy poe-
matu (strona nie paginowana).

3 Por. omdéwienie tego fragmentu Wladystawa u Brzozowskiego (op. cit, s. 68—69).

4 Kategorie te wyeksponowane sg w szkolnym notatniku z poetyki, rkps Lwowskiej Naukowej
Biblioteki: Bawor. 450/1, k. 73, Podobnie: [Poetyka], rkps Bawor. 465/1, k. 64..,; De principiis re-
thoricae, tkps Ossol. 2873/, k. 3,; [Notatki Pawta Szczebietowicza z wyktadow retoryki], rtkps BN
1 6744, k. 19,20,

5 ,Bajka m6éwi o zdarzeniach ani prawdziwych, ani prawdopodobnych; zdarzenia takie sg
przedstawiane w tragediach. Historia méwi o zdarzeniach prawdziwych, ale nie mieszczacych sig
w pamieci naszej. Fikcja literacka — o zdarzeniach wymyslonych, ale ktére mogtyby mie¢ miejsce;
takie zdarzenia sa przedstawiane w komediach” (Rhetorica ad Herennium 1 8, 13; cyt. wg: W. Ta -
tarkiewicz, Historia estetyki, t. 1. Estetyka starozytna, Warszawa 1988, s. 224).
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do narracji historycznej ktécitoby si¢ z jej zatozeniami — rzecz jasna, w tej szko-
le my$lenia o narratio historica, ktérej poglady tu rekonstruujemy. Jako takie
mogly by¢ Muzy znakiem konwencji, sygnalem znajomosci ,,dobrych manier”
obowigzujacych w rzemiosle poetyckim, ale i przynaleznosci do rzeczpospolitej
humanistycznej, co czasami dla samych jej cztonkéw musiato mie¢ znaczenie no-
bilitujace — zgodnie z Cyceronowym hastem: ,,cum Musis, id est, cum humanite
et doctrina”. Byly takze literami metajezyka poetow, zwlaszcza gdy chcieli za-
manifestowac swa artystyczng samo§wiadomos¢, jak Kochanowski we wprowa-
dzeniu do Psatterza Dawidowego, jak Twardowski w cytowanym passusie. Mito-
logia ma w tych wypadkach znaczenie umowne, chociaz przytoczony fragment
z Wtadystawa IV odznacza si¢ pewng ambiwalencja. Poeta zdaje si¢ usprawiedli-
wiaé z popelnianej niestosownosci, jednak jest to niestosownos¢, ktora rozpatry-
wac nalezy — w Swietle tego, co powiedziano o dwczesnej typologii form narra-
cyjnych — na planie estetycznym, nie §wiatopogladowym.

Poniekad odmienny charakter ma inwokacja spisanego w duzej mierze mowsg
wigzang kronikarskiego dzieta Macieja Stryjkowskiego O poczgtkach, wywo-
dach, dzielnosciach [...] stawnego narodu litewskiego... Dziejopis podzielit apo-
strof¢ inwokacyjna na dwie czg$ci. W pierwszej z nich zwraca si¢ do Boga:

Boze wszystko rzadzacy, wiecznej wszechmocnosci,
Ktéry dawasz prawego sam ducha madrosci,

Racz trzymac pidro moje, by heroes stawne
Wskrzesito z prochu, wzwodzac ich postgpki dawne.
Racz o$wieci¢ umyst méj, a mgle ciemnej nocy
Rozbiej, by skryte rzeczy mogly widzie¢ oczy

I wydZzwigna¢ na $wiatlo, co zgnito w dawnosci,
Dla czasoéw wiatronogich przemiennej zazdro$ci.
Swigtemu przedsigwzigciu, do ktoérego$ wzbudzit
Mdly wiersz moj, racz dopomoc, aby si¢ nie strudzit
W wielkich rzeczach i w trudnych, gdzie bez Ciebie, Panie,
Nauczenszy mistrz pracg zemdlony ustanie...

W drugiej sekwencji kierowal swe stowa do bogin poganskich:

Muzy, ktére w Parnasie dwuwierzchnym mieszkacie,
A z helikonskich zdrojow napoje dawacie,
Pomozcie stawié dziejow zakrytych ciemnosciag
Krwawobitnych rycerzow, z litewska dzielnoéciq!7

Stryjkowski prosi najpierw Boga chrzescijanskiego o prowadzenie pidra, gdy
bedzie opiewal minione dzieje, prosi o jasnos¢, ktora rozswietli mu mroki za-
mierzchtych zdarzen, spowitych mgta, ktéra mogtaby spowodowac ich zafalszo-
wanie. Bog jest dla wierszopisa zrédtem pamigci, jedynie On posiada wiedzg

6 Tusc. V 23, 66.

7 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszo-
ne, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 41—42.
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o wszystkim, co mialo miejsce w przeszto$ci; co wigcej, jedynie On zna istotny
sens wypadkow. Rerum memoria to sfera wykraczajaca poza mozliwosci jednego
czlowieka (czy w ogodle czlowieka) i Stryjkowski wyraznie manifestuje to prze-
konanie. Ta czg$¢ inwokacji ma wigc charakter §wiatopogladowy, wynika z wia-
ry autora. Druga jej czg$¢ to juz znak konwencji 1 tyczy si¢ estetyki, ale bliskie
sgsiedztwo obu porzadkéw zdaje sig¢ kronikarzowi zupelnie nie przeszkadzac,
jakby byto dlan zupelnie oczywiste, iz res publica poetarum ma swoja, nieza-
wistg od §wiatopogladu, konstytucje.

Jednakze wlasnie w czasach autora Kroniki, ktdra nigdy swiata nie widziata
zaczgto wskazywac, jak wiadomo, na ewidentng sprzeczno$¢ migdzy rzeczywi-
stosciag mitologiczna, do ktérej nalezaly Muzy, a ideologia chrzescijanska.
Sprzecznosé t¢ dostrzegano zresztg juz wezesniej®, ale dopiero w drugiej potowie
XVI wieku staje si¢ ona przedmiotem szerszej dyskusji. Uczeni wigza to z pew-
nym przeczuleniem szermierzy drugiej reformacji na wszelkie przejawy narusze-
nia integralno$ci systemu chrzeécijanskiej ortodoksji.

Rozpatrywana pod wzglgdem swojej zawarto$ci poznawczej fikcja mitologiczna objawia — pi-
sze Elzbieta Sarnowska-Temeriusz — naturg r6zna zasadniczo od fikcji poetyckiej. W ramach sze-
roko rozumianej poznawczo-wychowawczej koncepcji kultury doslownie odczytana mitologia nie

posiada zdaniem teoretykdw dwczesnych zadnej pozytywnej warto$ci. Poznanie mityczne nie od-
powiada kanonom prawdopodobienstwa, sprzeciwia si¢ zasadzie mozliwosci naturalnych...?

Rzecznikiem takiego wlasnie stanowiska byl u nas w pewnej mierze, jak rowniez
wiadomo, Maciej Sarbiewski w swoim traktacie O poezji doskonatej, w ktérym
mozliwo$ci zwigzane z mitologia jako przedmiotem nasladowania sg wyraznie
deprecjonowane'?. Atoli w innym kompendium (mowa o Dii gentium) chrze$ci-
janski Horacy systematycznie zracjonalizowat materi¢ mitologiczna, uznajac roz-
norodne niedostowne wyktadnie faktéow mitycznych za uprawnione.

Za poglos tego ruchu estetyczno-§wiatopogladowego uzna¢ mozna stowa jed-
nej z siedemnastowiecznych poetyk, w ktérej stuchacz szkolnych wyktadow za-
notowal w cze$ci omawiajacej budowg poematéw uwage na temat inwokacji:
,hon Apollinis ut profanus, sed Dei veri, Deiparae Virginis Maria, praecipuae
Spiritus Sancti ut christianum poetam decet, v.g.: O Divinus Amor venis in labore
nostris”!!. Zgodne z tg dyrektywa sa na przyklad inwokacje Gofreda abo Jeruza-
lem wyzwolonej, Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej czy Wojny chocim-
skiej'?.

8 Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i tacinskie sredniowiecze, przel. i oprac. A. Bo-
rowski, Krakow 1997, s. 234—251.

9 E. Sarnowska-Temeriusz, op. cit, s. 109—110.

10 Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonatej czyli Wergiliusz i Homer, przel. M. Plezia,
oprac. S. Skimina, Wroclaw 1964, zwlaszcza strony: 36—45.

Il Egregia ars poesiae, tkps Lwowskiej Naukowej Biblioteki, sygn. Bawor. 465/1, k. 9. W po-
etyce z pot. XVII w. czytamy na temat inicjalnej apostrofy poematéw epickich: ,,poetae christiano
invocandus Christus Salvator, Sanctus Spiritus, Beatissima, angelus vel sanctus cuius gesta cantan-
tur” (Brevis via acquirendae poeseos praeceptis et exemplis instructa..., tkps BN III 3462, k. 2,).

12 Por. M. Sliwinski, Inwokacja w eposie. Wokdt przemian paradygmatu kulturowego. Pa-
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Potrydencki duch wywieral zatem wplyw na tworczo$é poetycka, ale nie
wszyscy godzili si¢ na banicj¢ mitologii z kart literatury. Do$¢ przypomnie¢ Ro-
tuty na narodzenie Syna Bozego Kaspra Miaskowskiego, w ktorych autor naj-
pierw nawraca ,,Jowiszowe cory” na chrze$cijafistwo, a pdzniej kaze im $piewaé
piesni koledowe'®. Poeta nie chce zrezygnowaé z mitologicznego zaplecza in-
wencji, jest ono dlan zbyt atrakcyjne'®. Uczone panny istnieja dla niego na osobli-
wych prawach, bytuja w niepodleglej krainie poezji i aby ich umowna egzysten-
cja nie zostala zagrozona, wystarczy zmieni¢ im wyznanie:

pod ztobem drozonym [...]

Upadna tez Panienki, jako zwyczaj mialy,
kiedy si¢ przed Jowiszem niegodnym klanialy,
co rok stone do Krety plawigc wiostem morze,
bo tam jego kolebk¢ chowano w komorze"

— pisze Miaskowski w Przemowie na rotuty i — zauwazmy — autor uznaje Jo-
wisza za bostwo niegodne; Muzy jedynie pobladzily, stuzyly falszywemu idolo-
wi, ale ich egzystencja jest przez autora akceptowana i nie widzi on podstaw, by
si¢ ich wyrzec, nie widzi sprzecznosci migdzy $wiatopogladem, jaki wyznaje,
a ,,istnieniem” dostojnych c6r Mnemozyne. Czyni tak, oczywiscie, jako poeta, ja-
ko obywatel helikonskiego empireum. Mitologia dla Miaskowskiego to nie tylko
element stylistycznego ornamentu, ale wlasnie wyraz humanitatis et doctrinae's.

Zobaczmy, jak w ojczyznie dobrego smaku (w sensie: Aumanitas) i regut od-
najduje si¢ Franciszek Gosciecki, autor obszernego poematu podréznego z roku
1732. Podazajac dotychczasowym tropem, zaczng od omoéwienia wymowy inwo-
kacji. Cytuje:

Nie pragng poetyckiej z gor parnaskich weny,
Ni z Helikonu zywej pragn¢ Hippokreny.
Precz Apollo, precz Muzy z waszemi trelami! —

radygmat antyczno-sredniowieczny i paradygmat nowoiytny [w:] Formy i strategie wypowiedzi
narracyjnej, pod red. C. Niedzielskiego i J. Speiny, Torun 1993, s. 31—33.

13 Zob. A. Kuk 1a, Niespdjnosé czy system — uwagi o udziale mitologii w liryce religijnej Ka-
spra Miaskowskiego, ,Prace Literackie” 1992, s. 19—27.

14 Atrakcyjne, ale réwniez utrwalone przez jedna z konwencji utworéw zwigzanych z tematyka
rodzinng i publiczng (genetliakon, epitalamium, gatunki funeralne, poezja okoliczno$ciowa). Kon-
wencja ta polegala na rozpisaniu wypowiedzi na partie poszczegolnych Muz, ktorym zwykle prze-
wodzit Apollo (zob. K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Migdzy tradycjq literackq a obrze-
dem weselnym, Wroclaw 1989, s. 95—104). W wypadku Rotu? wziag¢ nalezy pod uwage zwiazek
wiersza z poezjg uswietniajacg narodziny potomka.

15 K. Miaskowki, Rotuly na narodzenie Syna Bozego [w:] te g oz, Zbior rytméw, wydata
A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995, s. 43.

16 Jegli idzie o motyw Muz zwigzany z topikg inwokacyjna, warto przypomnie¢ copiam verbo-
rum Mikolaja Nomesseiusa, w ktdrej podano czterdziesci przykladéw inwokacji z autoréw klasycz-
nych, przede wszystkim z Owidiusza (zob. M. Nomesseius, Parnassus bicollis, Moguntiae
1614, s. 550—553). Oczywiscie, zgromadzono je tutaj nie z zamitowania do kolekcjonerstwa, lecz
po to, by — stanowiagc doskonatle realizacje motywu — stuzyty jako material imitacyjny.
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Gdzie piéro zmieszanymi ze krwig ptynie lzami.
Jeszcze mi nieprzyjazne brzmiag w glowie komety —
Za lutnig Apollina stang polskie flety.

Ty sam, Panie, ktory§ nas z tak cigzkiego razu
Dzwignal r¢ka wszechmocng, gdy z starszych rozkazu
Ta praca idzie na $wiat, poblogostaw — cale

By ku twego imienia wigkszej wyszla chwale'”

— o$wiadcza autor Poselstwa wielkiego w inwokacji do swego dzieta. Gosciecki
kategorycznie odzegnuje si¢ od poganskich Zrodet natchnienia, kierujac prosbe
o blogostawienstwo do Boga. Zauwazmy jednak, ze wcale nie neguje ,,istnienia”
Apolla czy Muz, odpgdza jedynie poganskie bostwa, uznawszy nieadekwatnosé
tego aparatu natchnienia do materii dzieta, ,,gdzie — jak pisze — pi6ro zmiesza-
nymi ze krwia plynie Izami [...]”. Wypowiedz poety zdaje si¢ mie¢ zatem wyraz-
ny charakter estetyczny, abstrahujagcy od kwestii §wiatopogladowych!'®.

Zastanowienia wymaga, czym w istocie byli dla jezuity z Sambora mieszkar-
cy Parnasu oraz co oznaczajg dlan owe ,,polskie flety”.

Gosciecki zaopatrzyt swoj utwor w Wyktad stow trudniejszych, w ktérym ob-
jasnil bardzo réznorodny materiat leksykalny'®. Podano tu eksplikacje nie tylko
orientalizméw — jakby$my si¢ mogli spodziewac w relacji z poselstwa do Turcji
— ale takze rutenizmow, latynizméw i innych stow, uznanych przez autora za
mniej zrozumiate dla odbiorcéw (przyktady: ,,goniec”, ,,grabiez”, ,,myszkowaé”,
,majaki”, ,marsz” itp.). Dodajmy, ze w wypadku stéw pochodzenia wschodniego
objasnia si¢ w Wyktadzie stowa dobrze juz zadomowione w dwczesnej polszczy-
znie (przyktady: ,,aga”, ,basza”, ,haracz”, ,karem”). Wyjasniono takze, kto jest
kim w Poselstwie wielkim; czytamy wigc, ze August II to krol Polski, a Mazepa,
o ktérym sporo si¢ w poemacie mowi, to kozacki ataman. Dowiadujemy si¢ tez,
jakie imiona nosili kolejni wezyrowie i wybrani dostojnicy tureccy, a jakie nie-
ktorzy cztonkowie poselstwa. Wyjasniono réwniez niektére nazwy miejscowe
(przyktady: ,Ryga”, ,Rodos”, ,,Prut”, ,Etna”, , Euksyn”, ,Kair”, a nawet ,,Stam-
bul”). Zgromadzone tu slownictwo kaze si¢ zastanawiaé, czy przypadkiem na-
uczyciel poetyki i retoryki w samborskim kolegium nie pisal swego tekstu z my-
§la o dziatwie szkolnej, na co wskazywac by takze moglo niewyszukane morali-
zatorstwo samego tekstu. Poeta bowiem z upodobaniem wprowadza do utworu
sentencje, przynoszace do$¢ banalne prawdy zyciowe.

Co nas jednak w tym miejscu interesuje o wiele bardziej, Gosciecki objasnit
w swym wokabularzu takze wyst¢pujace w tekscie mitologizmy. Wyjdzmy od

17 F. Go$ciecki, Poselstwo wielkie [...] Stanistawa Chometowskiego [...] do Turek, Lwéw
1732, 1 92—101. Pozostale przytoczenia z tego wydania.

18 Nieco uwagi inwokacji poematu Goscieckiego po$wigcit Roman Pollak w rozprawie Wsrod
mrokow literatury czasow saskich. Poemat Franciszka Goscieckiego [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czel Stanistawa Pigonia, Krakow 1961, s. 217.

19 Na fakt, iz stowniczek ulozony zostal przez autora poematu, wskazujg nastgpujace objasnie-
nia z dykcjonarza: ,Ibraim basza — wielki wezyr, trzeciprzy nas ”, ,,Kadzi Gerej — han tatarski
zrzucony przy nas’ itp. (podkr. moje — R.K.).
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tych, ktére odnajdujemy w inwokacji. Czytamy: ,,Apollo — bozek poetéw”;
»Muzy — poetéw boginie”; ,,Helikon — géra poetom ulubiona”; ,,Parnas — gé-
ra, poetow ojczyzna'; ,Hippokrene — zrzédto poetom wiasne”. Wszystkie na-
leza do specjalnej dziedziny, okreslaja nie tyle mitologi¢ pogarnska, ile mitologie
artystow, majac charakter zdecydowanie umowny, ale na tyle mocny i suweren-
ny, ze nawet poeta, ktéry wyrzeka si¢ Muz jako Zrodia natchnienia, uznaje ten
specjalny status; ale by nie bylo jednak watpliwosci, Gosciecki skrzetnie okresla
Ow ekstraordynaryjny, poetycki porzadek wskazanych mitologizméw.

Z pewnoscig w odniesieniu do Poselstwa wielkiego nalezy takze rozwazyé
proponowane przez owoczesne poetyki rozréznienie migdzy opowiadaniem hi-
storycznym 1 poetyckim, wspomnianym wyzej w zwigzku z utworem Samuela
Twardowskiego. Autor Wiadystawa IV, przedsigbiorac temat historyczny, za-
strzegal, ze nijako pisaé¢ bez ,,cor Jowiszowych”, co oznaczato, ze jakkolwiek
narracji o dziejach przystoi jedynie prawda, to zastrzega on sobie prawo do pew-
nego marginesu ,,zmyslen”, okreslajacego zupelnie inny rodzaj narracji, a miano-
wicie narracji poetyckiej. Inaczej Gos$ciecki, dla ktorego prawidto nie dopuszcza
zadnego ,,jednak”. Narratio vera wyklucza tryb poetycki, obu porzadkéw nie na-
lezy miesza¢ — zdaje si¢ tym samym oznajmiaé poznobarokowy epik — i jest to
wypowiedz nieco klasycyzujaca z ducha.

Zapytajmy, czy poeta pozostaje konsekwentny w swoim postanowieniu.

W duzej mierze tak, jednak zdarza mu si¢ popehic, ze tak to ujme, lapsus ca-
lami. Sa to sporadyczne miejsca tekstu, ktore mozna zliczy¢ na palcach, i prawie
zawsze poeta objasnia je w Wyktadzie stow trudniejszych — komfortowa sytuacja
dla leniwego interpretatora.

Zacznijmy od parafraz z autokomentarza. Wymienione tu mitologizmy mozna
podzieli¢ na kilka grup, wszystkie jednak maja dla poety charakter znakowy. Nie-
ktore postacie mitologiczne wyraznie traktuje on w sposob alegoryczny. Zastg-
puja mu badz to cechy charakteru, badz zjawiska $wiata fizycznego: ,,Furyje —
jedze piekielne, biorg si¢ za gniew i zawzigto$¢”; ,,Harpie — biorg si¢ za zto$liwg
chytro$¢”; ,,Mars — u pogan bog wojen, bierze si¢ za mgstwo, odwage, wojenna
ming etc.”; ,,Neptun — bozek wodny, bierze si¢ za morza i wody”; ,,Febus — jed-
no co stonice”; przy czym tym istotom mitologicznym przydaje autor atrybuty,
ktore rowniez objasnia w stowniczku: ,, Trydent — berlo i regiment Neptuna™;
,Poczworne ognistego powozu — to jest stonecznego wozu i poetom wiadome
konie”?. Podanym tu nazwom odebrane zostalo znaczenie prymarne, staja si¢
one poetyckimi ekwiwalentami pewnych jakosci. Widoczne jest to zwlaszcza
w wypadku objasnienia Neptuna, Marsa czy Furyj. Najpierw podano sens podsta-
wowy, a nastepnie przeno$ny 1 — jak mniemam — znaczenie wtdrne poeta uzna-
wal za wlasciwe, instruujace, jak nalezy rozumie¢ dang figur¢ mitologiczng
w tekscie.

20 Przytoczone objasnienia mitologizméw takze przemawiajg za przypuszczeniem, iz wirtual-
nym adresatem utworu byli uczniowie kolegiow.
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Podobnie rozumie¢ nalezy takze inne postaci mitologiczne, mimo ze Gosciec-
ki nie zaznacza, za co ,si¢ biorg”: ,Charyty albo Gracyje — przyjemnosci
i wdzigcznego udania boginie”; ,,Hibla — bogini kwiecia i ogrodéw”’; ,,Pomona
— bogini fruktéw i sadow”; ,,Merkuriusz — bozek wymowy, poselstw, nowin,
biegunéw”; ,,Parki — u pogan $miertelne boginie”. W tek$cie wlasciwym zaste-
puja one cechy, ktore uosabiaja:

Wszyscy przyjaciele
Same Charyty nie§li w wygladzonym czele;

[...] zdesperowane dla niemocy zdrowie

W podréznej zte Parki rwa¢ mialy osnowie —
Tu dopiero migdzy nas $mier¢ rzucila losy,
Czyja by upas$¢ miala glowa od swej kosy;

Bujne niwy, zielono rozwinione gaje
I co pigkna Pomona lub Hibla wydaje;

Tymczasem Merkuryjusz, ploche strzasszy pidra,
Jak szyb wleci do Polski [...]

Tak polskie obleciawszy powiaty oblawa,
Merkuryjusz kraj caly ta napelnit stawa.

Substytucja moze by¢ prosta, jak w wypadku Charyt i Pomony, lub ztozona.
W drugim wypadku imi¢ zastgpuje dang jakosé, ale ,,podstawienie” ma charakter
rozwinigty, posta¢ winna uruchamia¢ zesp6t skojarzen zwigzanych z mitem, kto-
rego jest bohaterem. Same Parki czy Merkuryjusz nie s3 jeszcze rownowaznika-
mi $mierci albo szerzacych si¢ wiesci, lecz dopiero konwencjonalne czynnosci
tych postaci. Za imieniem stoi zatem mythos, redukcja jest tutaj czg§ciowa: zasto-
sowanie imion zaktada w tym wypadku wiedzg, znajomo$¢ mitycznej opowiesci
przez odbiorcg. Tresci ewokowane przez boginie losu i postanca bogéw stanowia
podstawe dla figur wyzszego rzgdu o charakterze metafor. Natomiast Charyty
oraz boginie sadow i1 ogrodéw, a takze wzmiankowany wcze$niej Febus, Furyje
i po czg$ci Mars to proste personifikacje.

Oczywiscie, taki sposob traktowania mitologii nie jest niczym odkrywczym.
Gosciecki podaza tu mocno juz udeptanymi $ciezkami. Kompendia autoréw jezu-
ickich w rodzaju Speculum imaginum veritatis occultae Jakuba Mosena czy Ethi-
ca symbolica Michala Pexenfeldera, ze ogranicze si¢ do wskazania popularnych
publikacji z II potowy XVII wieku, dawaly wielofunkcyjne klucze do odczytywa-
nia mitologii. Mit z zatozenia byt w nich traktowany w sposob niedostowny, zna-
kowy. Co wigcej, jego hermeneutyka jest juz wtedy procesem zamknigtym, zna-
czenia sg ustalone — wystarczyto je usystematyzowac. Podobnie tresci mityczne
traktowal szkolny dramat jezuicki, co znajdowalo odbicie w dwudzielnej budo-
wie sztuk. Czg$¢ pierwsza (protasis) prezentowala antyczne lub pseudoantyczne
exemplum, cz¢$é druga (apodosis) stanowila don dydaktyczny komentarz?!.

Czemu stuzy ta ekwiwalentyzacja (jakby powiedzial Jakobson): ozdobie, czy

21 Zob. T. Bienkowski, op. cit., s. 38—39, 50—59.
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tez jest wynikiem charakterystycznej dla dawnej kultury daznosci do ujecia
w znaki zjawisk $wiata oraz ludzkiego do$wiadczenia?
Przyjrzyjmy si¢ poréwnaniu z poematu Gos$cieckiego okre$lajacemu stan na-

szej ojczyzny w pierwszej dekadzie XVIII wieku. Czytamy:

Tak kiedy gniewny Neptun w morzu trydent znurzy

I trdjzebatym bertem spokojnie poburzy

Nurty, fala nad falg, wat nad watem bierze

Gore, gwalcqc wrodzonej réwnosci przymierze.

A tymczasem zbyt czule na to zamieszanie

Brzegi zbierajq tupy i, co w takim stanie

Bedqgc morze wyrzuca z slepego odmetu,

Korzys¢ biorg nie majgc od nikogo wstretu.

Pdjdzie na brzeg z swej konchy rugowana perta,

Pdjdzie rumiany koral spod Neptuna berta

Na brzegowq tandete, w kidrej ani tego

Rumieniec, ni tej czystos¢ szacunku swojego

Miec nie bedq, lecz stuzy¢ ju: muszq niewoli

Nowych panéw, nie pomnigc tego, co ich boli.

Gosciecki zwykle konstruuje oryginalne rozbudowane poréwnania, w ktérych
szuka dla faktow §wiata przedstawionego analogii w §wiecie natury i cywilizacji.
Szczegdlne upodobanie ma autor w budowaniu scenek komparacyjnych, wyko-
rzystujacych obserwacje z zakresu Zycia gospodarskiego, lowiectwa czy astrono-
mii. Tu jednak odwotuje si¢ do kodu mitologicznego, do $wiata kultury humani-
stycznej (humanistycznej w waskim sensie). Neptuna kaze nam co prawda
w Wyktadzie stow trudniejszych rozumiec jako morze, jednakze poréwnaniu na-
daje ksztalt mikrofabuty, ktdrej bostwo jest bohaterem dziatajacym. Sam pomyst
jest oczywiscie banalny, burza morska to obraz niejednokrotnie wykorzystywany
w dawnej poezji 1 piSmiennictwie na okreslenie sytuacji, o jaka idzie Goscieckie-
mu. Wprowadzenie dziatajacej postaci z pewnoscig dramatyzuje przedstawienie.
Po co jednak mitologia? Neptun to nie tylko uosobienie morza, ale wiadca tego
morza, ktéry rzadzi podlegajaca mu dziedzing, tym samym paralela: pan-
stwo—morze wymaga dopelnienia czlonem Neptun—krdl, przez ktérego zaist-
niala nawalnica — przenosna czy dostowna. Odnosi si¢ wrazenie, ze zespot sko-
jarzen uruchomiony zostal automatycznie, ma charakter konwencjonalny i Go-
$ciecki nie bardzo wie, jak z konwencji usungé sztafaz mitologiczny. Moze
zreszta nie chce tego robi¢, uzupetniajac §wiat natury przez znaki umowne. Czy
to wyraz poszukiwania harmonii migdzy dwoma rzeczywistosciami? — Za duze
to pytanie do skromnego wyjatku z tekstu.

Dodaé nalezy, iz umowno$¢ zmitologizowanego poréwnania jest przez autora
sygnalizowana graficznie. Utwor zostat zlozony dwoma rodzajami czcionki: an-
tykwa wydrukowano gtéwna cz¢$é tekstu, ktora dzis zaliczyliby$my do literatury
faktu, a w dawnych klasyfikacjach nalezata do historycznego typu opowiadania;
kursywa natomiast wyodrgbniono réznego rodzaju amplifikacje, takze niektore
partie inkrustowane mitologiag. W tym ostatnim wypadku w typograficzny cu-
dzystow wzigto te catostki fabularne, w ktoérych naruszona zostata zasada wery-
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zmu czy prawdopodobienstwa, ktére jednoznacznie naleza do poetyckiego typu
narracji, do sfery zmyslen, ktérej autor nie chce mieszaé z opowiadaniem histo-
rycznym, zgodnie z deklaracjg zlozong w inwokacji. Zrezygnowano z kursywy,
gdy motywy mitologiczne majg charakter znakéw prostych czy zredukowanych,
jak w wypadku Merkuryjusza czy Feba?2. Czcionka pochyta wyrézniono réwniez
ponizszy fragment:

Zdalo sie, jakby Wulkan niespodziang trwogq
Wspotbogow z snu zbudzony, w ogromnosci srogq
Kuzini swojej armate wraz wszystkq zapalit,

By poteznych Gigantow impreze obalit,

Czyli swiat chciat zagtuszyé. Tak, gdy niegdys matq
Jowisza mial u siebie dziecing schowalg,

By z kwilenia dzieciny wiesé¢ na swiat nie padia,

Ze jq skryt, wszystkie mboty uderzyt w kowadta.

Poeta zatem nie odrzuca w ogoéle materii mitologicznej jako niezgodnej ze $wia-
topogladem chrzescijanskim, jego wybory rozgrywaja sie na gruncie estetyki.
Obrawszy narratio historica na tryb opowiadania w swym utworze, z umiarko-
waniem wykorzystuje mozliwosci zwigzane z mitologia jako sposobem nas$lado-
wania, zaznaczajac kursywa jednak tylko te passusy, w ktorych mitologia rzeczy-
widcie staje si¢ w utworze przedmiotem mimesis, chocby w obrgbie homeryckie-
go poréwnania. Gdy natomiast znaki mitologiczne wtaczone sa w dyskurs histo-
ryczny tak, iz nie rozbijaja jego jednorodnosci co do rodzaju przedstawienia, au-
tor zaniechat kursywy — jak w ponizszym fragmencie:

Moglbym rzec, Ze i Marsa Pallas si¢ nie boi,
Bo w jednakiz jako on chodzi¢ zwykla zbroi.
Jest pioro u palasza, pioro za miecz stanie —
Réwne to z tym czgstokro¢ czyni zamieszanie.
Skad gotowa przyczyna, ze tak Mars zahuczal,
Ze przy Palladzie stoi, tym plauzem pouczal.

Opisywana jest tu sytuacja wspoélczesna, a mianowicie uroczysto§¢ oddania
sultanskiego syna do szkol, uswietniona przez armatnie salwy. Postaci mityczne
majg w tym wypadku jedynie znaczenie symboliczne: Mars zastgpuje, zgodnie
z objasnieniem w Wyktadzie, ducha bojowego, mgstwo, a Pallas — i mgznos¢,
1 wiedz¢. Znaczenia przeno$ne wykorzystano jako tworzywo konceptu, ale jego
bohaterami sa nie tylko znaczenia, ale réwniez ,,materializujace” je personifika-
cje. Poniewaz jednak fragment nie ma charakteru mimetycznego (w sensie Ary-
stotelesowym), zrezygnowano z graficznego sygnahu.

Omowiona praktyka GoScieckiego, ktora ad oculos wskazuje na niejednorod-
nos$¢ materii tekstu, nie byta zjawiskiem odosobnionym w dawnych wiekach. Na-
zbyt oczywisty jest przyktad Oblezenia Jasnej Gory, przypomnie¢ mozna jeszcze

22 Por. M. Kaczmarek, Epicki ksztatt poematow historycznych Samuela Twardowskiego,
Wroctaw 1972, s. 49—50.
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Dzieje tureckie Marcina Paszkowskiego z 1615 roku®. W pierwszej czesci utwo-
ru gléwny watek opowiadania stanowig nieco awanturnicze, upraszczajac charak-
terystyke, przypadki Jakuba Kimikowskiego. W opowiesci o dziejach tureckich
»zoldaka szlachetnego” autor sygnalizuje za pomoca rysunku dioni wszelkie
zmiany duktu narracji. Wprowadzajac na przyktad do opowiadania dygresj¢ hi-
storyczna, topograficzna, etnograficzng lub inna, autor zwraca na to uwage czy-
telnika za pomoca ,,raczki”, skierowanej na dang parti¢ tekstu. Paszkowski wy-
r6znia zatem w obr¢bie narracji fabularnej te ustgpy, ktdre nalezy potraktowac ja-
ko przekaz o charakterze prawdziwosciowym. Bedac §wiadomym, 1z miesza dwa
rézne porzadki, widzi potrzebg ich rozréznienia®®. I my zatem zaznaczmy, iz in-
formacje o Dziejach tureckich podano w tym miejscu na prawach dygres;ji.
Podane wyzej przyktady pomagaja autorowi ksztaltowac stylistyczng warstwe

Poselstwa wielkiego. Nie wyczerpuje to jednak inwencji péznobarokowego wier-
szopisa, zwigzanej z wykorzystaniem mitologii. Przyjrzyjmy si¢ dwom fragmen-
tom z tekstu:

[...] okret z natr¢gtnymi gdy si¢ biedzi waly,

Wyrzuca drogie fanty, by sam wyszedt caly.

Predszy dowcip niz nogi chwalag w tym galancie,

Ktory zlote jabluszka rzucal Atalancie,

Gdy biegta. Tymi czaczki, lub nie bez swej szkody,
Ztudziwszy wyScigt dame, biezac z nig w zawody.

Sytuacja znana z opowies$ci mitologicznej jest w poemacie puentg zdarzenia, za-
mknigtego najpierw realistycznym poréwnaniem do okrgtu podczas burzy, a do-
piero pozniej wzigtym z mitu przykladem, ktory przyjmuje ksztaltt sfabularyzo-
wanego moratu. Warto$¢ egzemplaryczna tego fragmentu jest bezsporna, jednak-
ze nie jest to typowy przyklad, ktory autor przywoluje po to, by poprze¢ swoje
stanowisko czy stuszno$¢ swej obserwacji. Egzemplum jest tu komunikatem za-
mknietym i zinterpretowanym, przynosi wiedzg o zyciu w innej formie niz bez-
posrednie pouczenie — jak w wypadku obiegowego w dawnej literaturze moty-
wu Herkulesa Prodikeusa.

Takze inne egzemplum wbudowat Go$ciecki w struktur¢ porownania. Poeta
opisuje rozpacz matki po stracie syna:

23 M. Paszkowski, Dzeje tureckie i utarczki kozackie z Tatary. Tudziez tez o narodzie,
obrzedziech, nabozerstwie, gospodarstwie i rycerstwie tych pogan [...]. Przydany jest do tego dyk-
cjonarz jezyka tureckiego i disputacyja o wierze chrzescijariskiej i zabobonach bisurmanskich, Kra-
kéw, w druk. M. Loba, 1615.

24 Nie czyni tego, gdy caly rozdzial ma charakter informacyjny, werystyczny. Kiedy z kolei
dtuzszy ustep tekstu zawiera wiadomosci ,,przewodnikowe”, a po nim nastgpuje powrét do watku
Kimikowskiego, takze zaznaczono to przejécie (np. na s. 16). Nb. rysunek dtoni jako znak wyréz-
niajacy jaka$ partie tekstu stosowany byl w dobie staropolskiej prawdopodobnie na zasadzie uzusu.
Poza utworem Paszkowskiego oraz instrukcja autorska do Oblezenia Jasnej Géry wskaza¢ mozna
réwniez na egzemplarz Biblioteki Narodowej Quattuor libri amorum Konrada Celtesa (Norymber-
ga 1502, sygn. Qu 771), w ktérym anonimowa r¢ka dorysowata (nie wiadomo w jakim czasie) taki
wlaénie piktogram na marginesach zamieszczonego w edycji dzietka topograficznego De origine,
situ, moribus et institutis Norimbergae pidra Celtesa.
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Jak po straconych dzieciach smutna ryczy lwica
Lub z swych osierociata jeczy golebica,
Rozumiem, tak ta matka bolata na réwni,
Kiedy wejrzy na trupa, a na syna wspomni.
Mniej tez nad swymi synami Niobe wylata

Niz ta, ze si¢ kamieniem jak tamta nie stala.

Zasada wprowadzenia motywu jest tym razem nieco inna niz w wypadku omé-
wionym przed chwila. W Wyktadzie stow trudniejszych autor dat wymowne obja-
S$nienie mitologicznej postaci: ,,Niobe — matka nad trupami synéw swych
placzaca, z zalu skamieniata, jak poetowie powiadajg”. Tak wigc Niobe jest dla
poety artystycznym symbolem matczynej bolesci, sankcjonowang przez tradycj¢
poetycka hiperbola, ale rownoczesnie jest jakby prawzorem pewnego zachowania
— bolejacej matki po utracie synéw.

W obu przykladach Gosciecki traktuje mitologie jako spichlerz obrazéw, ktore
sq esencja ludzkiego do$wiadczenia i ktére mozna przywotac, opisujac analo-
giczng sytuacja wspolczesng. Majg one charakter znaku ztozonego, znacza jako
motywy fabularne, czyli inaczej niz w wypadku Neptuna czy Feba. Przy czym
hermeneutyka obu mitéw jest z gory zalozona jako oczywista.

Gosciecki traktuje zatem mitologig jako ustalony 1 zamknigty system znakow,
by nie powiedzie¢ — jako swoisty jezyk. Doda¢ z pewnoscia nalezy: jezyk
czlowieka kultury. Poeta odwoluje si¢ do niego z duzym umiarkowaniem i wy-
raznym poczuciem jego odrebnosci. Przede wszystkim kojarzy on 6w mitologicz-
ny kod z poetyckim trybem przedstawienia, kiedy to motywy mitologiczne sa
baza Konstrukcyjng dla stylistycznych tropow. Na osobng uwage zastuguje zasob
znakéw mitologicznych, ktdre kojarzone sg z praca tworcza. Pelnig one wyrazng
funkcj¢ metakodu. Po wtore, Gosciecki wykorzystuje opowiesci mityczne jako
zrodto egzemplow. W obu wypadkach znaczenie przywotanych postaci czy zja-
wisk ma charakter figuratywny o bardziej lub mniej zlozonym charakterze. Jesli
idzie o drugg mozliwos¢, to gdy mitologia narusza jedno$¢ przyjgtego typu opo-
wiadania (w Poselstwie jest to narratio historica), kiedy sama staje si¢ przedmio-
tem nasladowania, bierze ja w typograficzny cudzystéw. Nie neguje jednak poeta
prawomocnosci mitologii jako obiektu mimesis w innego rodzaju fabutach, cho-
ciaz wybér, jaki uczynil na wstgpie, mozna poczytywac za wartosciujacy.

*

Gdyby tak malarz zechcial z ludzka glowa polaczy¢ kark konski, a inne czlonki, zewszad po-
zbierane, pokryé pstrymi pidrkami, tak zeby pigkna od gory niewiasta koriczyla si¢ szpetnie czarng
ryba, i gdyby was, jako przyjaciél, zaprosil na wystawe, czy moglibyscie wstrzyma¢ si¢ od $mie-
chu? Wierzcie mi, [...] do takiego obrazu bgdzie zupelnie podobna ksigga, w ktdrej, jak w sennych
majaczeniach chorego, beda si¢ pojawiac fantastyczne twory, i ani noga, ani glowa nie da si¢ od-
nie$¢ do jednej postaci

— napisat Horacy w pierwszych stowach Listu do Pizonéw®. Jest to fragment,

25 Horacy, List do Pizondw, przel. T. Sinko [w:] Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybor,
oprac. S. Stabryla, Wroctaw 1983, s. 36—37.
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ktéry mozna odnies¢ do réznych zjawisk estetyczno-literackich. Najogdlniej
rzecz ujmujac, idzie w nim o brak wewngtrznej zbornosci dzieta. Nie bardzo wia-
domo jednak, w jakim zakresie: w planie inwencyjnym, kompozycyjnym czy
przedstawieniowym. Hermeneutyki z pewno$cia nie utatwia humorystyczny ton
wypowiedzi autora nieSmiertelnych pie$ni. Jesli jednak odnie$¢ powyzsza kryty-
ke¢ do braku koherencji w obrgbie planu mimetycznego, Horacy okaze si¢ zwo-
lennikiem realistycznej techniki tworczej albo przynajmniej zwolennikiem takiej
koncepciji, ktora wyklucza mieszanie realizmu z fantastyka. Malarz, ktéry portre-
tujgc kobietg, maluje ja z rybim ogonem, wydaje mu si¢ Smieszny. Powodem jest
naruszenie jednosci przedstawienia — jak wynika z dalszych wyja$nien zawar-
tych w Liscie — w realizacji zasadniczego tematu dzieta. Nie neguje on prawa
poetéw do licencji, ale zaleca w tym wzgledzie umiarkowanie.

Mitologia jako istotny element artystycznego obrazu rzeczywisto$ci w poezji
staropolskiej ma status dos¢ osobliwy. Nierzadko ten obraz wspoéttworzy, czasem
go jedynie uzupelnia, a czasem zastgpuje. W utworach podporzadkowanych
odziedziczonej po Arystotelesie mimetycznej koncepcji tworzenia tre$ci mitolo-
giczne mogly wydawac si¢ owym rybim ogonem, dorysowanym do kobiecego
tulowia. Mogly, ale nie musialy. W renesansie dostrzezenie problemu utrudniata,
by¢ moze, obowigzujaca zasada imitacji wzoréw antycznych, w ktérych mitolo-
gia nie ma wszak charakteru kuriozum. W baroku postaci mitologiczne mozna
byto takze zobaczy¢ podczas szlacheckich maskarad... Trudno zmierzy¢ staropol-
skie poczucie prawdopodobienstwa.

Franciszek Gosciecki, piszac Poselstwo wielkie, postuzyt sig realistyczna tech-
nika tworcza, taka, ktora — jak nam si¢ zdaje — rozpatrywatl na wstepie swej
Sztuki poetyckiej Horacy. Realizm ten zaktadat wierno$¢ $wiata przedstawionego
wobec rzeczywistosci obiektywnej. W tym wypadku postuzenie si¢ mitologia,
biorac pod uwagg rozpatrywany tu plan tekstu, mogloby doprowadzi¢ do efektu
groteskowego, jak gdyby roznorodnym zjawiskom rzeczywisto$ci domalowano
rybie ogony. PéZnobarokowy pisarz nie godzi si¢ na taki proceder. Swiadczy
o tym wyraZnie deklaracja ztozona w inwokacji. Jednakze nie potrafi calkowicie
odmowié mitologii obecno$ci w swoim poemacie. Mit wkrada si¢ na karty Posel-
stwa wielkiego jakby przez nie do konca domknigte drzwi, chociaz wprowadzenie
go do tekstu uprawomocnia zawsze to, iz wystgpuje poza przedmiotowg warstwa
utworu oraz proponuje si¢ mu w Wyktadzie odczytanie niedostowne, figuratywne.

Pytania, na ktdre nie potrafimy da¢ odpowiedzi, to pytania o powody atrakcy;j-
nosci tre$ci mitologicznych, o to, dlaczego zdecydowano sig raczej zinterpreto-
waé w XVII wieku calg mitologi¢ i postugiwaé nig jak osobnym kodem niz po
prostu z niej zrezygnowaé. Czy byta ona elementem barokowego kanonu pigkna?
Skladnikiem poetyckiej stylistyki? Czy tez doskonala materig dla wyobrazni lu-
dzi lubigcych symbole i alegorie? W ktdra by strong nie skierowa¢ domystéw, byt
to kod, za pomoca ktdrego chciano wtedy rozmawiac i umiano wiele powiedziec.



