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Danuta Ulicka wyraznym lejtmotywem badawczym uczynita w swym dotychczasowym dorob-
ku twérczos¢ Romana Ingardena, ktorej poswigcita swe glowne prace ksiazkowe, a takze liczne ar-
tykuly. Nie nalezy wszakze sadzi¢ na tej podstawie, izby jej ksigzka ostatnia stanowila proste
uszczegdlowienie czy rozwinigcie wczesniej dokonanych analiz. Nie nalezy tak sadzié, w mym
przekonaniu, z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, dzieto Romana Ingardena. najwigksze-
go polskiego filozofa literatury, a moze i filozofa w ogéle, nie moze by¢ traktowane réwnorzednie
z dorobkiem przecigtnej klasy literata (ktorego staranna interpretacja historycznoliteracka uniepo-
trzebnia praktycznie na dlugo podobnego rodzaju opracowania); dzielo tej rangi, oryginalnosci
i sity oddziatywania wymaga bowiem nieprzerwanej wlasciwie pracy historyczno-hermeneutycz-
nej. Po drugie — i, w tym wypadku, wazniejsze — kolejne ujgcia badawcze dzieta Ingardena piora
Ulickiej sa tak odmienne, tak rézne tradycje filozoficzno-literaturoznawcze aktywizujg i tak osobne
przekroje problemowe ukazuja, Ze bez Zadnej watpliwosci uznaé je wypada za dzieta nowe, orygi-
nalne i nowatorskie. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do ostatnio opublikowanej pracy Granice litera-
tury i pogranicza literaturoznawstwa. Fenomenologia Romana Ingardena w swietle filozofii lingwi-
stycznej.

Moéwiac krotko a pogladowo, Ulicka proponuje spojrzenie na Ingardena jako na «wychowanka
Twardowskiego, Husserla i poniekad Bergsona» (s. 303), a zatem rozpatrzenie jego pogladow
w kontekscie: polskiej szkoly Iwowsko-warszawskiej, fenomenologii Husserlowskiej, tendencji
neoidealistycznych, anglosaskiej analitycznej filozofii lingwistycznej (oraz my$li Bachtinowskiej,
pozostajacej nierzadko ukrytym, dodatkowym ukiadem odniesienia). Ten dynamiczny zespét pod-
stawowych kontekstow filozoficzno-estetyczno-literaturoznawczych pozwala autorce na ujgcie In-
gardenowskich koncepcji w wielkich przekrojach problemowych: filozofia jezyka i literatury; sta-
tus filozofii; zagadnienia fikcyjno$ci, prawdziwosci, odniesienia i mimesis; perspektywa aktéw mo-
wy; poziom ideowych pradéw epoki... Rozwazania Ulickiej, solidnie przemyslane i stanowczo for-
mutowane, w sposdb wysoce inspirujacy charakteryzuja zaréwno poszczegdlne, konkretne przemy-
Slenia Ingardena, jak tez jego podstawowe ogdlne koncepcje. Swiadcza nadto o doskonalej znajo-
moéci historyczno-kulturowego tla dziatalnosci filozoficznej Ingardena, peinego merytorycznego
1 pamigciowego (co wymaga podkreslenia, bo nieczgste) opanowania zawarto$ci korpusu jego tek-
stow oraz imponujacej erudycji w zakresie znajomosci wymienionych wyzej nurtoéw refleksji filo-
zoficznej i literaturoznawczej (zastanawiaé tu jedynie moze powdd catkowitego pominigcia teorii
mozliwych czy ,.fikcyjnych” §wiatéw, znaczacej w ramach szerzej pojetej filozofii analityczne;j,
a stosunkowo czg¢sto konfrontowanej z koncepcjami Ingardena).

Gdyby trzeba byto wymienié¢ jaki$ jeden rys zasadniczy, decydujacy o specyfice badawczego
postgpowania Danuty Ulickiej, to wskazalbym przede wszystkim na site (i wole...) rekontekstuali-
zacji badanego zjawiska, umiejetnie i przekonujaco osadzajaca je w odkrywczo o$wietlajagcym kon-
tekscie, ktory znane fakty czy przeswiadczenia reorganizuje w nowe konstelacje, laczy z nie koja-
rzonymi dotad rodzimymi tradycjami, a takze czyni nieoczekiwanym skiadnikiem czy wariantem
rozlegtych (a doniostych dla wspélczesnosci) formacyjnych przemian mysli nowoczesnej. Ulicka
potrafi skojarzy¢ kilka przygodnie rzuconych przez Ingardena formut w bardziej znanych i zupetnie
zapomnianych jego pismach — i wyprowadzi¢ z nich odkrywcza mysl interpretacyjng. Potrafi tez
tak umiejgtnie scharakteryzowac osobiste powiazania oraz problemowe powinowactwa polskie;j fi-
lozofii analitycznej (czyli szkoty lwowsko-warszawskiej) z Ingardenem i problematyka jego wa-
riantu fenomenologii — ze udaje jej si¢ (W mym przekonaniu) obroni¢ tezg o ogélniejszej tacznosci
filozoficzno-metodologicznej dwczesnych poszukiwan analityczno-fenomenologicznych w Polsce.
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Zdolata wreszcie Ulicka — za sprawg i niewatpliwej kompetencji, i bezspornego talentu (uargu-
mentowanej) perswazji — ukaza¢ intrygujaca przynalezno$é Romana Ingardena filozofowania o li-
teraturze do wielkiego ,.lingwistycznego zwrotu” w humanistyce XX wieku.

Mozna by powiedzie¢, ze przywigzywanie decydujacego znaczenia do roli (nowego, od$wie-
Zajacego percepcjg...) kontekstu i ,,sily” interpretacji (niz tradycyjnie pojetej prawdy) wyraznie spo-
krewnia metodologiczne preferencje Ulickiej z tezami amerykanskich neopragmatystow, tyczacych
statusu tekstu, roli kontekstu oraz ograniczen i mozliwoéci literaturoznawczej interpretacji. Pokre-
wienstwo to pozwala lepiej zrozumie¢ np. nikle zainteresowanie Ulickiej polemika z pogladami
z jej poszukiwaniami sprzecznymi czy przynajmniej niezbieznymi (vide m.in. ominigcie rozbiezne-
go ujgcia koncepcji Ingardena przez K. Okopienia czy literackich ,sympatii” Ingardena przez
K. Bartoszynskiego). Ulicka najwyraZniej nie widzi sensu czy raczej mozliwosci skutecznej refuta-
cji pogladéw dotychczasowych (tzn. gléwnie tych, z ktorymi si¢ nie zgadza). Przypuszczam, iz czy-
ni tak w przekonaniu, ze droga dowodzenia bywa cz¢sto malo efektywna w humanistyce, zwlaszcza
tam, gdzie najwigksze korzysci (takze poznawcze — w sensie wplywu, inspiracji...) przynosi sila
perswazji i jej moc wyjaéniajaca, ktora rodzi aktywizacja utajonych czy po prostu dotad nie
uwzglednianych kontekstow estetyczno-ideowych.

Mowiac bardziej ogdlnie, ksiazka Danuty Ulickiej pozwala nam sobie uprzytomnié, iz w litera-
turoznawstwie (a by¢ moze w humanistyce w ogole) mamy do czynienia — by rzecz sformulowaé
w wielkim uproszczeniu — z przedsigwzigciami naukowymi o dwojakim charakterze: albo re -
konstrukcyjnym, alborekontekstualizacyjnym (chodzi o dominante, sg to wszak
ujgcia wzajemnie powiazane). Te pierwsze zmierzajg do odkrycia ,,wiasciwego™ znaczenia ,,macie-
rzystego” kontekstu, ustalenia oryginalnosci, spojnosci i odrgbnosci badanego stanowiska. Te dru-
gie celem postgpowania czynia raczej ,,pelni¢” znaczenia, wielorako$¢ aktywizowanych kontek-
stow, dynamike oraz inspiratorska sil¢ badawczych poszukiwan... Jak latwo zauwazyé, i jedne,
1 drugie przynosi¢ moga rezultaty merytorycznie warto$ciowe badz intelektualnie bezptodne. I jed-
ne, i drugie moga tez dochodzi¢ swych celdw drogg argumentacji, w intersubiektywnie akceptowal-
ny sposob, badz ,,na skroty”, poprzez proklamacje subiektywnego przekonania badacza.

Nie mam watpliwosci, iz ksigzka Danuty Ulickiej stanowi dokonanie naukowe warto$ciowe
merytorycznie i plodne poznawczo. Rezultat ten osiggnigty zostaje droga rekontekstualizacji, wy-
mijajgca, w duzej mierze, dotychczasowe (nie koniczace sig) spory na temat wlasciwego sensu,
spojnosci, oryginalnosci, doniostosci... koncepcji Ingardena. Nie oznacza to jednakze, izby ksigzka
Ulickiej nie stanowila waznego glosu w dyskusji nad ,,ingardenizmem”. Jedna z najwigkszych trud-
nosci badaczy mysli Ingardena byto przeciez dotad okreslenie pelniejszej intelektualnej genealogii
jego mysli, wykraczajacej poza oczywiste zwiazki z mys$la Husserla (zwigzki, nie pozwalajace, jak
wiadomo, wyjasni¢ wielu istotnych rozbieznosci, ktére pewnych badaczy sklanialy nawet do kwe-
stionowania ,,fenomenologicznosci” mysli Ingardena, pojmowanej w §cislejszym znaczeniu). Otéz
jestem przekonany, iz pozostanie trwatym wkladem ksiazki Danuty Ulickiej do badan nad dziejami
mysli i recepcjg idei Romana Ingardena scharakteryzowanie ich zlozonej, niejednoznacznej gene-
alogii oraz intrygujacych ideowych powinowactw. Dzigki temu, jak ufam, Roman Ingarden przesta-
nie byé wreszcie traktowany niczym Atena wyskakujaca z glowy Zeusa i spadajaca, w pelnym
rynsztunku swej osobliwie fenomenologicznej metody, z niemieckiego filozoficznego nieba wprost
na polskie rozlogi..., a staje si¢ po prostu polskim filozofem, ktérego koncepcja nabiera wreszcie
,.ciala” historycznych znaczen i daje si¢ zrozumieé jako sekwencja indywidualnych poszukiwan —
podejmowanych w danym czasie, miejscu i duchowej atmosferze — w ramach generalnej filozo-
ficznej debaty, angazujacej filozoféw rozmaitych nurtéw i orientacji. Napisatem w tym podsumo-
waniu, ze Ingarden staje si¢ ,,polskim filozofem” — powtarzajac tym samym zdanie, od ktérego
Ulicka rozpoczyna swa ksiazke. Traktujg to jako widomy sygnal gtebokiego przemyslenia metodo-
logicznych zalozen, merytorycznej koncepcji oraz §wiadomosci zasadniczych zadan, ktére posta-
wila przed soba (i z powodzeniem wykonala) autorka.

Ksiazka bogata w erudycyjne rozwazania, finezyjne interpretacje i inspirujace sugestie prowo-
kuje takze do merytorycznej dyskusji — co, jak wiadomo, jest wlasciwoscig jedynie wyrazistych
propozycji i oryginalnych przemyslen naukowych. Pomijajac juz kwestie ,,rekonstrukcyjne” (nie
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stanowiace, jak zakladam, gléwnego przedmiotu zainteresowan autorki), chcialbym zasygnalizo-
wac swoj sceptycyzm (czy watpliwosci, biorace sig, by¢ moze, z lakoniczno$ci uzasadnien) tyczacy
jednej kwestii generalnej. Oto odslaniajagc nowatorskie, antycypacyjne — w stosunku do wspélczes-
nego stanu §wiadomosci literaturoznawczej — aspekty mysli Ingardena (m.in. zakwestionowanie
autonomii literatury, tzn. definiowania jej j¢zyka w opozycji do j¢zyka potocznego, oraz autonomii
nauki o literaturze, tzn. opozycji jgzyka i metajgzyka — tezy, moim zdaniem, b. dyskusyjne), Ulic-
ka formuluje przekonanie, iz w wypadku dziela Ingardena ,,przelom postpozytywistyczny” (tzn. an-
typozytywistyczny) zbiegl si¢ z ,,przetomem poststrukturalistycznym”. Opinia ta ma w sobie impo-
nujgcy rozmach ,,rewolucyjnego zamachu stanu”, inspirujgcego do opisania od nowa dziejow mysli
filozoficzno-literaturoznawczej ostatniego stulecia; rownoczesnie jednak zdaje si¢ destruowac
wszelkg mozliwo§¢ w miarg racjonalnego (tzn. historycznie i systematycznie-ewolucyjnego) jej
ujecia. Rozumiem, ze dla rekontekstualisty najtrudniejszg i najbardziej ,,delikatng” metodologicznie
kwestig jest powstrzymanie tendencji do ,.eskalacji” kontekstow oraz mozliwo$¢ uzasadnienia pra-
womocnosci formacyjno-historycznych ram sposobéw problematyzacji. Bylbym ciekaw, czy autor-
ka widzi mozliwo$¢ utrzymania takich ograniczen, nieuchronnych, jak sadz¢, w kazdej koncepcji
procesu historycznoliterackiego czy historycznoideowego. Tak czy owak, jednak jest to kwestia
mieszczaca si¢ w obrebie sporej ,,nadwyzki” problemowej, w jaka obficie wyposazyla swa ksiazke
Danuta Ulicka.
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