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Gdybym mogl nada¢ recenzowanej tutaj ksigzce jaki$ podtytul, niewatpliwie brzmialby on:
,Mit i §wiadomo$é”. A to, iz zagadnienie formowania si¢ pewnej $wiadomosci poddaje autor skru-
pulatnym testom na mitologizacje, czyni z tego dzieta niezwykle wywazony rys historii doj-
rzewania §wiadomos$ci europejskiej w Polsce na przestrzeni wiekow,
i to rys wkomponowany w kontury, jak najlepiej pojetej, historii idei. Na autora ksigzki czy-
haly pulapki najrozmaitsze: poczawszy od zarzutu, iz ,.to jeszcze jedna ksigzka o Europie”, a wiec
zarzut po$ledniosci i ulegania tematom modnym, a skoficzywszy na posadzeniu o poddanie si¢ czy-
stej faktografii, historycyzmowi oraz powierzchownemu ogladowi. Tymczasem udalo sig nie tylko
owych pulapek unikna¢, lecz réwniez udowodnié, iz o ideach, ktére kusza tasiemcowymi, linearny-
mi monografiami, mozna pisa¢ jasno i wyrazi$cie, mozna poddaé¢ poszczegélne pojecia definicij,
poruszajac si¢ przy tym w interdyscyplinarnym gaszczu kwestii i dokonujac ich umiejetne;j selekcji,
a ponadto — ubra¢ to wszystko w seri¢ logicznie wynikajacych z siebie wy kta d 6 w. Wykladow
w obronie rzeczywistego, kulturowego dziedzictwa Europy (orationes pro traditione Europae),
a jednoczes$nie wykladéw o bolgczkach, ,,hydrach” Starego Kontynentu, wykiadéw o — niebezpie-
czenstwach ideologizacji.

Wyklad pierwszy, podzielony az na dwadzie$cia cztery calostki tematyczne, stanowi przeglad kil-
kudziesigciu podstawowych wyznacznikow §wiadomosci europejskiej. Otwiera go, jak przystalo na
badacza europejskiej literatury dawnej, kluczowe pojecie ,,europeistyki literackiej”, z jednej strony
zwiazane z cywilizacyjng triada: traditio Hebraica, traditio Christiana i traditio Pagana (Graeco-
-Latina), z drugiej zas traktujace tzw. studia europejskie jako rzeczywisty (nie utopijny!) przedmiot
akademicki. I w istocie dalsza czg$¢ ksiazki jest sui generis rozwinigciem tych dwoch wlasnie aspek-
tow ,.europejskoéci”: sfery latinitatis oraz paidei. Fundamentalno$¢ dziedzictwa antiquitatis zostaje
zobrazowana poprzez (wyklad drugi) ukazanie kolejnych faz przeksztalcania si¢ ,,mitu Europy”,
przy uwydatnieniu akcentéw ,europofobicznych” i ,.europocentrycznych”: od porwania poprzez jej
»zgwalcenie” i odwrdcenie si¢ od niej az po powr6t do niej, a takze (wyklad trzeci) omowienie kate-
gorii dignitas — ,,godnoséci Sarmaty” (rzeczywistych ,,pierwocin poczucia godnosci narodowej”)
oraz implikowanego przez nia pojecia ,,0sobnosci” wobec ,,obcych” (alieni) i nacji sasiednich (vici-
ni). Z ,,osobnoscia” taczy si¢ z kolei (wyklad czwarty) kwestia sztuki translacji literackiej (pamigtaj-
my, iz wigkszo$¢ pierwszych zabytkow jezyka polskiego to przektady!), tak bliska Maciejowi Kazi-
mierzowi Sarbiewskiemu, reprezentantowi umystowej kultury jezuickiej XVII w., ktéremu zupetnie
stusznie zostaje poswigcony odrgbny wyklad (piaty), szkicujacy m.in. problem ,,humanizmu jezuic-
kiego” oraz ,,europejsko$ci ponadwyznaniowej”. Wreszcie wyklad ostatni (szosty) to jakby prolego-
mena do europejskiej komparatystyki 1 jej roli w utrzymywaniu $wiadomosci europejskiej Polakéw
(z tego punktu widzenia zostajg namalowane konterfekty Briicknera i Kota).

Przyjrzyjmy si¢ blizej wybranym fragmentom tego doniostego wyktadu o Europie. Wydaje sig,
iz najtrudniejsze zadanie stalo przed autorem juz przy kresleniu wyznacznikéw ,.europejskosci”.
Cala ,,mglawicowo$é” tego pojecia, a takze chec uniknigeia ideologizacji zmuszata do definicyjnej
precyzji. I jesli autor tradycyjnie traktuje europejsk o $¢ jako jakosé (,,jest wige skutkiem raczej
anizeli przyczyna™), to juz w okreslaniu §wiadomoséci curopejskiej (pojetej za Durkhei-
mem jako pewna odmiana ,,wyobrazenia zbiorowego™) wazy si¢ na stanowcze i jasne wskazanie
podmiotu owej $wiadomoséci: ,Narodem Europy byla inteligencja”. Byla nie tylko
w Renesansic i Baroku. Badacz nie kryje si¢ zreszta za zastong czasu przeszlego: lagodnie, lecz
zdecydowanie odcina si¢ od pesymistycznych opinii historykéw (Samsoriowicz, Strzelczyk), ktérzy
w XV-wiecznym $wiecie humanistow, zalozycieli dwczesnej Reipublicae litterarum, upatrywali lub
upatrujg §rodowisko wazne, lecz na poly utopijne, ktorych poboznym zyczeniem byto przeksztalce-
nie si¢ w ,trzecig sile rzadzacg $wiatem”. Nie ulega jednak watpliwosci, iz to wlasnie inteligencja
(w $redniowieczu tworzyli ja duchowni clerici) polozylta podwaliny pod dzisiejsze idee europejsko-
§ci, de facto uformowata $wiadomos¢ Europy. Inteligencja nie ,,wraca do Europy” (uchwycenie nie-
funkcjonalno$ci i -— przyznajmy — nielogicznosci tego sloganu stanowi kolejny atut tej ksigzki): to
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sidea Europy powraca na swoje od dawna zajmowane miejsce w §wia-
domoscijejmieszkancow, ogdtujejobywatelskiej spolecznos$ci (civi-
tas Europaea) w najglebszym tego stowa znaczeniu”.

Gdziez jednak — juz slysz¢ glosy — obok europejskosci szuka¢ miejsca dla autonomiczno$ci
$wiadomosci narodowej? Odpowiedz daje autor w podrozdziale 6 pierwszej czeSci ksiazki
(s. 22—25), trafnie zastgpujac relacj¢ Europa—Polska (gdzie punkt cigzkosci spoczywa w zagad-
nieniu ,,narodowosci”) relacja: $wiadomo$é Europy—s$wiadomosé stowiariska, wychodzac zatem
poza kwestie pafistwowos$ci na rzecz §wiadomosci etnicznej, ,,ponadparistwowej” (przypomnijmy
tu monografi¢ Tadeusza Ulewicza Swiadomosé stowiariska Jana Kochanowskiego, 1948). Jeszcze
dzisiaj w badaniach literackich nad pi$miennictwem i kultura dawna pokutuja pytania o ,,przynale-
zno$¢” narodows danego tworcy, co w konsekwencji prowadzi nie tylko do bezptodnych sporéw
oraz fobii, lecz i powiewa akcentem skrajnie nacjonalistycznym, grozi agresywna ideologizacja,
ktora ze stowa ,.kosmopolityzm” (kojarzacy si¢ dzisiaj przecigtnemu odbiorcy prawie zawsze pejo-
ratywnie) czyni antyteze ,,swojskosci”. Sprawa funkcjonowania epitetu ,,polski” w odniesieniu do
np. pisarza X V-wiecznego tworzacego po lacinie wciagz budzi kontrowersje, i to nie tylko wsréd hi-
storykow. Lecz jako badacz renesansowej literatury przy edycjach antologii tego rodzaju dorobku
piSmienniczego chgtniej widzialbym okredlenia typu: ,,Antologia renesansowej prozy lacinskiej
w Polsce” niz: ,,Antologia renesansowej prozy polsko-lacifiskiej”. Pozwala to uniknaé zapalnego
ogniska ,,nacji”, ale ogniska tego bynajmniej nie wygasza. Celowe wydawalo si¢ wigc podkreslenie
expressis verbis, iz formowanie si¢ $wiadomosci europejskiej i narodowej Polakow odbywalo sig
réwnolegle, oznaczalo dokonywanie si¢ dwdch réwnoczesnych proceséw kulturowych (,,$wiado-
mosciowych™), ktorych pierwszy etap, ,,przedmesjanistyczny” (XV w. — I pol. XVIII w.), opierat
si¢ w gruncie rzeczy na rozwoju szlacheckiej natio Polonorum, ufundowanej na sarmackim micie
etnogenetycznym. W etapie drugim, ,,mesjanistycznym”, miejsce ideologii sarmackiej zajal mesja-
nizm historyczny i rozmaite teorie wiktymologiczne (nie ma potrzeby umieszczania tego terminu
w cudzystowie). I ponownie autor — jako badacz literatury, badacz historii idei — zwraca uwagg
na kwestie, ktore zwykle traktowane sa marginesowo przez historykow: akcentuje mianowicie role
hagiografii, $ciSle zwiazanej z ksztaltowaniem si¢ $wiadomosci europejskiej Polakéw. Grono
patres Europae powickszaja coraz czesciej postacie $wigtych (zwrdcili na to uwagg juz wczesniej
T. Michalowska w swej syntezie Sredniowiecza, 1995, oraz J. Strzelezyk w Apostotach Europy),
martyri. ,Swigty” — dzigki trudno czasami uchwytnemu procesowi (parenetycznej swej istocie!)
inkulturacji — staje si¢ ,,0jcem §wiadomosci europejskie;j”, ktory spoglada na nas monumentalnie e
caelis i w przeciwienstwie do §wigtych bohateréw legend, ktérych rozpoznajemy jedynie poprzez
aktualnie dominujace (modne?) wzorce kulturalne, przemawia do kazdej kultury w kazdej epoce.
Popularmo$é, zywotno$é Zywotow swietych Piotra Skargi jeszcze pod koniec XIX w. jest tego zna-
miennym potwierdzeniem.

Szkicujac genezg¢ i przemiany pojecia ,sarmatyzm” (s. 39—49), a nie wdajac si¢ przy tym
w szczeg6lowa analizg ré6znych naukowych teorii tak dobrze znanych z prac A. W. Labudy, J. Ma-
ciejewskiego, T. Ulewicza i S. Zablockiego, autor poswigca wigcej refleksji medium fikcji
literackiej, ktore wbrew stereotypowym mniemaniom nie powstrzymywatlo europeizacji kultu-
ry polskiej. Retoryczna topika mogta odzwierciedla¢ sfer¢ obyczaju czy mentalnosci nobilitas, lub
marzenia o niej, nie za$ hamowac nieustanna ewolucjg idei. Podobnie sarmatyzmu nie sposéb przy-
pisaé do jednoznacznie okreslonego nurtu twérczosci ,,swojskiej”; trudno bowiem twierdzic, iz
dziela Sarbiewskiego, w ktérych obecne sg wyraznie skladniki mitu etnogenetycznego, naleza do
rodzaju twérczosci ,,popularne;j”... Warto tu przytoczy¢ sad bardzo cenny, a burzacy drzemiace jesz-
cze mity o o§wieceniowym rodowodzie kultury sarmackiej i jej przemoznie negatywnym wplywie:

Powazny uczestnik powaznej dyskusji nad unowoczesnieniem instytucji spotecznych na zie-
miach polskich nie musial z sarmatyzmem polemizowa¢, mdgl natomiast postugiwac si¢ w swej
perswazji retorycznym toposem florebat olim. Pisarz nawet glgboko zauroczony sarmaty-
zmem, jak Wincenty Pol, mogt co najwyzej przyczyniaé si¢ do mitologizacji
postaci bohatera literackiego oraz skomponowania sentymentalnego w istocie rzeczy
ls(ter’eiotypuA,,%f\\],vnej, dobrej” kultury staropolskiej — odpowiednika o/d merry England [s. 44, pod-

resl. — A.G.
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Historia ,,porwania Europy”, raptus Europae, unaocznia jeszcze wyrazniej réznorodnosé (varie-
tas) oraz wielofunkcyjno$¢ dwoch, chyba najwazniejszych, wyznacznikéw ,,europejskoséci” kultury
polskiej: latinitatis i christianitatis (spaja je paideia). W $redniowieczu mit ksiezniczki tyryjskiej
uprowadzonej przez Zeusa przyciagal uwagg nie tylko jako obraz dziewczecia porywanego przez
besti¢. Dzigki Metamorfozom Owidiusza motyw ten stuzyt jako ikon, i to zwykle w zartobliwym,
erotycznym kontekscie, przejetym pézniej przez Renesans i Barok. Ale to dopiero Renesans, jak
stusznie zauwaza autor ksiazki, ozywil Laktancjuszowa (a wigc patrystyczna!) interpretacje mitu
»porwania Europy” jako mitu o rozlaczeniu, mitu przej$cia od przestrzeni ,,swojskiej” do obszaru
barbarzynskiego, barbaricum, tutaj paradoksalnie tozsamego z kultura europejska. R6wniez dopie-
ro poczatek XV w. czyni z owego mitu alegori¢ ,,zgwalcenia” narodow europejskich przez najazdy
tureckie (nb. obraz ten wraca jak bumerang takze dzisiaj w postaci legendarnych przepowiedni
o zalewie, i to nie tylko Starego Kontynentu, przez cywilizacjg islamu). Kolejne zagadnienia od-
noszace si¢ do procesu ewolucji $wiadomos$ci europejskiej w XVI i1 XVII stuleciu rozwaza autor
w aspekcie stricte topograficznym i topotezyjnym, ich istota bowiem jest wyodrgbnienie przez
nasza kultur¢ wlasnego spatium migdzy Germania a Wschodem. Otrzymujemy przeto lapidarny,
acz wyrazisty, przeglad problematyki ,antyorientalizmu” (funkcjonujgcego nadwcezas literacko
glownie jako zbior okreslonych cliches o $redniowiecznym rodowodzie) i topiki ,.krggu wspolnoty
europejskiej” (jakze strywializowanej w obecnej polskiej kulturze polityczne;j!), z eksplicytnym od-
wolaniem si¢ do stynnego poematu De nostrorum temporum calamitatibus silva (warto pamigtac, iz
jest to jeden z najczesciej przywolywanych przez... badaczy niemieckich ,,humanistycznych” utwo-
réw Dantyszka) i Chimery Stanistawa Orzechowskiego; dalej refleksje nad stereotypowymi, wyra-
stajgcymi ze zrodla nationum proprietates, wyobrazeniami Polakow o Czechach, gdzie sumienny
badacz nie zapomnial o0 wysoce reprezentatywnym dla tamtego okresu dziele ks. Demboteckiego
Przewagi eleardw polskich, co ich niegdy lisowczykami zwano, literackim egzemplum mentalnosci
sarmackiej, ktora utrwalila, tak nam cieply i bliski, locus communis migdzy ,,dobrymi Czechami”
a polskimi milites Christiani (s. 105—107). Analogicznie topika dotyczaca ,bratanka Wegra” i w
ogdle ziemi pannonskiej zrodzila si¢ ze wspoluczestniczenia obydwu narodéw w procesie kreowa-
nia $wiadomosci europejskiej, a przy tym ze wspétodczuwania ,.kompleksu wyspy utopii’.

Wyklad o dignitas, o godnosci jako podstawowym wyznaczniku $wiadomosci narodowej, sta-
nowi kilkudziesigciostronicowe, komparatystyczne abozzo o ,,poczuciu godnosci Polaka™ poprzez
przeglad wybranych zrédel, poczawszy od Iliady, a skoficzywszy na Panu Cogito Herberta. Temat
to tym cenniejszy, iz poddawano go bezlitosnej ideologizacji w nauce ostatnich dekad (np. podczas
ostawionej Sesji ,,Odrodzenie w Polsce” w 1953 r.). I przyzna¢ trzeba, iz w recenzowane;j ksigzce
refleksje nad dignitas hominis przypominaja wydobywanie z ,ksiaznicy” filologicznych pokiadéw
$wiadomosci kolejnych, ciekawych ekscerptow, ktére laczy ,ztota ni¢ Homera™: w ten sposob spla-
taja si¢ tu dziela Platona, Arystotelesa, Cycerona, §w. Augustyna, $w. Ambrozego, Izydora z Sewil-
li, Erazma z Rotterdamu, Pica della Mirandola, Gianozza Manettiego, Jana ze Trzciany... To wyklad
tak klarowny i operujacy fachowa, ale ubrang w przystgpny kontekst terminologia, iz zalecatbym
jego lekture (pomijam tu z oczywistych wzglgdéw humanistyczng elit¢ zainteresowana nolens vo-
lens prezentowana tematykga) wszystkim nauczycielom-humanistom, a takze — ambitnym uczniom
szkét $rednich, ktorych kultura umyslowa dopiero sig ksztaltuje. Podobnie ma si¢ rzecz odnosnie do
wyktadu poswigconegowymiarom, funkcjom i inspiracjom staropolskiej translatolo-
gii: czas najwyzszy, by gros studiowanych przez autora pojg¢ teoretycznoliterackich z tego zakresu
(.imitacja”, ,,emulacja”, translatio studii, topika humilitatis oraz impossibilitatis etc., tres genera
vertendi) byly znane nie tylko wybranym adeptom kierunkéw filologicznych.

I na koniec my$1 ogélniejsza. Chociaz bliska mi jest filologiczna pasja badawcza autora ksiazki
oraz w petni podzielam jego optymistyczng nutg, pobrzmiewajaca na stronicach nie czgsto, lecz wy-
starczajaco silnie, co do przyszlosci Starego Kontynentu, nie mogg uwolnic si¢ od zmory niepewno-
$ci. Bo moze si¢ myle? Moze hermetyczno$é jest tu przypisana a priori i nie da si¢ jej uniknac? Po-
wrot Europy to nie ksiazka, ktéra mozna by umiescié w serii , biblioteki dla wszystkich”. To ksiazka
dla inteligencji, to ksiazka gwoli uswiadomienia sobie korzeni wiasnej i europejskiej $wiadomosci.
Gorzej, jesli nastgpne pokolenia udowodnia, iz my, naiwni (?) filolodzy, tylko ,sobie $piewamy

.
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aMuzom”. Bo ilu z nas t¢ §wiadomosé powrotu Europy, dzigki jej dziedzictwu, naprawde posiada,
ailu bgdzie ja posiadac z pokolenia dzisiejszych gimnazjalistow, jesli np. powtarzac sig¢
beda, jak ta z roku ubieglego, petycje (podpisywane m.in. przez pracownikow naukowych!) skiero-
wane do instytutow filologii klasycznej z zadaniem wycofania z programoéw szkot srednich naucza-
nia jgzyka lacinskiego i kultury starozytnej, poniewaz prowadza one do szerzenia zabobonow i po-
ganstwa w naszym kraju?! W istocie, to signum temporis. To nie czas, kiedy moc antiquitatis byta
w stanie skruszyé nawet szowinistyczno-nazistowskie ,sumienia” (zob. artykut w , Meandrze”
1995, z. 4, kanadyjskiego matematyka polskiego pochodzenia, ktoremu znajomo$¢ taciny dwukrot-
nie uratowala zycie w obozie koncentracyjnym)...* Ale: concedo nulli.

ALBERT GORZKOWSKI

* Por. postowie T. Ulewicza w jego najnowszej ksigzce /ter Romano-[talicum Polonorum,
Krakow 1999, o XX-wiecznej ,,zdradzie” Sarmacji przez... Europg.



