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Ryszard Zajaczkowski, ,, Glos prawdy i sumienie”. Kosciot w pismach
Cypriana Norwida, Wroctaw 1998, s. 252.

Juz od pewnego czasu teologiczna mysl Norwida jest u nas przedmiotem pogigbionych badan.
Po pracach poswigconych Norwidowej historiozofii, teologii stowa i narodu! otrzymali$my rozpra-
we dotyczaca idei Kosciota w pismach pisarza — ksigzk¢ Ryszarda Zajaczkowskiego opubliko-
wang w prestizowej serii monografii Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej.

Ambicja autora bylo ,,ukazanie calosci pogladow Norwida dotyczacych zagadnien eklezjalnych,
wysledzenie historycznych uwarunkowan tych przemyslen i ustalenie stopnia ich oryginalno$ci’ —
czytamy we Wstepie (s. 5—6).

Kolejne rozdzialy ksiazki R. Zajaczkowskiego przyblizaja rozmaite aspekty Kosciota ogladane-
g0 oczami autora Vade-mecuin: pierwszy po$wigcony jest wypowiedziom poety na temat granic
eklezjalnej rzeczywistosci; drugi omawia jego stosunek do papiestwa, duchowienstwa i laikatu;
trzeci — poglady na temat roli chrzescijan w ekonomii i polityce; czwarty prezentuje Norwidowska
mysl na temat misteryjnego wymiaru Kosciola; piaty, ostatni — refleksje pisarza nad profetyczny-
mi zadaniami wspdlnoty eklezjalnej i kategorig ,Krolestwa Bozego™.

Jakie cechy Norwidowego myslenia o Kosciele odstania omawiana rozprawa? Wydaje sig, Ze
przede wszystkim osobliwa ,,szeroko$¢” spojrzenia pisarza na problematyke eklezjalng. Kosciol
Norwida nie ma wiasciwie zadnych granic czasowych. R. Zajaczkowski wskazuje bowiem, ze dzie-
je $wiata sg dla Norwida dziejami zbawienia, tzn. majg strukturg ,,zbiezng z dziejami Kosciota”
(s. 22). Poczatek dziejow, akt stworczy oznacza dla poety zarazem poczatek ludzkiej wspolnoty
z Bogiem, ktéry antycypuje ,ko$ciolotworcze wydarzenie Chrystusa” (s. 20), stad takze czasy
przedchrzescijanskie byty dla pisarza czasami Kosciota (por. uwagi na s. 13—18).

Teologia dziejow, jaka wylania si¢ z pism Norwida, wskazuje, ze wszystkie zjawiska i zdarzenia
do czasow przyjscia Chrystusa stanowily precyzyjnie utoZony plan historii uniwersalnej, jakie$ pre-
parationem evangelicum, pozniej za$ wzmagaly 1 wzmagaja wlasciwy rozwoj Kosciota. W kazdym
razie Kosciot okazuje sig¢ tu nie jako co$ narzuconego historii, lecz przez ludzko$¢ upragnionego,
oczekiwanego, i w rdzny sposob, chocby nie§wiadomie, przygotowywanego

— konkluduje lubelski norwidolog (s. 19—20).

Trudno tak rozumianej rzeczywistosci eklezjalnej wyznaczy¢ takze horyzont przestrzenny. Na-
turalnie ma ona swoje centrum. Jest nim w tworczo$ci Norwida Rzym, ktory poeta traktuje jako
symbol ,,najlepszych dokonar ludzkosci” (s. 51). Wlasnie Wieczne Miasto bylo dla pisarza ,,kotur-
nem Chrystusa ziemskim”, a wigc spoiwem religii, kultury i ,,«polityki uchrzescijanionej», miej-
scem, gdzie chrzescijanstwo poprzez Ko$ciol staje si¢ szczegdlnie dynamiczne i widoczne”
(s. 63—64). Zasadniczo jednak — przekonuje badacz — Kosciol Norwida nie ma wyraznych wi-

! Por. Ks. A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwi-
da, Lublin 1985; te g oz, Stowo stalo sie sitq. Zarys Norwidowej teologii stowa, Pelplin 1996,
atakzete goz, Najstarszy po Kosciele obywatel. Zarys Norwidowej teologii narodu, Pelplin 1996.
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dzialnych granic, przekracza ramy instytucji i urzgdéw. O owym uniwersalistycznym — nie-
zwyklym w XIX wieku — ujeciu Kosciota w pismach poety decyduja, jak wskazuje badacz, trzy
przestanki: ,,jednakowa godnos¢ wszystkich ludzi wynikajaca z weielenia, powszechne dzialanie
Ducha Swigtego w sumieniach i prawda jako cato§¢” (s. 30). U zrédet Norwidowego uniwersalizmu
stoi przekonanie o danej i zadanej kazdemu czlowiekowi w momencie stworzenia, potwierdzonej
przez Wcielenie $wigtosci, wiara w dziatanie Ducha Swigtego takze poza widzialnymi granicami
Kosciola katolickiego, a wreszcie przekonanie o bogactwie Prawdy Objawionej zdolnej przejawiac
si¢ W rézny sposdb i niemozliwej do zawlaszczenia w caloéci przez jedna grupe religijng czy naro-
dowa (por. uwagi na s. 31—39).

Kosciodt jest wige dla Norwida — autor ksigzki wielokrotnie to podkresla — nie tyle instytucja,
ile wspélnota. Poeta akcentuje przede wszystkim ,,personalny” wymiar Kosciola. ,,Koscidl jest dla
pisarza przede wszystkim rzeczywistoscia osob, a dopiero wtdrnie formg ich zespolenia” (s. 105) —
zauwaza badacz i uzasadnia swa tezg, przypominajac m.in. o ,,Norwidowskich éwigtych”. Sa bo-
wiem w$rdd nich nie tylko bohaterowie Starego i Nowego Testamentu, nie tylko osoby kanonizo-
wane, ale w zasadzie wszyscy niezaleznie od stanu spolecznego i wyznania, ktérzy dali swym zy-
ciem $wiadectwo prawdzie i dobru. Jest tu anglikanin lord George Byron, jest zydowski uczestnik
warszawskiej, antyrosyjskiej manifestacji z 1861 r., s3 przyjaciele poety m.in. Tomasz August Oli-
zarowski, Ksawery Lodzic Boleski, Walenty Pomian Zakrzewski — by przypomnie¢ tylko niektore
postacie wymienione w omawianej pracy. Wszystkie one maja w relacjach Norwida zawsze co$
z ,,ukrytej cho¢ niewatpliwej $wigtosci (nawet w wypadku samob6jcow!)” (s. 115). Jak wskazuje
badacz, inaczej niz dla wielu XIX-wiecznych katolikéw, Kosciét jest dla poety wspdlnota tych, kto-
rzy zaufali prawdzie i dobru i wlasnie przez to stali si¢ ,,znakami powszechnego Bozego dziatania,
przekraczajacego granice czasowe, konfesyjne a nawet formalistycznie rozumiane granice moral-
ne” (s.116).

Mozna zatem przypuszczac, ze takze w Norwidowskim ujgciu wydarzen decydujacych o zyciu
i trwaniu Koéciola, tj. sakramentow, akceptowane s nie tyle elementy ,,formalne”, ile ,,0sobowe”.
Ksigzka, o ktérej mowa, zdaje si¢ potwierdza¢ podobne przypuszczenia. Jej autor zwraca m.in.
uwage na refleksje poety o sakramencie chrze$cijanskiej inicjacji. Okazuje sig, iz cho¢ pisarz znal
1 podzielat katechizmowg definicjg chrztu, to jednak ,,nie uwazal, iz sam ryt chrztu czyni cztowieka
chrzescijaninem” (s. 159), ,,poszerzal droge inicjacji chrzescijanskiej” (s. 160), sadzit, ze , kazdy
czyn milto$ci wprowadza jako§ do wspdlnoty Kosciola” (tamze) — przekonuje norwidolog.

Podobnie szerokie wymiary ma u Norwida, zdaniem badacza, Eucharystia: jest ona nie tylko ry-
tuatem, ale swoista kosmiczng liturgia dziejow, w ktdrej uczestniczg wszyscy cierpigcy ,,w obronie
wyznawanych warto$ci” (s. 161). O trosce o osobowe aspekty Kosciola §wiadcza tez, jak wskazuje
autor pracy, wypowiedzi pisarza o duchowienstwie, czy tez malzenstwie — w obu wypadkach kon-
sekwentnie broni bowiem poeta personalistycznych wymiaréw sakramentu, sprzeciwia si¢ trakto-
waniu go w sposob ,,urzgdowy”. Nie dziwi zatem — jak przekonuje Zajaczkowski — fakt, ze takze
misyjng postugg Kosciola autor Promethidiona rozumial wlasnie jako poshugg osobows, tzn. taka,
ktorej poczatek ,jest w przemienionym sercu czlowieka” (s. 181). Wedlug pisarza ,, Ko$ciét musi
zatem podjac sig¢ wielkiej pracy, ktorej znakiem rozpoznawczym maja by¢ nie tyle sukcesy misyjne,
ile wierno$é¢ Prawdzie i zachowywanie jej w codziennym zyciu” (s. 184).

Wydaje si¢ wigc, ze wlasnie wydobyte przez badacza, personalistyczne ujgcie rzeczywistosci
Kosciota w istotny sposob zadecydowato o tym, ze z jednej strony stale dostrzegat poeta zanurzenie
eklezjalnej rzeczywistosci w ,$wiecie”, jej nierozerwalny zwiazek z najzwyklejszymi, ludzkimi
sprawami, z drugiej za$ odslanial nadprzyrodzony wymiar codzienno$ci. Ze tak jest, przekonuja
rozdziaty poswigcone Norwidowskiej mysli o roli Kosciota w ekonomii i polityce oraz o swoistej
,wkoscielnosci” sztuki.

Krytycznym wypowiedziom Norwida o cywilizacji europejskiej i zagrozeniach, jakie przyniost
ze sobg wiek handlowo-przemystowy, stale, jak wskazuje Ryszard Zajaczkowski, towarzyszy wizja
zadan Kosciola wobec zaistnialej sytuacji. Norwid uwazal bowiem, Ze spo§réd rozmaitych struktur
spolecznych wiasnie Kosciél najlepiej nadaje si¢ do roli stréza sumien, najlepiej potrafi budzic
uspione niekiedy poktady wrazliwosci moralnej. Co wigcej, z ulamkpwyf:h wypowiedzi pisarza
mozna wysnué zarys swoistej ,teologii wieku industrialnego”, ktdrej gtownym element;m jest
przekonanie o wartoéci pracy i solidarno$ci, skierowanej jednak nie tylko na wytwarzanie débr czy-
sto materialnych, ale i wiecznych — przekonuje badacz.

Ksiazka Zajaczkowskiego ukazuje, ze pozytywnym, cho¢ przeciez nie pozbawionym krytycy-
zmu nastawieniem cechuje si¢ rowniez Norwidowska mysl o porzadku politycznym. Poeta ‘przed:
stawiony w omawianym opracowaniu okazuje si¢ konsekwentnym zwolennikem demokracji, cho¢
system 6w wywodzit ,,nie z nowozZytnej idei autonomii i o$wieceniowego obrazu czlowieka, jako
istoty z natury rozumne;j i dobrej, lecz ze swoiscie pojmowanej tradycji Kosciota i prawa naturalne-
go” (s. 138) i dostrzegal, ze ,,porzadek demokratyczny wymaga ewangelicznego fermentu, aby
urzeczywistni¢ si¢ i trwaé” (tamze).
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W warstwie metodologicznej ksiazka — choé pisana przez filologa — nawiazuje zatem do
opracowan z dziedziny historii idei. Przedmiotem uwagi sa w niej literackie utwory Norwida
— chgtnie zreszta i obficie przez autora przywolywane — czytane jednak ze wzgledu na swe p o -
znawcze walory. Czy jest zatem tak, ze punktem wyjScia badawczej refleksji jest tu literatura,
a obszarem dochodzenia mysl, czy odwrotnie? Czy — inaczej mowigc — badacz rozpoczyna swa
lekture od obserwacji kategorii literackich, czy raczej przystc;puje do czytania tekstu z ,,gotowg”
siatkg poje¢ — powiedzmy, teologicznych — ,,sprawdzajac” jedynie ich obecno§¢ w utworach poe-
ty? Przewagg ma w omawianej ksiazce 6w pierwszy sposob podejscia badawczego. Caly pierwszy
rozdzial jest interpretacja stricte literackich kategoni czasu i przestrzeni, w wielu miejscach rozpra-
Wy autor przypatruje si¢ semantyce niektorych leksemow pisarza, jak np. chleb (por. uwagi na
s. 164—165), ksiqdz i kaptan (s. 96), chrzest (s. 159). Podobne filologiczne nachylenie nie jest jed-
nak w rozprawie bezwzgledng regula.

Uwazny czytelnik Norwida spostrzeze bowiem, ze badacz nie wykorzystal w pelni mozliwosci,
Jjakie daje Norwidowska metaforyka, pozwalajaca ukaza¢ mysl Norwida w calej jej ,,literackosci”,
bez potrzeby uciekania sig¢ do pozaliterackich uporzadkowan. Cala wlasciwie teologia laikatu obec-
na w pismach poety i omoéwiona w rozdziale Powszechne ,,zgromadzenie wiernych” da sig przeciez
tak naprawd¢ wyprowadzi¢ z przeno$ni konczacej wiersz Sfinks [II] (mowiacej o cztowieku jako
kaplanie bezwiednym i niedojrzatym), metafory tej autor ksiazki jednak nie przywotuje. Podobnie
Norwidowska teologia matzenstwa charakteryzowana na s. 160—167, da si¢ w wielkiej czgéci wy-
snu¢ z eseju o emancypacji kobiet, teologia sztuki ze sformulowar ,,ko$ciol pracy” czy tez , kosciét
sztuki”, a teologia wspolnoty z obserwacji kontekstéw, w jakich uzywa poeta neologizmu ,koscie-
1i¢” i jego derywatéw. Filologiczna skrupulatnosé nakazuje réwniez upomnieé sie o zwroty ,kosciot
bezwiedny” i ,.ko$ciol kontemplacji”, ktore stanowig wazna czeéé Norwidowego dyskursu o Ko-
Sciele, lecz nie pojawiaja si¢ w opracowaniu. Trudno po prostu si¢ oprze¢ niekiedy wrazeniu, ze
analiza §wiatopogladu wypiera w pracy analizg literacka, oslabia filologiczna czujno$¢ autora roz-
prawy.

Wrazenie to poglebia niekiedy lektura zawartych w ksigzce interpretacji niektorych poetyckich
utworéw Norwida. Inaczej bowiem niz wielu norwidologow szczegdlng uwage zwraca Zajaczkow-
ski na historyczny, a wigc i polityczny kontekst wierszy; rekonstrukcja owego kontekstu stanowi
czgsto zasadniczg cz¢$¢ zawartych w ksigzce analiz poezji. Przypomnienie wigc np. zdarzen, do
ktorych komentarz stanowi Norwidowska Fraszka Petersbursko-wiederiskim papistom przypisana
czy tez Fraszka! [Dewocja krzyczy...], w istotny sposob pogliebia naszg wiedzg o obydwu utworach.
Jednoczes$nie jednak zdecydowany nacisk na pozaliteracka osnow¢ utworu doprowadzit niekiedy
do pewnych nieporozumien.

Mysle tu zwlaszcza o rozdziale Wobec ,, Wtadcow Rzymu”, w ktdrej autor omawia m.in. tzw.
papieskie” wiersze Norwida — znanego ze swego przywiazania do osoby Piusa IX — tj. utwory
Do wtadcy Rzymu, Encyklika oblezonego i Na smetne wiesci z Watykanu. Stusznie zatem, jak sig¢
wydaje, zwraca badacz uwagg na okolicznosciowy charakter owych tekstow. Drobiazgowa analiza
ich kontekstu historycznego (tzn. rekonstrukcja burzliwych wydarzen wokot Panistwa Koscielnego)
1 politycznego (do ktorego nalezal tez wewnatrzkosScielny spor koncyliarystoéw z ultramontanistami)
wydaja si¢ cenng warto$cig wspomnianych omowien. Takze zasadniczym wnioskom niepodobna
odmowic stusznosci: wszak trafnie autor rozprawy umieszcza Norwida w kr¢gu zagorzatych ultra-
montanistéw, domagajacych si¢ centralizacji Ko$ciola i wzmocnienia autorytetu papieskiego. Zara-
zem jednak niektore argumenty badacza, pochodzgce z interpretacji wymienionych wierszy, budza
watpliwosc.

Otéz zdaniem Zajaczkowskiego, ,ultramontanskie nastawienie pisarza przejawialo si¢ [...]
w niekiedy nadmiernej idealizacji papieza czy wrecz przypisywaniu mu cech boskich” (s. 91). Do-
wodem sg wedlug interpretatora te metafory z wierszy Do wladcy Rzymu i Encyklika oblezonego,
w ktorych poeta sakralizuje postaé papieza, utozsamiajac ja w pierwszym z ,,Paniskim oblokiem”,
w drugim — z osobg Zbawiciela. ,,Analizujac zardwno ten, jak 1 poprzedni liryk nie sposob oprzec¢
sig wrazeniu, ze pojawily si¢ w nich pewne cechy idolatrii” — wnioskuje badacz. Czy mozna sig¢
z tym zgodzié? Mysle, Ze niekoniecznie, bo niepokoi fakt, iz owej ,,idolatrii” mozna dopatrzy¢ si¢
w prawie wszystkich wierszach Norwida po$wigconych osobom, ktore z jakich$ wzgledow uwazat
za wybitne. Na posta¢ Chrystusa stylizowani sg przeciez w jego tekstach Mickiewicz, Cycero, So-
krates, Archimedes. I wielu innych. Trochg tak, jak bohaterowie Homera — w tym boski §winiopas
Eumajos — takze osoby, ktorym Norwid poswigca swe wiersze, zawsze maja w sobie co$ boskiego,
czego $wiadomos$¢ autor rozprawy wyraznie przedlozyt w rozdziale o Norwidowskich ,.$wigtych”.
Nieporozumienie polega, jak si¢ zdaje, na tym, iznie dasig literackiego zjawiska sakralizacji
postaci poprawnie zinterpretowac, stosujac kategorie wylacznie teologiczne.

Sposrod innych drobnych potknigé interpretacyjnych chcialbym wskazac jedynie na fragment
rozwazan Zajaczkowskiego dotyczacy utworu Do Najswietszej Panny Marii Litania. Chodzi
o zwrot ,,pak 1 gorny kwiat wszech-ideatow”, ktéry autor odnosi do Maryi, idac prawdopodobnie za
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sugcstiami A. Dunajskiego2. Tymczasem kontekst tego wersu: Tobie si¢ stata catosé jedno-slow-
na,/ I pgk i gorny kwiat wszech-ideatow,/ Promieniejqcy jasnymi zorzaml/ W koronie cierni [...] —
nie pozostawia watpliwosci, Ze slowa ,,tOblC si¢ stala calos¢ jedno-stowna” s3 aluzja do sceny Zwia-
stowania i slow Maryi ,,Nlech mi si¢ stanie”, ktére 53 zgoda na przyjgcie Wcielonego Stowa. Takze
motyw cierni wskazuje, ze ,,calo$¢ jedno-slowna pak i kwiat — to Chrystus.

W Zakonczeniu ksigzki autor przybliza historycznoliteracki kontekst Norwidowskiej mysli
o Kosciele. Najpierw wskazuje na swoistg sympati¢ poety wobec aksjologii obecnej w eklezjolo-
gicznej refleksji Cieszkowskiego — doceniajacego codzienny, cywilizacyjny wysilek na rzecz Kro-
lestwa Bozego — a zarazem na zarzuty racjonalistycznego radykalizmu, jakie formulowal Norwid
wobec przyjaciela, zarzuty prowadzace ostatecznie do odrzucenia historiozofii autora Ojcze Nasz.
Nastgpna sprawg jest spor z Mickiewiczem, ktorego Norwid krytykowal m.in. ,,za porzucenie reli-
gii chrze$cijanskiej na rzecz religii zydowskiej, za charyzmatomanig i kult wielkich duchem i czy-
nem jednostek, ktore maja byé przewodnikami dla duchow znajdujacych si¢ na nizszym stopniu
wtajemniczenia i wzrostu™ (s. 213). Omawia autor pokrewienstwo Norwidowskiej mysli o Ko§ciele
z pogladami Krasinskiego, od ktorego oddzielaly jednak poetg brak zafascynowania przyszioscia,
nacisk polozony na dookolna ,,bliska” rzeczywisto$¢ i ,,zmysl terazniejszosci” (s. 218).

Pojawia si¢ w omawianej publikacji tez teologiczne otoczenie pogladow poety, inaczej jednak
niz w wypadku kontekstu historycznoliterackiego zabraklo tu syntetycznego spojrzenia, uwagi s3
rozproszone i ostatecznie uniemozliwiaja wyrazne umiejscowienie eklezjologicznej refleksji Nor-
wida na tle teologicznych pradow epoki. I tak np. fragment rozdziatu drugiego po$wigcony jest
uwyraZnieniu réznic pomigdzy Norwidowska mysla o Koéciele i ujgciem preferowanym przez bli-
skich mu zmartwychwstaficow, zwlaszcza H. Kajsiewicza, od ktérego odroznialy poetg m. in. do-
warto§ciowanie pozainstytucjonalnych wymiaréw Kosciola i jego antycznych ,,przeczu¢” oraz eku-
menizm (s. 102—103). W rozdziale pierwszym natraﬁamy za$ na interesujace uwagi, iz ,,mySlenie
Norwida nie bylo zdominowane przez modny wowczas, inkarnacjonistyczny model eklezjologii”,
ktory ,,stabo uwzglednial rolg Ducha Sw. w Kosciele i u1mowal Kosciot jako kontynuacj¢ wcielenia
Logosu” (s. 34). Nie zostal jednak wskazany jaki$ inny nurt XIX-wiecznej teologii, bliski, by¢
moze, poecie. Piszac o domniemanych sklonno$ciach Norwida do eksponowania roli Ducha Swig-
tego w Kosciele, odwotuje si¢ badacz wylacznie do autoréw wspolczesnych.

Czy to oznacza, ze eklezjologi¢ Norwida nalezy umiesci¢ w perspektywie XX-wiecznej? Czy
nie czerpie ona jednak, przynajmniej tam, gdzie mowa o starozytnych prefiguracjach wspolnoty
wierzacych z XIX-wiecznego tradycjonalizmu? — Oto pytania, ktdre rodza si¢ na marginesie
ksiazki.

Na marginesie, a nie w jej centrum, bo rozprawa broni si¢ rzetelnoscia. Przekonuje, iz istotnie
pojgcie Kosciola znajduje si¢ w samym centrum religijnej §wiadomos$ci Norwida, ktory patrzy na
$wiat niejako poprzez Ko$ciol, w jego perspektywie oglada sprawy wielkie i male. Ksiazka Ryszar-
da Zajaczkowskiego jest interesujacym studium owej $wiadomosci.

WOJCIECH KUDYBA

2Por. Mariologia Cypriana Norwida [w:] te g o z, Teologiczne czytanie Norwida, Pelplin
1996, s. 89—110.



