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Ewa Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwu-
dziestolecia miedzywojennego, Poznan 1999.

»Dtugo. bardzo dtugo nie wiedziatam, ze istnieje proza kobieca. Co innego poegja; ta dostar-
czata licznych przyktadow tworczosci, dla ktorej takie okreslenie zdawato sie wcale uzasadnione.
Dopiero w drugiej pofowie lat osiemdziesigtych, kiedy okolicznosci zyciowe sktonity mnie do inten-
sywnego kontaktu z literaturq anglojezyczng, w tym zwtaszcza powiescig, natrafitam na dziesiqtki
ksiqzek, ktore przemowity do mnie jezykiem mego wlasnego doswiadczenia lub doswiadczenia zna-
nych mi kobiet, opisaly swiat takim, jakim go co dzien przezywam i oglgdam™!.

' E.Kraskowska, Pidrem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolenia mig-
dzywojennego, Poznan 1999.
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Tak rozpoczyna swa ksiazk¢ Ewa Kraskowska, by zakonczy¢ jg réwniez osobists deklaracija,
tym razem w roli krytyczki feministycznej. Eksponuje wigc wlasng droge: od lektury powiesci pod-
Jetej dla czytelniczej przyjemnosci do postawy $wiadomej ekspertki, porzadkujace;j historycznolite-
racki wizerunek Dwudziestolecia ze wzglgdu na obecno$¢ w nim kobiet i kobiecego pisarstwa. Nie
tylko zreszta Dwudziestolecia, autorka dba zaréwno o tlo, odnoszac si¢ do przesziosci, jak i o
ciaglo$é, omawiajac teksty wspolczesne.

Ten gest autoprezentacji, przyznania si¢ do osobistych pobudek i osobistego profitu, nie jest po-
stawg w polskiej krytyce feministycznej rozpowszechniona. Przeciwnie: obowiazuje w tej dziedzi-
nie asceza, sugerujaca czytelnikowi, iz badania sa podejmowane z naukowa bezstronnoscia i rzetel-
noscig. Tymczasem najbardziej wpltywowe szkoly gender studies korzystaja chetnie z kontekstu
biograficznego w wielorakim sensie, wpisujac takze proces lektury i jej tekstowe (krytyczne) $wia-
dectwo w plan osobistego przeZywania, co znajduje wyraz w kategorii close readers2. W ostatnim
rozdziale ksiazki (O modelach pisarstwa kobiecego i kilku toposach feministycznych) Kraskowska
zwraca uwagg na retoryczno$¢ prozy feministycznej, podkreslajac iz jest ta proza ,,najbardziej ten-
dencyjng odmiang literatury kobiecej” (s. 213). T¢ samg ceche posiadaja rozprawy z dziedziny teo-
rii ekscentrycznych3, ale réwniez klasyczne teksty feministyczne; takze te, na ktore Kraskowska sie
powoluje.

Przykladem moze by¢ rozprawa D. Spender?, w ktorej autorka we wstepie dokladnie odtwarza
wlasng $wiadomos$¢ jako czytelniczki i badaczki, ktéra w momencie przystapienia do pracy wi-
dziala pierwsza samodzielng autorkg w Jane Austen, a wigc siggata wstecz do poczatku dziewigtna-
stego wieku. Nie miata wowczas pojgcia, ze ponad 150 lat przedtem kobiety juz pisaly powiesci
i wobec tego trzeba sig¢ cofna¢ do XVIII wieku, by odtworzyé diuga tradycje kobiecej prozy, odzie-
dziczong przez Jane Austen. Ta diuga tradycja zupelnie si¢ rozmyla w porzadku oficjalnej historii
literatury, znikneta z pola widzenia. Spender wyciaga z tego rewindykacyjne wnioski: nie mégt by¢
przypadkiem fakt, ze tych przynajmniej sto (odnalezionych w toku badan) pisarek zostato zamie-
nionych — mozna by rzec: podmienionych — przez zaledwie pigciu geniuszy X VIII-wiecznej pro-
zy angielskiej. Proporcja faktycznie wygladala tak, ze co najmniej 100 piszacych (i zapomnianych)
kobiet dzialato w czasie, ktory w lekturze historycznej nalezy do owych pigciu z ,,patriarchalne;j li-
sty”, a kiedy faktycznie dziatalo co najwyzej pigédziesigciu autoréwS. ,Patriarchalna lista”, czyli
oficjalny kanon, jest wigc mitem mgskiej wyobrazni. Skad w przeszlodci tyle piszacych kobiet
i czemu byly i sg tak wazne? Spender, odtwarzajac histori¢ powiesci, zwraca szczegolng uwage na
ich pedagogiczny aspekt oraz poetykeg odbioru. Odnoszony przez autorki sukces brat si¢ z zaspoka-
jania potrzeb czytelniczek wigczanych poprzez literacka, potoficjalng edukacj¢ w kobieca tradycje.
Sukces kobiet musial wywolaé reakcje mezezyzn, oficjalne gusty i hierarchie upodrzednily pisar-
stwo kobiet mniej warto$ciowe z definicji, bowiem przeznaczone ,.dla kobiet”. Wywdd Spender
wyjasnia przyczyny wyraznego, ideologicznego zwrotu ku literaturze popularnej, ktdry jest nie tyl-
ko poszukiwaniem na marginesach, ale takze powrotem do tradycji, do ekspresji spoza giéwnego
nurtu normatywnego dyskursu estetycznego.

Omawiam gléwne tezy rozprawy Spender, by pokazaé owg retoryczng ramg, w ktérej prezento-
wane s3 badania, a takze roéznice i podobiefistwa w podejsciu polskiej badaczki. Po pierwsze wigc
problem literatury populame;j (do ktérego jeszcze powrocg). Kraskowska wyznaje, Ze jej wlasne ba-
dania mialy poczatek w lekturze prozy popularnej. To wazny trop, pokazujacy posrednio t¢ lukg, na
jaka cierpi polska proza wspolczesna: brak interesujacej powiesci ,,dla kobiet”, spowodowany ro-
dzajem , kompleksu wysokoartystycznego™. Po drugie — zagadnienie kobiecej tradycji. Kraskow-

2 Close readers to termin nawiagzujacy do teorii rezonansu czytelniczego oraz kat. close rea-
ding, akcentujacy blisko$¢ ciala-osoby-tekstu-serii czytelniczej, poczatkowo uzywany przede
wszystkim w gay-lesbian-studies. Por. np. A. Steward, Close Readers. Humanism and Sodomy
in early modern England, Princeton 1997.

3 Mam na mysli tzw. ,,queer theory”, w polskiej terminologii jeszcze nie ustabilizowana.

4 D. Spender, Mothers of the Novel. 100 good Women Writers before Jane Austen, London
1986.

5 Ibidem, s. 5—6.
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ska odnosi si¢ do tego problemu wprost, uwazajac t¢ tradycje (przeciwstawiang ,,zmowie mez-
czyzn”) za jeden z toposéw pisarstwa kobiet (s. 209). Cata ksiazke potraktowaé tez mozna jako
czg$¢ pisanej przez feminizm, odzyskiwanej tradycji. Po trzecie, Kraskowska nie probuje wyciggaé
tak radykalnych wnioskéw, jak Spender: przeciwnie, odzegnuje si¢ od nurtu rewizjonistycznego,
widzac w nim bliskie sgsiedztwo ideologicznego feminizmu (s. 9). Wiasne badania sytuuje w po-
blizu tzw. ginokrytyki, podkreslajac: ,,Z taka postawa w duzej mierze si¢ identyfikuje, nade wszyst-
ko traktujac jednak krytyke feministyczng jako nowy styl odbioru dziela literackiego, nowa
szkotg interpretacji, dajaca miszansg czytania i badania utworéw «jako kobieta»”. (s. 9).

Slady postawy rewizjonistycznej dostrzec mozna w rozdziale Pidra niewiescie. Krytycy o prozie
kobiecej migdzywojnia. Kraskowska pokazuje w nim nie tylko najwazniejsze punkty dyskusji lite-
rackich, ale takze wlasny stosunek do ich pokrgtnej niekiedy retoryki, np. do pojawiajacego sie za-
rzutu o mizoandryzm (s. 21). Podejmuje takze probg prze-pisania niektérych spostrzezer na
wspolczesnie przyjmowany kanon estetyki kobiecej: bezposrednio, gdy podkre$lana przez Wiodzi-
mierza Pietrzaka emocjonalng i psychiczng chwiejno$¢ utworéw kobiet kojarzy z kategorig braku,
tak jak rozumie ja E. Sholwater® (s. 22); posrednio, pokazujac $lady ,.defensywy meskie;j”, ilustro-
wanej tytutami artykuléw przypominajacych wspélczesne dyskusje (np. ,,inwazja kobiet do literatu-
ry”) (s. 34). Wlasciwie jednak trudno méwié o rewolucyjnej przebudowie kanonu czy zaska-
kujacych odkryciach: Kraskowska programowo zajmuje si¢ autorkami znanymi, utworami dobrze
skomentowanymi. Nie odkrywa biograficznych tajemnic, dotad nieznanych, ani utworéw skanda-
licznie pominigtych; jej warsztat krytyczny jest tez tradycyjny, sama swe postepowanie z tekstem
nazywa hermeneutycznym (s. 214). Mimo to — a moze dzigki temu — wylaniajacy si¢ z ksigzki
obraz ma walor nowosci i poznawczej atrakcyjnosci.

Wrdcg jeszcze na chwilg do naukowo-biograficznych konfesji, bowiem wydaje mi si¢, ze w au-
tentyzmie osobistego stosunku do badanego materialu tkwi tajemnica Pidrem niewiescim....

Osobiste deklaracje zawiera takze (wykorzystana w ksigzce) klasyczna juz rozprawa Gilbert
i Gubar The Madwoman in the Attic. We wstepie do tej ksigzki autorki pisza, Ze pierwszym impul-
sem poznawczym, inspiracja do poszukiwania historii literatury kobiecej, bylo zdziwienie wspol-
notg tematyczng i wspolnota wyobraZni takich autorek, jak Austin, siostry Bronte, Dickinson, Wo-
olf, Plath. Ich geograficzne, psychologiczne, historyczne oddalenie, a nawet réZnice w uprawianych
gatunkach nie zacieraly podobienstw. Wtedy, pisza Gilbert i Gubar, ,,zdaty$my sobie sprawe, ze ma-
my do czynienia z kobieca tradycja, ktdra byla przyjmowana i z ktorej czerpato zadowolenie wiele
czytelniczek i autorek, ale ktérej nikt nie zdefiniowal jako catosci”. Cecha wspdlng tej tradycji byty
wyobrazenia o poczuciu zamknigcia i ucieczce, fantazje w ktorych emblemat szalonej bohaterki jest
alter ego pisarki i czytelniczki, metafory psychicznego dyskomfortu (np. zamarznigte pejzaze,
gorace wnetrza, obsesyjne opisy chorob, stanéw psychopatologicznych, takich jak anoreksja, agora-
fobia, klaustrofobia). Gilbert i Gubar w poszukiwaniu zrozumienia tych strachéw wszechobecnych
w kobiecej tworczosci zajgly sig literaturg XIX-wieczna, bo wydawalo si¢, ze wodwczas kobiece pi-
sanie przestato by¢ czym§ wyjatkowym. Podczas badan, pisza we wstgpie, wazne okazaly si¢ dwa
problemy: po pierwsze, pozycja spoleczna kobiet-pisarek; po drugie, zakres ich wlasnych lektur.
Okazalo sig, ze zardwno w Zyciu, jak i w sztuce pisarki dziewigtnastowieczne byty uwigzione ,,poe-
tyka patriarchalng” wedtug stéw Gertrude Stein. Uwigzienie to oznacza ograniczenie w spoleczeri-
stwie i w literackich konstrukcjach, przezwycigzane kobiecym impulsem walki poprzez strategicz-
ne redefiniowanie siebie, sztuki i spoleczenistwa’ . Poj¢cie rewizji, redefiniowania odsyla do
A. Rich3, ktorej teorig ,,odzyskiwania”, ,,przepisywania” kultury meskiej uruchamia Kraskowska
w rozdziale pos§wigconym problemowi tozsamosci kobiecej w kontekscie twoérczo$ci Heleny Bogu-
szewskiej.

6 E. Sholwater, Krytyka feministyczna na bezdroiach, ttum. 1. Kalinowska-Blackwood,
,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6.

7 S. M. Gilbert, S. Gubar, The Madwoman in the Attic. The Woman Writer and the
Nineteenth-Century Literary Imagination, New Haven and London 1984.

8 A. Rich, On Lies, Secrets and Silence. Selected Prose 1966—1978. New York, London
1979.
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Estetyczna teoria Gilbert i Gubar inspiruje Kraskowska w wielu miejscach — podobnie zreszta,
jak Grazyng Borkowska, wielokrotnie przywotywana w rozprawie. Wnioski ideologiczne wy-
ciggnigte z analizy metafor przestrzennych (w badaniach feministycznych przybierajacych postaé
tzw. liminaryzmu) oraz emblematow postaci sa w Pidrem niewiescim....bardzo wywazone, a wlasci-
wie zastgpione wnioskami zwréconymi ,ku” tekstom zamiast ,,przeciw” patriarchatowi — jak
w wielu miejscach The Madwoman.... W ten sposob Kraskowska realizuje praktycznie wiasny po-
stulat wspéltworzenia ginokrytycznej szkoly interpretacji, wolnej od politycznych przestari femini-
Zmu zaangazowanego.

Mam watpliwosci, czy takie odcedzenie praktyki interpretacyjnej od jej ideologicznego zaple-
cza jest mozliwe. Kraskowska w kazdym razie nie przekracza wyznaczonych sobie ram, pokazujac
efektywnos$¢ metody i — jednak — osobistego stosunku do tekstéw, ktéry nie musi skutkowaé zde-
cydowanie antypatriarchalnym tonem, co mozna zapisa¢ na korzy$¢ badaczki, zachowujacej auto-
nomig.

Kraskowska wyklucza z horyzontu swoich badan teksty peryferyjne, ekscentryczne czy drugo-
rzgdne (por. s. 202). Konsekwentnie za to wlacza do rozwazan kontekst biograficzny, laczac
Natkowskiej koncepcjg¢ mitosci z jej romansami, a zainteresowania lingwistyczne Anieli Gruszec-
kiej z jej malzenistwem z Kazimierzem Nitschem. W rezultacie ksigzka przynosi wyraziste portrety
dziela i pisarek: Zofii Nalkowskiej, Hanny Boguszewskiej, Anieli Gruszeckiej, Elzbiety Szemplin-
skiej, Marii Kuncewiczowej, Wandy Melcer. Jednoczesnie Kraskowska szuka czy tez (zgodnie z jej
wlasng deklaracja, por. s. 213) projektuje opis ,.kobiecosci” jako konwengji literackiej, pokazujac
specyfike dzie! pisarek i eksponujac ich szczegdlny wklad w rozwdj literatury Dwudziestolecia, np.
prozy reportazowej, konstrukcji powie$ci nowelowe;.

W rozwazaniach Kraskowskiej bardzo wazny wydat mi sie stosunek do kategorii prozy popular-
nej. Co prawda przedmiotem rozwazan nie uczynita ,,czytadel”, ale w analizowanych tekstach uwy-
puklila te cechy, ktore staly si¢ przyczyna sukcesu autorek. Ten sukces nie zawsze polegal na ich li-
terackiej innowacyjnos$ci (cho¢ ten aspekt zostal w ksiazce takze omdwiony), ale czgsto na umiejet-
nym opisywaniu zycia codziennego i tematow uznawanych przez — moéwiac jgzykiem feministycz-
nym — heteropatriarchalny establishment za nieistotne. Chetnie powtarzana teza, iz galanteryjny
opis jest cecha pisarstwa kobiecego, zostala przez Kraskowska, w takim zakresie po raz pierwszy,
skonfrontowana z poetyka konkretnych tekstéw. Znaczenie owej galanteryjnosci moze by¢ zaska-
kujace, gdy kobieca krzatanina i przywiazanie do szczegolu spotykaja si¢ z tematami najwazniej-
szymi, jak chocby w powiesci Cate zycie Sabiny Hanny Boguszewskiej (rozdziat Swiat wedtug Bo-
guszewskiej i po kobiecemu).

Temat prozy populamej jest w feministycznych badaniach tematem kluczowym, a jego za-
wiklania u§wiadomita mi Kraskowska w przynajmniej dwu miejscach swojej rozprawy: tam, gdzie
powoluje si¢ na Woolf oraz gdy omawia Przygode w nieznanym kraju Anieli Gruszeckiej.

Uprawianie gatunkow, ktorych naturalnym $rodowiskiem byloby potoczne doswiadczenie; opo-
wiesci ,,spod serwety” w bawialni wiktoriafiskiego domu, Wirginia Woolf wiazala z trybem Zzycia
i horyzontem poznawczym kobiety piszacej. To zdefiniowanie tworczosci kobiet w kontekscie
porzadku ich biografii otwiera furtke dla ,,opowiesci z Zycia” pozwalajacych na lektur¢ empa-
tyczna, ale Woolf nie chce ,,pisa¢ jak kobieta”. Formuluje tezg o koniecznosci eksplorowania prze-
strzeni Zycia i pisania, ktora to teza przeksztatcona zostata wspolczes$nie w rewolucyjny postulat —
nazwijmy go tak — ,,zawlaszczania form wypowiedzi”. Je$li autorka Wtasnego pokoju proroko-
wala kobietom wejscie w otwarty §wiat naukowego eseju z jednej, liryki z drugiej strony, to drogi te
bylyby ekwiwalentami eksploracji przestrzeni i wlasnej $wiadomos$ci — dotychczas dla kobiet za-
mknigtymi. Paradoksalnie, ta otwarta przestrzen wypowiadania $wiata i siebie zwrdcila, czy zawrd-
cila, badaczki feministyczne do Zrédet lektury rozrywkowej, ku pogardzanej wérdd ,,patriarchalne-
go establishmentu” prozie popularnej.

Stalo sie to mozliwe dzigki na-pisaniu historii literatury kobiecej, pisanej dla kobiet, czgsto
wilaénie ,,spod serwety”. W literaturze polskiej bardzo wyrazny jest brak ciaglosci pomigdzy Dwu-
dziestoleciem (takze w sensie do$wiadczent biograficznych kobiet tamtego czasu) a tekstami po-
wstajacymi w latach dziewigédziesiatych, traktowanymi jako nowo$¢ lub import. By¢ moze, ko-
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nieczne jest wypetnienie tej luki, takze w edukacji polonistycznej, by powsta¢ mogty feministyczne
powiesci pisane ,.dla kobiet”.

W latach 90. w rozprawach feministycznych pojawia si¢ sporo uwag o problemie powiesci po-
pularnej, ktéra ma nastgpujace gléwne odmiany: science-fiction, utopie, powiesci detektywistyczne,
romanse. Taki mialby by¢ punkt doj$cia, rezultat kilkudziesigcioletniego procesu ksztattowania lite-
ratury ,,wrazliwej na ple¢”. Feministyczne zawlaszczenie pewnych form gatunkowych jest gestem
$wiadomym. Rézne gatunki klasyfikowane (i w zwigzku tym nizej warto$ciowane) jako kobiece sa
zmieniane przez feministyczng ideologig, wspierang akademickimi rozbiorami konwencji. Zamiast
odrzuca¢ kultur¢ masowa, pisarki feministyczne przejely ja, widzac w popularnosci potezne narze-
dzie dla swoich wlasnych celow propagandowych.

Ksiazka Kraskowskiej moze stanowi¢ wazny punkt orientacyjny dla krytycznej debaty oraz pi-
sarskiej praktyki inspirowanej feminizmem.

Ale jest jeszcze jeden trop w tej ksigZce, bardzo inspirujacy: temat, ktorego nie ma. Pojawia si¢
on w analizie powieSci Przygoda w nieznanym kraju. Oczywisty juz dla wspélczesnych Gruszeckiej
mizoandryzm powiesci (s. 109—112) ma swa kulminacj¢ w hipotezie lesbianskiej, ledwie zaryso-
wanej. Co ciekawe, lesbiafski motyw zostal w tym przypadku polaczony z odmiang kiinstlerroman,
co zblizatoby estetyke Gruszeckiej do homoerotycznej wyobrazni prozy meskie;j®. ,,Platonizm” po-
wieéci wydaje si¢ posrednim §wiadectwem na niemozno$¢ poruszania w literaturze polskiej tematu
miloéci migdzy kobietami. Zastosowane przez Gruszecka $rodki wyrazu, odwrdcenie si¢ od for-
muly prozy populamej i przejgcie mgskiego modelu milosci przeestetyzowanej i pozbawionej
wprost wyrazanego aspektu cielesnego — sa dla mnie §wiadectwem trudnosci, jakie napotyka , te-
mat kobiecy” w patriarchalnym otoczeniu kulturowym.

Nasuwa si¢ bowiem pytanie: czy nie istniejg teksty poswiadczajace kobieca milosé do kobiet?
Wydaje si¢, Ze w gléwnym kanonie jest ich istotnie niewiele. Pisala o tym Borkowska!0: raz w cze-
$ci swej ksiazki po$wigconej Entuzjastkom, po raz drugi, interpretujgc korespondencj¢ migdzy Ja-
dwiga Kieniewiczéwng a Heleng Skirmutowa!!. Ten drugi wypadek nie jest oczywiscie relektura
kanonu, a ujawnianiem tekstu zamazanego, intymnego, pomijanego. Ksigzka Kraskowskiej uwia-
damia, ze tekst ten nie przenika do ,,oficjalnej” przestrzeni literackiej, nawet wewngtrzna struktura
powieéci dostarcza na to dowodow. Analizowany w Pidrem niewiescim fragment powiesci Gru-
szeckiej (s. 107) pokazuje prace §wiadomosci bohaterki, ktora cofa si¢ przed przypuszczeniem, iz
jej predylekcja do innej kobiety moze mie¢ podtekst erotyczny.

Przez nieobecno$é tematu lesbianskiego wracam do watku rewizjonistycznego. Projekt Kra-
skowskiej mialby by¢, deklaratywnie, od niego odlegly, ale przeciez daje mozliwos¢ rewizji stanu
wiedzy. Zawieszone pytania— w tym pytanie autorki o kobieco$¢ jako konwencjg literacka — wy-
magaja, w gruncie rzeczy, zdecydowanej rewindykacji porzadku tradycji. To, co w pisarstwie ko-
biet znalazta Kraskowska, ale i to, czego nie znalazla, jest konsekwencja tworzenia w patriarchal-
nym modelu kultury. Polska krytyka feministyczna musi wykona¢ jeszcze wiele gestow wywroto-
wych, zeby okrzepna¢ jako metoda. I cho¢ Ewa Kraskowska nie jest rewolucjonistka, osobiste de-
klaracje oraz wyniki badawcze zapisane w jej ksiazce odczytuj¢ jako bardzo wazne dla samo$wia-
domosci tej odmiany literaturoznawstwa.
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