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ROZUMIENIE POJECIA RASY W SPOLECZENSTWIE POLSKIM
W LATACH 1988-2018/2022

Artykut dotyczy rozumienia pojgcia rasy w spoteczenstwie polskim i jego historycznej
zmienno$ci. Omawiamy w nim wyniki badan sondazowych przeprowadzonych w latach
1988, 1998 1 2018 oraz jakosciowych zrealizowanych w 2022 roku. W obu typach badan in-
teresowaty nas kategorie stuzace §wiadomie lub nie§wiadomie do jego definiowania, a takze
sposoby warto$ciowania réznorodnos$ci fenotypicznej ludzkosci, czyli gtdwnego sktadnika
mySlenia rasistowskiego. W artykule zwracamy uwage, ze badani postrzegali zroznicowa-
nia $wiata ludzkiego nie tyle w kategoriach réznic rasowych zwigzanych z r6znorodnoscia
fenotypiczng, ile glownie w terminach kulturowych réznic cywilizacyjnych i etnicznych.
W zwigzku z tym wprowadzamy termin ,,rasizm cywilizacyjny”, ktorego zrodet w Polsce
mozemy si¢ doszukiwa¢ w dostrzeganiu peryferyjnosci pozycji naszego kraju w $wiecie
oraz w $wiadomosci historycznego braku kontaktow z grupami rasowo odmiennymi.
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Understanding the Concept of Race in Polish Society in 1988-2018/2022

The article presents how the concept of “race” was understood in Polish society and
reflects upon its historical variability. We discuss the results of the surveys conducted in
1988, 1998 and 2018, as well as the qualitative study from 2022. In both types of research,
we are interested in the categories used to define race, as well as the valuations of the
humanity’s phenotypic diversity, which constitutes the main component of racist thinking.
In the article, we point out that the respondents perceive the diversity of the human world
not so much in terms of racial differences related to phenotypic diversity, but mainly in
terms of cultural, civilizational and ethnic differences. Therefore, we introduce the term
“civilizational racism”: in Poland, its sources can be traced to the perception of the
peripheral position of the country in the world and to the awareness of the historical lack of
contacts with racially different groups.
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Wstep

Artykul zawiera analiz¢ rozumienia pojecia rasy' w spoteczenstwie polskim.
Omawiamy w nim wyniki zaprojektowanych i przeprowadzonych przez nas
w Polsce badan sondazowych w 1988 i 2018 roku, a takze efekty jako$ciowe-
go badania zrealizowanego w 2022 roku wsrod starannie dobranej grupy ludzi
mtodych uczacych si¢ na réznych renomowanych wyzszych uczelniach w War-
szawie. W obu typach badan interesowaty nas kategorie stuzace do definiowania
w potocznym mysleniu pojecia rasy, a takze sposoby warto§ciowania i hierar-
chizowania fenotypicznej réznorodnosci ludzkosci, bedacych rowniez glow-
nymi sktadnikami myslenia rasistowskiego (Krzeminski, 2000, s. 280-282).
Wsrod danych ilosciowych dokonujemy porownan miedzy wynikami sonda-
zy z 1988 1 2018 roku, cho¢ w wypadku jednego pytania siggamy réwniez do
identycznego sondazu z 1998 roku, do wynikow ktorego nie mamy obecnie juz
w pei dostepu.

Mimo dlugiej tradycji refleksji na temat rasy i rasizmu w polskiej socjologii,
0 czym moga $wiadczy¢ m.in. przedwojenne publikacje Stanistawa Ossowskie-
20 (1966 [1939] i Tadeusza Szczurkiewicza (1938), temat ten byt raczej rzadko
podejmowany w powojennej socjologii polskiej, cho¢ warto pamigta¢ o wspot-
czesnie juz wydanych pracach Radostawa Tyraty opisujacego problematycznosé
ujmowania terminu rasa w socjologii (2005), Rafata Pankowskiego podejmu-
jacego obecnos¢ watkow rasistowskich w polskiej kulturze popularnej (zwlasz-
cza w muzyce mtodziezowej) (2006) oraz Lukasza Ostrowskiego analizujgcego
kwestie rasizmu w polskiej prasie nacjonalistycznej i antyfaszystowskiej (2009).
We wszystkich tych tekstach zauwazy¢ mozna generalne uporzadkowanie sig-
gajace poczatkami do mysli socjologicznej Ludwika Gumplowicza, ktoéry roz-
réznia biologiczne i kulturowe rozumienie pojecia rasy (por. Wrzesinska, 2021,
s. 6; Lukasiewicz, 2012).

W ostatnich dekadach dokonata si¢ zar6wno na tym polu badawczym, jak
i w mysleniu potocznym istotna zmiana. Przyczynity si¢ do tej sytuacji liczne
zjawiska, ktorych czes¢ bierze poczatek w ideologicznych sporach dotykaja-
cych obecnie Stany Zjednoczone. Po pierwsze, zwigkszajaca si¢ imigracja do

I Kursywa akcentuje fakt, ze w ciagu ostatnich dziesigcioleci termin rasa znika z jezyka na-
uki, nabierajac negatywnego zabarwienia. Jednak w mniejszym stopniu maleje jego znaczenie
w jezyku i mysleniu potocznym. Stowo rasa wystepuje w jezyku polskim w réznych kontek-
stach spotecznych i historycznych, o czym przekonuje przejrzenie ,,Korpusu Jezyka Polskiego”.
Mozemy w nim znalez¢ ponad 700 wskazan na to pojecie pochodzace ze 102 przyktadow z 50
roznych tekstow (http://nkjp.pl/; data dostepu: 8.03.2024.). Dodatkowo ma ono w jezyku pol-
skim odmienne konotacje niz w innych jezykach np. w jezyku angielskim lub glgboko odmien-
nym wegierskim. Jest takze rozmaicie rozumiane w réznych dyscyplinach naukowych i kon-
tekstach sytuacyjnych, co utrudnia prowadzenie poréwnawczych badan migdzynarodowych.
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Polski oraz badania nad spolecznosciami imigracyjnymi zrodzity zywe zain-
teresowanie tg problematyka. Wazne studia dotyczyly m.in. postrzegania oséb
i spotecznosci pochodzacych z Afryki (Zabek, 2009), funkcjonowania mal-
zenstw mig¢dzyrasowych (Grunberg, 2016), czy tez ,,urasowienia” podziatow
etnicznych w Polsce (Balogun, 2019, 2020). Zainteresowania te zostaly spo-
tegowane do$wiadczeniami kryzysu migracyjnego z lat 2015-2016 i polityki
panstwa w tym zakresie (Hall i Mikulska-Jolles, 2016; Krzyzanowski, 2020)
oraz obecnej sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej (zob.: https://www.otwar-
ta.org/granica-polsko-bialoruska-i-wstydliwe-slowo-rasizm-powiedzmy-to-
wreszcie-glosno/).

Po drugie, w zwigzku z dokonujacymi si¢ zmianami migracyjnymi zaczgto
szerzej dostrzegaé i przeciwdziata¢ zjawiskom dyskryminacji rasowej w spo-
rcie (zwlaszcza w pitce noznej i zachowaniu kibicow na stadionach pitkarskich),
kulturze popularnej (https://www.pismowidok.org/pl/archiwum/2020/28-wy-
obrazenia-rasy/kwestionariusz), w zyciu publicznym kraju oraz obecnej w nim
mowie nienawisci (Mikulska, 2010; Paczesny, 2011).Swiadcza o tym kolejne ra-
porty Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacji pozarzadowych (RPO, 2023;
https://www.nigdywiecej.org/brunatna-ksiega).

Po trzecie, w ostatniej dekadzie mialy miejsce w $wiecie zywe dyskusje
0 potrzebie obecnosci kryteriow poprawnosci politycznej i jezykowej w zy-
ciu publicznym, ktére w Polsce dotyczyly m.in. polemik prasowych i literatu-
roznawczych na temat rasistowskiego aspektu uzywania stowa ,,Murzyn” oraz
dwuznacznego wydzwigku wiersza Juliana Tuwima pt. ,,Murzynek Bambo”
(Ohia, 2013; Augustyn, 2013; Sulek, 2013; Kalin, 2012-2013; Lazinski, 2014;
Jedrzejko, 2015-2016).

Po czwarte, wazne staly si¢ z drugiej strony do$wiadczenia polskich imi-
grantow zarobkowych zwlaszcza w Wielkiej Brytanii zwigzane z ich kontak-
tami z superr6znorodnosciag etniczng i rasowg tego spoleczenstwa. Z jednej
strony dotyczyly one sposobow ich postrzegania w kategoriach ,,gorszego bia-
tego” migranta pochodzacego z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Narko-
wicz, 2023; Blachnicka-Ciacek i Budginaite-Mackine, 2022), a z drugiej strony
roznorodnosci ich opinii pod tym wzgledem przywozonych do naszego kraju
(Gawlewicz, 2016).

Po piate wreszcie, w ostatnich kilku latach ukazaty si¢ wazne publikacje do-
tyczace historycznych i systemowych przejawoéw rasizmu w Polsce (Koscianska
i Petryk, 2022), w tym zjawiska ,,rasizmu bez rasizmu” i ,,selektywnego rasi-
zmu” (Jaskulowski, 2021, s. 1089-1092), a takze ich wptywu na ksztalt polskiej
tozsamosci narodowej (Porter-Sziics, 2022, s. 246-247).
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Zalozenia metodologiczne badania nad rozumieniem pojecia rasy

W artykule podejmujemy si¢ analizy problemow zwigzanych z rozumieniem
w spoteczenstwie polskim pojecia rasy odnoszonego do $wiata ludzi. Pojecie to
traktujemy za Rogersem Brubakerem jako rodzaj kategorii poznawczej, ktora
stanowi podstawe postrzegania i przypisywania innym ludziom przynaleznosci
rasowej (Brubaker, 2009, s. 32-34). Zaktadamy, ze funkcjonuje ono w $wia-
domosci naszego spoteczenstwa w niektorych jego grupach. Jego podstawa
jest postrzeganie roéznic grupowych wyodrebnianych na podstawie widocznych
1 zarazem spotecznie ustalonych cech fenotypicznych oraz przypisywanych im
okreslonych cech psychicznych i kulturowych (Mincer, 2012, s. 128; Brubaker,
2009, s. 23-28).

Drugim, w istocie najwazniejszym, analizowanym przez nas sktadnikiem
postrzegania pojgcia ,,rasy” jest sposob hierarchicznego klasyfikowania przez
badanych wyréznionych przez nich kategorii jako rasowe oraz przypisywa-
nie im nizszej lub wyzszej wartosci. Hierarchizacja ta pozostaje podstawowym
elementem postawy, ktora okres$lamy jako rasizm. Rasizm nie jest zjawiskiem
indywidualnym, ma on zawsze charakter spoteczny, ktoéry wigze si¢ zardéwno
z obecnoscig okreslonych stereotypow i reprezentacji kulturowych w $wiado-
mosci spoteczenstwa, jak i jego historig oraz przemianami spoteczno-gospodar-
czymi. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne w wypadku postrzegania nieeurope;j-
skich grup spolecznych (Ostrowski, 2009, s. 112), co prowadzi do przejawow
dyskryminacji i wykluczenia ich przedstawicieli na tle rasowym (Switat, 2018;
Nowicka, 2011).

Nawigzujgc do tych rozwazan begdziemy starali si¢ w tym artykule odpowie-
dzie¢ na nastgpujace trzy pytania. Po pierwsze, w jaki sposob badani rozumieli po-
jecie rasy w analizowanym przez nas materiale empirycznym pochodzacym z ba-
dan sondazowych zrealizowanych w odstepie trzech dekad, w latach 1988 — 2018,
oraz z badania jakosciowego z 2022 roku? Po drugie, czy i w jaki sposob wy-
obrazenia te ulegly zmianom w dzielacym badania okresie ponad trzydziestu lat
przeobrazen politycznych, ekonomicznych i spoteczno-kulturowych naszego kra-
ju? I po trzecie, czy i na jakiej podstawie badani hierarchizowali postrzegane przez
siebie podzialy rasowe na $wiecie oraz w jaki sposob t¢ hierarchi¢ uzasadniali?

Probujac odpowiedzie¢ na te pytania zwracamy uwage, ze badani postrzegali
zroéznicowania §wiata ludzkiego nie tyle w kategoriach réznic rasowych zwiaza-
nych z réznorodnoscig fenotypiczng, ile gtownie w terminach réznic cywiliza-
cyjnych i etnicznych. W zwiazku z tym wprowadzamy tutaj termin ,,rasizm cy-
wilizacyjny”, ktorego zrodet w Polsce mozemy si¢ doszukiwac¢ w historycznym
braku kontaktow z grupami rasowo odmiennymi (Nowicka, 1990, s. 198). Sa-
dzimy, ze w tym wtlasnie kontekscie artykut ten moze stanowi¢ wktad do dysku-
sji nad rozumieniem pojgcia rasy i zroznicowania rasowego w krajach Europy
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Srodkowo-Wschodniej (Zarycki, 2022; Balogun, 2020; Nowicka, 2011), zwra-
cajac uwagg na potoczny odbior pojecia rasa i jego kulturowe korzenie.

W ponizszych rozwazaniach opieramy si¢ na wynikach dwoch metodolo-
gicznie gleboko odmiennych typow badan. Z jednej strony odwotujemy si¢ do
wynikéw badan sondazowych poswieconych otwartosci spoleczenstwa polskie-
go i dystansu wobec ,,innych” etnicznie oraz fenotypicznie, traktowanych jako
,»skrajni obcy” (Nowicka, 1990, s. 49-52). Byly to zaprojektowane przez nas
autorskie sondaze zrealizowane odpowiednio w latach 1988 1 2018, ktére byty
oparte na identycznej metodologii i identycznych pytaniach kwestionariusza
(w jednej czesci artykulu odwotujemy sig, tak jak juz wczesniej pisaliSmy, do
takiego samego sondazu z 1998 roku)?. Do analizy wybrali$my jedynie odpo-
wiedzi na te pytania, ktore dotyczyly $cisle tematyki postrzegania podzialow
rasowych, w tym przede wszystkim ich hierarchizacji.

W 2022 roku przeprowadziliémy réwniez w ramach prowadzonych przez
nas zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
badanie jako$ciowe oparte na obszernych indywidualnych wywiadach prowa-
dzonych technika ,,face-to-face” poglebiajacych interesujaca nas problematyke.
Ograniczylis$my si¢ do srodowiska studentow roznych wyzszych uczelni w War-
szawie, kierujac si¢ przypuszczeniem, ze poglady wiasnie tej grupy badanych
mogg nam dostarczy¢ poglebienia rozumienia pojgcia rasa 1 postaw wobec ,,in-
nosci”. ChcieliSmy w ten sposéb réwniez dotrze¢ do szczegodlnie zaawansowa-
nych efektéw przeobrazen sposobu postrzegania réznorodnosci rasowej $wiata
ludzkiego w spoleczenstwie polskim?.

2Sondaz w 2018 roku zostal przeprowadzony na przetomie maja i czerwca 2018 roku przez
Kantar Public. Oparty zostat na technice wywiadéw wspomaganych komputerowo (CAPI)
wérod Polakéw w wieku 16 i wigcej lat. Dobor proby byt losowo-kwotowy, a jej liczebnosé
wyniosta 1004 osoby. W probie bylo 47% mezczyzn (485 oséb) i 52% kobiet (519 o0sdb).
Respondentow w wieku 16-24 lat byto 121 (12% w probie), 25-34 lat — 190 (19%), 3544 lat
—200 (20%), 45—64 lat — 301 (30%) i powyzej 65 lat — 192 (19%). Ze wzgledu na wyksztat-
cenie: 170 (17%) respondentéow deklarowato wyksztalcenie podstawowe, 587 0sob (58%) —
$rednie lub zawodowe, a 247 (25%) — wyzsze. Przypomnijmy, ze w badaniu z 1988 roku osob
deklarujacych wyksztalcenie wyzsze byto zaledwie 6,8%. O metodologii tych badan z lat 1988
i 1998 (Nowicka, 1990, s. 52-53; Nowicka i Lodzinski, 2001, s. 14-15). W 1988 roku son-
daz przeprowadzit OBOP istniejacy przy owczesnym Komitecie Polskiego Radia i Telewizji,
aw 1998 roku TSN OBOP (ta sama jednostka, ale juz po przeksztalceniach wlasnosciowych).
W artykule wykorzystujemy przede wszystkim dane z sondazy z 1988 i 2018 roku, do ktoérych
mieli$my dostep.

3 Wywiady zostaly przeprowadzone w ramach warsztatu badawczego pt. ,,Odcienie obcosci.
Formy rasizmu w spoleczenstwie polskim (interpretacja danych jako$ciowych)” prowadzonego
przez nas w semestrze letnim roku akademickiego 2021/2022. Chcemy w tym miejscu podzig-
kowa¢ wszystkim uczestnikom tych zajgé¢, ktorzy przeprowadzali wywiady: Agnieszce Gru-
dzinskiej, Marii Jonik, Weronice Kubiak, Sebastianowi Kuleszy, Martynie Musze, Aleksandrze
Palusinskiej, Rafatowi Pekowi, Magdalenie Szemioth, Karolinie Sliwce i Karolinie Woéjcickiej.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

142 EWA NOWICKA, SLAWOMIR LODZINSKI

Poprzez analize wynikéw obu tych odmiennych metodologicznie badan za-
mierzali$my uzyska¢ nie tylko reprezentatywny spotecznie obraz opinii na te-
mat postrzegania pojecia rasy i podzialdow rasowych oraz tendencji ich zmian
(badanie sondazowe), ale takze dotrze¢ poprzez poglebione wywiady do ich ro-
zumienia, ujawniajac istotne dla naszych rozmowcow pojecia zwigzane z roz-
norodnoscia $wiata ludzkiego. Zdajemy sobie sprawe z trudno$ci metodolo-
gicznych badania tej problematyki i z etycznych ograniczen, jakie sa na nie
naktadane (zob. rozwazania dotyczace trudnosci prowadzenia wywiadow na ten
temat: Wojnicka i Nowicka, 2023, s. 3-4), a takze probleméw prawnych zbie-
rania danych na ten temat w krajach UE (Farkas, 2017, s. 31-41). W ostatnich
dziesigcioleciach nastgpity glebokie przeobrazenia wyrazajace si¢ zmianami j¢-
zyka wypowiadania si¢ o tym zjawisku, jak i w jezyku publikacji naukowych?.

Problemy badan nad spolecznym postrzeganiem pojecia rasy

Termin rasa (grupa rasowa) odnosi si¢ do podzialu $wiata ludzi na grupy
opartego na okreslonych cechach rozpoznawalnych najczesciej wzrokowo (ta-
kich jak kolor skory, ksztatt czaszki i twarzy lub rodzaju wiosow). Wspotcze-
sna biologia méwi o tym, ze istnieje tylko jedna rasa ludzka, ale stowo rasa ma
roOwniez znaczenie spoleczne. Wiele osob reaguje w jeden sposéb, gdy widzi
biatg osobe, a w inny juz, gdy widzi osob¢ np. o innym kolorze skory (Gid-
dens, 2012, s. 631-633). W analizie wychodzimy z zalozenia, Ze pojgcie rasy
jest konstruktem spoteczno-kulturowym, ktére pozostaje zréznicowane w kra-
jach o odmiennych doswiadczeniach ludno$ciowych, migracyjnych i politycz-
nych. Duza wagg nalezy przypisywac tradycji systemoéw niewolniczych, ktorych
dzieje pozostaja historycznie zréznicowane. W spoteczenstwie USA, podobnie
jak i w spoteczenstwie Brazylii (odwotujac si¢ do najbardziej popularnych przy-
ktadow) idea rasy i roznic rasowych jest uwiklana w niewolniczg przesztos¢
obu panstw. Z kolei w krajach europejskich pojgcie rasy kojarzy si¢ z drama-
tycznymi w skutkach koncepcjami spotecznego darwinizmu z XIX wieku, euge-
nikg, nazistowskimi teoriami o czystosci rasowej z okresu drugiej wojny swia-
towej oraz skutkami przeszlosci kolonialnej niektorych panstw powodujacymi
wzrost imigracji do nich z bylych kolonii. Mozna wigc mowi¢ o odmiennych
podejsciach do definicji rasy 1 podzialow rasowych jako zjawisku spotecznym

4 Przyktadem moze by¢ tytul pracy habilitacyjnej autorstwa jednego z nas, ktory brzmiat
»Afrykanie z wyboru. Afryka w $§wiadomosci Murzynéw amerykanskich” (Nowicka, 1979).
Stowo ,,Murzyn” bylo stosowane w badaniach socjologicznych dotyczacych dystansow i ste-
reotypoéw etnicznych (por. Jasinska-Kania, 1989; Nowicka, 1990), co najmniej do konca lat
osiemdziesiatych ubiegtego wieku.
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zréznicowanym w poszczeg6lnych krajach tak Europy, jak i Ameryki, Azji lub
Afryki (Rutland, 2021, s. 630).

Kryteria stosowane do wyznaczania przynaleznos$ci rasowej mogg si¢ réznic¢
w zaleznosci od danego kraju i regionu §wiata, a takze ulega¢ zmianom w cza-
sie (Balestra i Fleischer, 2018, s. 7-8)°. W niektorych wypadkach mate odmien-
nosci fizyczne sa traktowane jako réznice rasowe, a w innych wypadkach sa
one odbierane w kategoriach réznic indywidualnych migdzy poszczegdlnymi
ludzmi. Warto pamigtac takze o osobach identyfikujacych si¢ wigcej niz z jedng
rasg, co wskazuje na wyzwania stojace przed stosowaniem uproszczonych kate-
gorii rasowych (Rutland, 2021, s. 632).

Kryteria odrézniania ras obejmuja réwniez atrybuty kulturowe i nie ogra-
niczajg si¢ jedynie do widocznych cech fenotypicznych, przez co sg one czg-
sto uwiklane w kategoryzacje o charakterze etnicznym. Stad pojecie rasy jest
potocznie poszerzane poza postrzegane cechy fenotypiczne (Wieviorka, 2011,
s. 187-188). Niektorzy badacze zaproponowali pojecie ,,rasizmu kulturowego”
w celu opisania takiego postrzegania wybranych grup spoteczno$ci mniejszo-
$ciowych na podstawie spotecznie wyuczonych i nieprzekraczalnych cech kul-
turowych (jak np. religia) bez odwotywania si¢ do jakichkolwiek podstaw bio-
logicznych (Blaut, 1992; Mincer, 2012, s. 121-126) lub z zajmowang pozycja
danego kraju lub regionu §wiata w krajowej lub globalnej strukturze klasowej
(Mincer, 2012, s. 124-126; Wielgosz, 2021; Adekoya, 2023).

Obecne rozwazania na temat pojecia rasy coraz wigksza uwage zwracaja na
zjawisko intersekcjonalnosci, czyli laczenia przynalezno$ci rasowej z rézny-
mi cechami spoteczno-demograficznymi, jak pte¢, wiek i potozenie spoteczne
(pozycja klasowa) itp., jak i posiadanym statusem prawnym (Rutland, 2021, s.
635). W tym tez konteks$cie powstato pojecie ,,urasowienia” (racialization), czy-
li nadawania calej grupie i jej cztonkom charakteru kategorii rasowej, czyli ka-
tegoryzowania, marginalizowania lub zaliczania ze wzglgdu na ich domniema-
ng przynalezno$¢ rasowq (Gans 2017; Gonzalez-Sobrino i Goss, 2019, s. 3—4).
Mowi si¢ rowniez o zjawisku ,,ukrytego rasizmu” (covert racism), ktory odnosi
si¢ do sposobu myslenia i méwienia na temat 0s6b o odmiennym kolorze skory.

Odmienno$¢ fenotypiczna moze by¢ wykorzystywana w sytuacjach, gdy
pojawia si¢ potrzeba uzasadnienia czyjej$ indywidualnej badz grupowej obco-
$ci oraz uzasadniania jej nizszos$ci poprzez wprowadzenie kryterium ekskluzji
i stworzenia dla tych osob nieprzekraczalnej granicy spotecznej w kontaktach
z otoczeniem. W praktyce badawczej jest ona identyfikowana z uprzedzenia-
mi i niechetnymi postawami wobec tej kategorii osob. Trzeba podkresli¢, ze

5 Praktyka statystyczna w USA uznawata w przeszto$ci imigrantoéw pochodzacych z Irlandii
i Wloch oraz Zydéw z Europy Wschodniej jako ,,nie biatych”, a wigc grupy, ktére obecnie sg
klasyfikowane jako ,,biale” (Balestra i Fleischer, 2018, s. 8).
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w sktad postawy, ktéra nazywamy rasizmem, obok postrzegania réznorodno-
Sci fenotypicznej ludzkosci pojawi¢ sig musi warto§ciowanie, hierarchizowanie
i stereotypizacja jako cecha definicyjna, aby mozliwe bylo takie wlasnie zakla-
syfikowanie postawy. Czyste odnotowanie rozmaitosci fenotypicznej nie wy-
starczy, zeby jednostke nazwac rasista, gdyz rasizm to ,,(...) co$ wiecej niz tylko
samo stwierdzenie, ze rasy ludzkie istniejg i sa od siebie rozne. Rasisci dzielg je
bowiem takze na lepsze i gorsze” (Lamza, 2022, s. 191).

Podsumowujac, pojecie rasy odnosi si¢ do dystynkcji ,,sw6j” 1,,0bcy”, a nie
tylko do rozwazan o wystepowaniu fenotypicznych odmiennosci. Jest ono
w praktyce zawsze bardziej kategorig spoleczng niz biologiczng nie funkcjo-
nujac realnie, poza tym co i jak ludzie o tym terminie myslg. Mimo ze ma ono
w duzym stopniu charakter ,,wyobrazeniowy” (podobnie jak np. poj¢cie naro-
du), to nie czyni z niej zjawiska mniej realnego spolecznie niz inne sposoby
grupowania os6b. Funkcjonuje ono w codziennym mysleniu i zyciu spotecz-
nym, a takze bywa wykorzystywane w zyciu publicznym (Brubaker, 2015, s. 48;
Ossowski, 1966, s. 123).

Przekonanie o wyzszoSci i nizszoSci rasowej w badaniach sondazo-
wych z lat 1988, 1998 i 2018

Analiz¢ wynikow badan sondazowych rozpoczniemy od przedstawienia od-
powiedzi respondentéw na jednoznacznie postawione pytanie dotyczace podzia-
16w rasowych na $wiecie. Brzmiato ono nastgpujaco: ,,Czy sadzi Pan(i), ze na
$wiecie sg rasy lepsze i gorsze?”. Celowo uzyliSmy w nim terminéw rasy ,,lep-
sze” 1 ,,gorsze”, a nie ,,nizsze” i ,,wyzsze” z powodu uniknigcia btgdnych skoja-
rzen tego pojecia z fizycznym wzrostem ludzi (Nowicka, 1990, s. 192).

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie ,,Czy sadzi Pan(i), ze sa na $wiecie rasy lepsze i gor-
sze?” w latach 1988, 1998 1 2018 (w %)

o Rok badania
Typ odpowiedzi "
1988 1998 2018
Tak 15,0 13,4 9,0
Nie 68,0 78,7 79,0
Trudno powiedzie¢ 17,0 7,9 12,0

" W badaniu w 1998 roku zostalo zadane pytanie ,,Czy sadzi Pan(i), ze sa na $wiecie rasy i narody
lepsze i gorsze?”

Zrédto: Nowicka, 1990, s. 192; Nowicka i Lodzinski, 2001, s. 100; wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po
trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar, sierpien 2018
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Odpowiedzi w ramach trzech edycji naszego badania pokazuja na stopniowe
zmniejszanie si¢ odsetka badanych odpowiadajacych pozytywnie na to pytanie.
Przez 30 lat odsetek osob, ktére odpowiedziaty twierdzgco na to pytanie, spadt
7 15,0% do 9,0%. Zmiennos$¢ okresow naszego badania mogla jednak powodo-
wac, ze odpowiedzi (podobnie, jak i na inne pytania ankiety) mogly mie¢ rozny
sens i uwarunkowania dla badanych w poszczegolnym latach jego prowadzenia.
Byly one, jak nam si¢ wydaje, z jednej strony wypadkowg dominujacych wow-
czas tradycji i stereotypdéw kulturowych, a z drugiej mogly one wynika¢ do pew-
nego stopnia z biezacych wydarzen politycznych i dominujacych wowczas na-
strojow spotecznych.

Uktad odpowiedzi z 1988 roku mozemy wiazaé z polityczng zamknieto$cia na-
szego kraju i 6wczesnej kryzysowej sytuacji gospodarczej. Przektadato sie to tak-
ze na stosunek Polakéw do innych narodéw na wzrost obojgtnosci i spadek wobec
nich pozytywnych nastawien (Jasinska-Kania, 1989, s. 152—156). Ten typ nasta-
wienia zmienit si¢ w koncu lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku, kiedy juz pra-
wie 80% badanych odrzucato stwierdzenie o hierarchizowanych réznicach raso-
wych na $wiecie, cho¢ bylo to wywotane gtéwnie skutkiem spadku odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” o prawie 10%. Odsetek 0sob potwierdzajacych hierarchiczne
roznice rasowe pozostat jednak prawie taki sam, jak w 1988 roku. Ten uktad wy-
nikéw z 1998 roku mozemy wiaza¢ z jednej strony z przemianami demokratycz-
nymi w naszym kraju, zwickszonymi kontaktami mi¢dzynarodowymi, a z drugiej
strony z odczuwaniem negatywnych skutkéw spotecznych wprowadzonych reform
gospodarczych. Przektadato si¢ to wowczas na wzrost niechgci wobec innych naro-
déw 1 na pogorszenie postaw wobec obcokrajowcow (Wojcik, 1998, s. 1-2).

Kolejna zmiana uktadu wynikéw nastapita w 2018 roku, kiedy z jednej stro-
ny zmniejszyt si¢ odsetek twierdzacych pozytywnie o istnieniu réznic rasowych
na $§wiecie (do 9%), cho¢ odsetek sprzeciwiajacych si¢ temu stwierdzeniu pozo-
stal na identycznym poziomie jak w 1998 roku, zwigkszyt si¢ za to odsetek osob
udzielajacych odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Ten uktad odpowiedzi mozemy
wigzac z kolei z jednej strony z poczuciem otwarto$ci kraju i obecna juz $wiado-
moscig zasad kulturowej poprawnosci (dyskredytujacej publicznie formutowanie
otwarte stereotypdw etnicznych i uprzedzen rasowych), a z drugiej strony z poli-
tycznymi skutkami kryzysu migracyjnego w Europie zwigzanymi z naplywem lu-
dzi z innych kontynentow. Dodajmy tez, ze czeste udzielanie odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” na to pytanie w kolejnych edycjach naszego badania mogto wynikac
réowniez 1 z tego faktu, ze zardwno poruszona w nim problematyka mogta by¢ dla
wielu badanych poznawczo odlegta, jak i sposéb sformutowania mégt sprawiac,
ze wielu z nich moglo czu¢ si¢ zaklopotanych z powodu koniecznos$ci udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na tak obcesowo sformutowane pytanie.

Wyniki odpowiedzi na to pytanie byly zréznicowane w zaleznosci od zmien-
nych spoleczno-demograficznych badanych oraz zwigzanych z nastawieniem
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wobec otwartosci kulturowej (wykorzystujemy tutaj wyniki badan z lat 1988
i 2018). W pierwszej edycji badania w 1988 roku czesto$é przekonania o nie-
rownosci ras rosta wraz z wiekiem badanych, a zmniejszajagcy wptyw miat
czynnik wyksztatcenia (najbardziej otwarte odpowiedzi prezentowaly wowczas
osoby z wyksztalceniem wyzszym oraz niepelnym wyzszym i pomaturalnym).
Z kolei z badania z 2018 roku nie wynikato, aby wiek respondentéw mial nadal
wplyw na te przekonania. Znaczenie natomiast zyskat czynnik ptci, gdyz to ko-
biety czesciej niz mgzczyzni sprzeciwialy sie pogladowi o wyzszos$ci ras, a tak-
ze rzadziej udzielaly odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. W obu edycjach badania
miato znaczenie wyksztatcenie, gdyz im bardziej wyksztalcony byt badany, tym
czesciej sprzeciwiat si¢ pogladowi o nieréwnosci ras. Niewielki zauwazalny byt
tez zwiazek pogladow na rownos¢ rasowg w $wiecie z sympatiami politycz-
nymi, gdyz osoby majace gtosowac na ugrupowania lewicowe byly relatywnie
najbardziej przeciwne nierdwnosci ras. Badani odpowiadajacy pozytywnie na to
pytanie (a wiec podkreslajacy gorszos¢ przedstawicieli niektorych ras) w 2018
roku czesciej niz inni pracowali za granicg oraz byli czesciej przeciwni przy-
jazdom cudzoziemcow do Polski i obawiali si¢ ich obecno$ci w naszym kraju,
a takze czgéciej niz inni sprzeciwiali si¢ pogladowi, ze wszystkie narody maja
prawo zy¢ zgodnie ze swoimi obyczajami. Nie miata tutaj znaczenia bezposred-
nia osobista znajomos$¢ badanego z cudzoziemcem.

Podsumowujgc, z jednej strony mozemy dostrzec od 1988 roku malejacy
spoteczny trend w podkreslaniu nieréwnosci miedzy rasami na §wiecie, co mo-
zemy traktowac jako wskaznik zmniejszania zasiegu pogladow o charakterze ra-
sistowskim 1 sity wptywu poprawnos$ci politycznej. Potwierdzenie tego trendu
mozemy odnalez¢ m.in. w sondazu CBOS-u z 2014 roku, w ktérym zdecydowa-
na wigkszo$¢ badanych (91%) nie miataby nic przeciwko temu, by ich sasiadem
byt przedstawiciel innej rasy lub narodowosci (przewazajgca wowczas grupa
badanych najbardziej obawiataby si¢ zamieszkiwania obok czlonka sekty reli-
gijnej; Hipsz, 2014, s. 1-2). Podobnie stanowity ostatnie wyniki Europejskiego
Sondazu Spotecznego (jego 10-tej edycji) z 2022 roku (por. https://ess.ifispan.
pl/pierwsze-wyniki-10-rundy-europejskiego-sondazu-spolecznego/). Z drugiej
strony zauwazamy, ze w 2018 roku prawie co dziesigty badany wyrazit prze-
konanie o ,,nizszo$ci” (,,gorszosci”) i ,,wyzszo$ci” (,lepszo$ci”) ras®. Dlatego
przejdzmy teraz do analizy przekonan czlonkow tej wlasnie kategorii badanych,
ktora w badaniu 1988 roku zostata umownie okreslona mianem ,,czotowki pol-
skich rasistow” (Nowicka, 1990, s. 193).

®W sondazu z 2018 roku prawie jedna pigta badanych (23%) nie uznataby za Polaka cu-
dzoziemca o innym kolorze skory, gdyby nie spelnil/a on/ona wszystkich warunkéw prawnych,
kulturowych i spotecznych dopuszczenia do polskiej wspodlnoty narodowej (Nowicka i Lodzin-
ski, 2021, s. 93).
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Postrzeganie pojecia rasy w latach 2018 i 1988

Na pytanie ,,Jakie rasy sa gorsze i dlaczego?”” odpowiedzialo w 2018 roku
9% badanych — 89 oso6b, ktore na pytanie wczesniejsze dotyczace istnienia na
swiecie ras lepszych i gorszych odpowiedziaty twierdzaco. Pytanie to sktadato
si¢ z dwoch czeéci. Pierwsze z nich dotyczylo wskazania, jakie mogg by¢ zda-
niem badanych rasy ,,gorsze”, a druga czgs$¢ dotyczyta uzasadnien ,,gorszosci”
danej rasy. Udzielane odpowiedzi mogly nam pozwoli¢ dostrzec, w jaki spo-
sob ta grupa badanych rozumiata pojecie rasy oraz jakie cechy im przypisywata
(tabele 2 1 3). Badani odpowiadajac na to pytanie mogli wskaza¢ na wiecej niz
jedna, a maksymalnie trzy grupy rasowe uwazane przez nich jako ,,gorsze” oraz
poda¢ przy nich uzasadnienia dokonania takiego wyboru.

Tabela 2 przedstawia listg ,,gorszych” ras wskazang przez badanych. Dzie-
wieciu (1%) respondentdw ze wspomnianej grupy 89 badanych uznato, ze zga-
dzajg si¢ z pogladem o nieréwnosci ras, ale nie wskazali oni, jakie rasy sa
rzeczywiscie, ich zdaniem, gorsze. Udzielili oni odpowiedzi typu ,to zalezy;
ro6znie” lub ,,wszyscy poza Polakami”. Pozostalych 80 osob wymienito rézne
grupy klasyfikowane przez nich jako rasowe, ktore uwazaja za ,,gorsze”. Wska-
zane przez respondentdw ,,gorsze” rasy mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Za-
cznijmy od tego, Ze po pierwsze, przynaleznos¢ rasowa dla naszych badanych
oznaczala przede wszystkim bycie wyznawca odmiennej od chrzeécijanstwa re-
ligii, jaka jest islam, ktora faczyli z fanatyzmem religijnym i zagrozeniem terro-
rystycznym. Moze by¢ ona zwigzana z szerokim etnonimem (okresleniem grupy
jezykowej) ,,Arabowie”. I jest ono zwigzane zywymi w momencie przeprowa-
dzenia sondazu wiosng 2018 roku skutkami spotecznego odbioru kryzysu mi-
gracyjnego z 2015 roku (Thérova, 2022), majacymi skutki w zdecydowanie ne-
gatywnym nastawieniu do tej grupy, ktora byla wowczas w momencie badania
najgorzej postrzegana przez badanych Polakow (62% badanych wyrazito wobec
nich nieche¢, a jedynie 10% sympati¢; Omyta-Rudzka, 2018, s. 2). Po drugie,
dla pewnej czgéci respondentéw synonimem przynaleznosci rasowej byly do-
strzegane wyrazne cechy fenotypiczne (jak kolor skoéry) oraz zamieszkiwanie
okreslonego regionu $wiata, jakim jest Afryka. Tutaj ujawnily si¢ takze wypo-
wiedzi méwiace o dumie z przynaleznosci do rasy ,,biatej”. Po trzecie, przy-
nalezno$¢ do kategorii rasowej byta zwigzana z uczestnictwem w konkretnej
grupie etnicznej badz narodowej, nawet w wypadku bliskich nam geograficznie
i kulturowo grup narodowych jak Ukraincy, Niemcy, Cyganie, Zydzi i Ruscy
(wymieniane byly jeszcze tak egzotyczne grupy jak Indianie i Pigmeje). Pojawi-
la si¢ tutaj takze trudno$¢ w analizie tych wynikow, gdyz do konca nie wiemy,
czy osoby mowigce o Rosjanach, Ukraincach itp. jako odrebnych kategoriach
rasowych zakltadaty, ze r6znig si¢ oni nie tylko kulturowo (etnicznie), ale tak-
ze pod wzgledem cech fizycznych (fenotypicznych)? W tym wypadku pojecie



148

www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

EWA NOWICKA, SLAWOMIR LODZINSKI

rasy byto ignorowane i odnoszone do przynalezno$ci narodowej (panstwowe;j),
a czasami takze kulturowej, religijnej lub jezykowej lub tez do tych grup, ktore
nie byly lubiane przez badanych. I wreszcie po czwarte, niektorzy badani po-
strzegali ras¢ w kategoriach zacofania cywilizacyjnego, gdzie za ras¢ gorsza
uwazane byty spotecznosci gorzej sobie radzace gospodarczo w §wiecie, gene-
ralnie ekonomicznie zacofane i biedniejsze.

Tabela 2. Typy odpowiedzi na pytanie ,,Jakie rasy sg gorsze?” (2018 rok)

oy
o

.|Okreslenie ,,gorszej” rasy

Wynik
liczbowy 1 %*

Arabowie

34 (3%)

O ciemnej karnacji (ciemnoskorzy, rasy ciemne)

14 (2%)

Murzyni

11 (1%)

Wyznawcy islamu

8 (1%)

Cyganie**

5

Zydzi

Ludzie o innym kolorze skéry niz bialy (ja jestem dumny, ze urodzitem si¢ biaty)

Wszyscy poza Polakami

eIl Il ISR Il Bl Bl I e

Mieszkancy Afryki

—_
(=]

-| Turcja

—_
—

-|Rumunia

—_
N

-|Ukraincy

—
(98}

-|Ruscy

—_
~

-|Ludzie robiacy zto (gorsi sg ci, co wyznajg dziwng wiare i podktadaja bomby,

robig zamachy, fanatycy religijni)

NN W A~

15

-|Chinczycy

16.

Pigmeje

17.

Mieszkancy Syrii

18.

Afro-Amerykanie

19.

Niemcy

20.

Hindusi

21.

Indianie

—_ = = = = =] =

22.

Rasy biedniejsze

1

23.

To zalezy, roznie

9 (1%)

* Ze wzgledu na mate liczebnosci, tylko w niektorych wypadkach mogli$my podaé odsetki odnoszone
do catosci badanej populacji, dlatego w tabelach oraz w opisie ich wynikow operujemy glownie licz-
bami. Na pytanie ,,Jakie rasy sa gorsze i dlaczego?”” mozna bylo udzieli¢ kilku odpowiedzi.

™ Okre$lenie oryginalne podawane przez badanych, podobnie jak i inne etnonimy zawarte w tabeli.

Zrédto: wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar, sierpiefi 2018.
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Tabela 3. Porownanie odpowiedzi na pytanie ,,Jakie rasy sa gorsze?” w 1988 1 2018

roku”
Lp. 1988 2018
Okreslenie ,,gorszej” rasy Wynik |Okreslenie ,,gorszej” rasy Wynik
1. |,,Murzyni” 78 Arabowie 34
2. |Arabowie 20 O ,,ciemnej karnacji” 14
3. |Zydzi 6 ,,Murzyni” 11
4. |Chinczycy 6 Wyznawcy islamu 8
5. |Rasa ,,biala” jako lepsza 4 Cyganie 5
6. |Ukraincy 4 Zydzi 4
7. |Indianie 3 Ludzie o innym kolorze skory niz biaty 3
8, |Mulaci 2 Wszyscy poza Polakami 2
9. |Rosjanie 2 Mieszkancy Afryki 2
10. |Polacy 1 Turcja 2
11.|Rasa nordycka 1 Rumunia 2
12. Ukraincy 2
13. Ruscy 2
14. Ludzie robigcy zto (gorsi sa ci, co wyznaja 2
dziwng wiarg i podktadaja bomby, robig
zamachy, fanatycy religijni)
15. Inne (r6zne)
16. | Wskazanie na ,,gorszos¢” 13 Wskazanie na ,,gorszo$¢” rasy bez jej 9
rasy bez jej okreslenia okreslenia
17.|Razem 136 110

Zrodto: Nowicka, 1990, s. 196-198; wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa:
Kantar, sierpien 2018.

Poréwnajmy wyniki dotyczace zmian okreslen ,,rasy gorszej” migdzy latami
1988 a 2018 (tabela 3).

W 1988 roku najczesciej jako przedstawiciele ,,gorszej rasy” byli wymienia-
ni ,,Murzyni” (ponad potowa wskazan), a nastepnie Arabowie, Zydzi, Chinczy-
cy, Ukraincy, Indianie, Mulaci, Rosjanie, Cyganie oraz Polacy i rasa nordycka
(po jednej osobie). W tej wyliczance znalazto si¢ takze okreslenie ,,rasy bialej”
jako lepszej. Po trzech dekadach nastapita w 2018 roku zmiana, gdyz najczg-
$ciej wymienianymi przyktadami byli Arabowie, wyznawcy islamu oraz ,,Mu-
rzyni” i osoby o ciemnej karnacji. Cho¢ w koncu lat osiemdziesigtych ubiegte-
go wieku Arabowie i wyznawcy islamu byli dla spoteczenstwa polskiego grupa
odlegly i egzotyczna, kojarzong z przyjezdzajacymi do Polsku przedsigbiorcami
lub studentami z panstw arabskich, to po 2001 roku w $wiadomosci spotecznej
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i w dyskursie publicznym zaczat dominowaé obraz muzutmanina-terrorysty,
ktory zostal dodatkowo wzmocniony wydarzeniami zwigzane z kryzysem mi-
gracyjnym w 2015 roku i jego skutkami w $wiadomosci spotecznej. Wida¢ to
zwlaszcza w dlugofalowych badaniach CBOS-u nad stosunkiem Polakéw do
innych narodéw, w ktérych Arabowie byli postrzegani jako grupa, wobec kto-
rej wyrazamy najmniej sympatii (cho¢ od 2022 roku stali si¢ nimi Rosjanie). Po
wydarzeniach zwigzanych z atakami terrorystycznymi w Europie w 2005 roku
lub kryzysem migracyjnym w 2015 roku sympatia wobec nich spadata do po-
ziomu 8-9%, a nieche¢ wyrazato prawie 70% badanych (Omyta-Rudzka, 2023,
s. 4-5).

Uzasadnienia hierarchizujacych roznic rasowych w 2018 i 1988 roku

Przejdzmy do podawanych przez badanych uzasadnien nizszosci (,,gorszo-
$ci”) wskazywanych przez nich poszczegbélnych kategorii rasowych w 2018
roku (tabela 4).

Podawane przez badanych uzasadnienia ,,gorszo$ci” przynalezno$ci do po-
szczegblnych grup rasowych mozna rowniez podzieli¢ na kilka typow. Pierw-
szym z nich sg przekonania o odmiennosci religijnej, zwigzanej gtownie (jak
si¢ wydaje) z przynaleznos$cig do islamu. Duza cze$¢ tej argumentacji zaktada
nie tylko samg odmienno$¢ wyznaniowa, ale takze zwigzany z nia fanatyzm re-
ligijny prowadzacy do terroryzmu oraz przekonanie o prozelityzmie wyznanio-
wym (punkty 1, 2 1 9 w tabeli; tacznie 41 uzasadnien). Drugim najliczniejszym
typem odpowiedzi sa uzasadnienia odnoszace si¢ do cech wskazujacych na od-
mienno$¢ kulturowa ras uznanych za ,,gorsze”. Tutaj pojawialy si¢ wypowiedzi
wskazujace na ich lenistwo i wykorzystywanie pomocy socjalnej, zte wychowa-
nie, budzenie agresji, brak higieny oraz ,,zamknigcie si¢” (punkty 5, 7, 8, 10, 14
i 18 w tabeli; tacznie 24 uzasadnienia). Kolejnym typem uzasadnien sa wypo-
wiedzi, ktére odnoszg si¢ do stabos$ci i zacofania cywilizacyjnego ras uznanych
za ,,gorsze”. Mozemy je okresli¢ jako ,,empatyczne”, gdyz pojawiajg si¢ tutaj
opinie o wielowiekowym wyzysku rasy czarnej przez rase biatg, trudniejszej sy-
tuacji 0sob nalezacych do grup pochodzacych z regionéow ogarnietych wojnami
i ich wykorzystywaniu przez innych (przez przedstawicieli rasy ,,biatej”). Jest to
takze opisywane jako skutek historii nierownych relacji politycznych i pokole-
niowego dziedziczenia nizszego statusu, w tym takze wyksztalcenia (punkty 4,
6, 151 17 w tabeli; tacznie 17 uzasadnien). Ten typ przekonan moze by¢ potrak-
towany jako przyklad przekonania, Ze nie tyle ta rasa jest gorsza, ile wlasnie ci
inni i historia kolonialna gorzej potraktowata ich przedstawicieli — doswiadczy-
li wyzysku i ponizenia. Nastepnym typem uzasadnien byly argumenty ,,czysto
rasowe”, ktore opieraty si¢ na przekonaniu o wyzszosci rasy biatej lub samych
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Tabela 4. Uzasadnienia ,,gorszosci” rasowej w 2018 roku
Lp. | Uzasadnienia ,,gorszosci” rasowej Wynik
liczbowy 1 %
1. |Fanatyzm religijny i terroryzm (te, ktore maja dziwna religi¢; jak mozna 25 (2%)
ging¢ samemu odbierajac sobie zycie; uwazam, zZe ta nacja jest nie nadajaca
si¢ do wspolzycia z innymi narodami)
2. |Odmienno$¢ religijna (no bo maja inng religi¢) 11 (1%)
3. |Rozni nas kolor (ja jestem dumny, Ze urodzitem si¢ bialy) 7 (1%)
4. |Rasa wykorzystywana przez innych (sa oni wykorzystywani; ci¢zko pracuja 7 (1%)
bogacg si¢ na ich krajach biali; rasa czarna od zawsze byta pokonywana
przez biala)
5. |Lenistwo i wykorzystywanie innych (bo s nierobami; za darmo chcieliby 7 (1%)
pasozytowacé na innych; zasitki bra¢ tylko)
6. |Zacofanie cywilizacyjne (jedni s rozwinigci drudzy nie, ale moze to nie 7 (1%)
wynika z rasy, a z warunkow, w ktorych zyli w przesztosci i przechodzi to
na pokolenia; nic nie zrobili dla rozwoju)
7. |Roznica w wychowaniu i obyczajach (wszystko zalezy od wychowania; nie 5
przestrzegaja zasad; jedni bardziej kiotliwi drudzy bardziej spokojni)
8. |Zty stosunek do innych ludzi (sa chamscy i niemili, kombinatorzy, oszusci 5
i cwaniaki)
9.  |Ekspansja i prozelityzm religijny (nie chca si¢ integrowac, chca wszystkim 5
narzuca¢ islam; sa wyznawcami Boga, ktory nie toleruje innych Bogow)
10. |Brudni (roznosza choroby)
11. |Odrzucenie rasizmu (biata rasa uwaza si¢ za lepsza, uzurpuje sobie prawo 4
bycia lepsza)
12. |Krzywdzili Polske i Polakow (duzo krzywd zrobili dla ludno$ci polskiej; nie 4
lubig Polakow; gaz zakreci)
13. |Polacy sa najlepsi (wszystkie sg gorsze oprocz Polski) 3
14. |Budza agresje (wzbudzaja agresj¢ u innych) 2
15. |Stabo wyksztatceni 2
16. |Dzicz 1
17. |Sa w trudniejszej sytuacji (bo im ci¢zej znalez¢ prace, trudniej zdoby¢ 1
zaufanie, trudniej polubié, ze wzgledu na wojny tam prowadzone)
18. |Sa zamknigci 1
19. [Nie wiem 2

* Ze wzgledu na mate liczebnosci tylko w niektorych wypadkach moglismy podaé odsetki odnoszone
do catosci badanej populacji, dlatego w tabelach oraz w opisie ich wynikéw operujemy gtownie licz-

bami. Na pytanie ,,Jakie rasy sa gorsze i dlaczego?” mozna bylo udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Zrédto: wyniki sondazu ,,Swoi i obcy po trzydziestu latach”, Warszawa: Kantar, sierpiefi 2018.
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Polakéw nad innymi grupami rasowymi (punkty 3, 11 i 13 w tabeli; tacznie 14
uzasadnien). Ostatnim typem odpowiedzi bylty opinie wskazujace na grupy wro-
gie Polsce jak ,,rasy gorsze”, wérod ktorych obecne byly odniesienia historycz-
ne, jak i wspolczesne fakty w postaci wypowiedzi mowiacej o grozbie zamknie-
cia dostaw gazu (punkt 12 w tabeli; tgcznie 4 uzasadnienia). Odpowiedzi takich
jest na tyle liczbowo malo, ze mozna bylo sprawdzi¢, ze uzasadnienia te doty-
czyly Ukraincéw, Rosjan (,,Ruskich”), Cyganoéw i Niemcow.

Poréwnajmy uzasadnienia ,,gorszosci ras” z 2018 roku z tymi, ktoére
pochodza z badania z 1988 roku. Respondenci poszukiwali wowczas ich
zrodet, podobnie jak w 2018 roku, nie tyle w cechach fenotypicznych, ile
w warunkach ich zycia, stopniu rozwoju gospodarczego i kulturowego oraz
w przesztosci kolonialnej. Nalezaly do nich okreslenia zwigzane z lenistwem
i innymi cechami wptywajacymi na niski poziom materialny zycia (niski po-
ziom cywilizacyjny, brud, bieda, mata higiena osobista), nizszo$cia kulturo-
wa (w postaci dziwnych i obcych nam obyczajow, trudnos$ci w porozumie-
waniu si¢, dzikosci), cechami budowy antropologicznej (jak kolorem skory,
nizszymi zdolno$ciami intelektualnymi i wrodzonymi wadami charakteru),
wadami charakteru (takim jak zlodziejstwo, nieuczciwos$é, cwaniactwo,
agresywnos$c¢, niecheé do innych ras, a zwlaszcza do biatych, zadza wladzy
1 okrucienstwo) oraz przyczynami zewngtrznymi w postaci klimatu, potoze-
nia geograficznego oraz skutkow polityki prowadzonej przez inne panstwa
(Nowicka, 1990, s. 198-199, 204-205). To, co r6zni oba uktady uzasadnien,
to silniejsze wskazania na odmiennos¢ religijng i poczucie zagrozenia terro-
ryzmem w 2018 roku.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ artykulu poswigcong analizie danych sondazo-
wych stwierdzamy, ze mamy po pierwsze do czynienia ze zré6znicowanym
zbiorem okres$len dotyczacych postrzegania pojecia rasy (przynalezno$ci ra-
sowej) w spoteczenstwie polskim. Zaczynaja si¢ one od wskazywania cech
fenotypicznych i zamieszkiwania okreslonego regionu §wiata, poprzez wyzna-
wanie danej religii i histori¢ ich kolonialnego wykorzystywania oraz przez re-
prezentowane odrgbne cechy etniczne i narodowe, a koncza na podkresleniu
nizszego statusu cywilizacyjnego w $wiecie. I po drugie, dla odpowiedzi uza-
sadniajacych ,,gorszos¢” wymienionych przez nich grup rasowych bylo sto-
sunkowo rzadkie odwotywanie si¢ do cech biologicznych (fenotypicznych),
za$ zdecydowang przewage mialy te okreslenia, ktore nawigzywaty do przy-
nalezno$ci religijnej i narodowej (etnicznej), wyrazajacych si¢ w réznych for-
mach zagrozenia plynacych z okreslonych zbiorowosci, a takze w ocenie ich
warunkow zycia 1 pozycji cywilizacyjnej oraz w ich stereotypowych cechach
kulturowych.
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Rozumienie pojecia rasa wsroéd studentow
warszawskich uczelni wyzszych

Po opracowaniu wynikéw badania sondazowego z 2018 roku podjelismy de-
cyzje o przeprowadzeniu badania jakosciowego poglebiajacego niektore aspek-
ty rozumienia poj¢cia rasy. Zdecydowalismy si¢ na jego przeprowadzenie wsrod
starannie wybranej, waskiej grupy badanych, byli to mtodzi ludzi studiujacy na
wyzszych uczelniach w Warszawie. Wybor grupy badanych nie byl przypadko-
wy. Wigzat si¢ on z jednej strony z dazeniem do poglebienia rozumienia analizo-
wanych wynikéw badania sondazowego z 2018 roku, a z drugiej strony oczeki-
wali$my, ze przekonania tej wlasnie grupy, ze wzgledu na mlody wiek i ambitne
ksztalcenie si¢ w wymagajacych dyscyplinach, moga by¢ dla naszej diagnozy
istotne wskazujac prawdopodobne kierunki ewolucji pogladéw naszego spote-
czenstwa jako cato$ci na temat réznorodnosci rasowej ludzkosci. DocieraliSmy
w czasie wywiadow do toku rozumowania i jezyka, ktorym miodzi Polacy po-
shuguja sic mowiagc w rozmowie z badaczem o rasie i rasizmie we wspotcze-
snym spoteczenstwie polskim.

Wiosng 2022 roku zostato przeprowadzonych tgcznie 26 wywiadow, w tym
z 11 kobietami i 15 mezczyznami, ktérzy byli w wieku od 20 do 25 lat. Wszyscy
byli studentami warszawskich uczelni wyzszych, w tym Uniwersytetu Warszaw-
skiego (prawo, politologia, lingwistyka stosowana i fizyka) — 11 0sob, Politech-
niki Warszawskiej — (Wydziat Mechaniczny, Energetyki i Lotnictwa) 8 osdb,
Akademii Leona Kozminskiego — 2 osoby (zarzadzanie i finanse), Uniwersytetu
SWPS (psychologia) — 2 osoby, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go — 1 osoba (prawo), Akademii Sztuk Pigknych — 1 osoba i Warszawskiego
Uniwersytetu Medycznego — 1 osoba (farmacja). Wigkszo$¢ z nich byta miesz-
kancami Warszawy (22 osoby), a pozostali pochodzili z mniejszych osrodkow
miejskich (4 osoby). Wywiady byly przeprowadzone w wigkszoéci w miejscu
obecnego zamieszkania rozmoéwcow, trwaty okoto jednej godziny. Przed rozpo-
czgciem wywiadu rozmoéwcey byli informowani o problematyce wywiadu. Sce-
nariusz wywiadu nawigzywal do tematyki analizowanych wcze$niej pytan son-
dazowych i skupial si¢ wokot sensu oraz roznych aspektéw pojecia rasa.

Wstepne pytanie brzmiato: ,,Jak definiujesz (lub: rozumiesz) pojecie rasy?”.
W dalszych etapach wywiadu u$cislajaco byty zadawane kolejne pytania: ,,Jak
rozpoznajesz osobe nalezaca do innej rasy?”, ,,Czym wedtug Ciebie roznig si¢
od siebie przedstawiciele roznych ras?” oraz ,,Jak okreslitby$§ swoja rasg (te, do
ktorej przynalezysz)?”. Nastepnie przechodziliSmy do pytania o przejawy rasi-
zmu, przede wszystkim w najblizszym otoczeniu, ale takze generalnie w spote-
czenstwie polskim. We wszystkich tych pytaniach uzyliSmy celowo stowa rasa,
gdyz otwarte jego uzycie moglo da¢ szczegdlnie wazny efekt badawczy w ba-
daniu jako$ciowym. Okazalo si¢ jednak, Zze problem rozumienia pojecia rasa
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i rasowych podziatow ludzkosci to temat, ktory nasi badani studenci postrze-
gali przede wszystkim jako niezreczny i ktopotliwy, a nawet niepokojacy. Juz
w trakcie nawigzywania osobistego kontaktu oraz prowadzenia wywiadéw od-
notowalis$my po stronie rozmowcow zaklopotanie, a nawet otwarcie wyrazang
nieche¢ do rozmowy na temat ich pogladéw dotyczacych pojecia rasy. Wigzato
si¢ to z wprost wyrazang obawa przed grozacym wlaczeniem ich do kategorii
,,rasistow””.

Dla naszych rozmoéwcoéw stowo rasa lub ,,rasowa odmienno$¢” nabieraty
budzacych lek i niech¢é skojarzen, dlatego bezpieczniej okazalo si¢ unikaé te-
matu. Niektorzy podkreélali, Zze ,,nie zwracaja uwagi” na odmiennosci rasowe:

Wydaje mi sig ze wytworzyt si¢ we mnie taki ,,firewall” i staram si¢ zupetnie o tym nie
mysle¢. Pewnie gdzies podswiadomie i tak to robig, ale staram si¢ do takiego sSwiadomego
rozwazania nie dopuszcza¢ [W17].

Niektorzy dodawali, ze termin rasa jest zdyskwalifikowany naukowo, cho¢ po-
tocznie ciagle jest w uzyciu:

Jest to takie niejednoznaczne pojecie, cigzko go uzywac tak bardzo poprawnie, zeby to
oddawalo rzeczywistos¢, wigc takie jest moje podejscie do tego. Ja raczej tez bym chyba
starat si¢ nie uzywac, ale chyba w potocznej mowie si¢ zdarza [W12; W3, W1, 2].

Inni wyrazali nieche¢ do postugiwania si¢ pojeciem rasa mowiac, ze jest ono
obrazliwe i pejoratywne [W11; W7]. W ten sposob tematyka tej odrebnosci byta
W czasie rozmowy otoczona barierami psychologicznymi budujac sferg zagro-
zenia i niecheci do bycia postrzeganym jako osoba uprzedzona rasowo (Bien-
kowski i in., 2024, s. 91).

Wigkszo$¢ z badanych udato si¢ mimo to sktoni¢ do odpowiedzi na bardziej
szczegbtowe pytania. Zawarte w ich wypowiedziach wtasciwosci postrzegania
przynaleznosci rasowej przedstawicieli tych odmiennych grup dotyczyly cech
fenotypicznych, a w tym przede wszystkim koloru skory i rysow twarzy:

poznaje rasg po wyglgdzie zewnetrznym — kolorze skory, ksztalcie oczu, nosa, ust
[W15; W4]

oraz ubioru

No wydaje mi sig, ze zazwyczaj przez kolor skory i tez przez cechy charakterystyczne:
ubior, styl... nie wiem burke tak jak noszq islamisci albo turban, jezeli chodzi o hindusow
[W2; W5].

Niektorzy z nich domagali si¢ jednak bardziej naukowego uscislenia definicji:

To wymaga takiego dobrego zdefiniowania, co jest mojg rasq, gdzie ona sig konczy. Po
pierwsze to bedzie kolor skory i stqd ta nazwa sig¢ wzieta. Druga rzecz — jakas taka, nie
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wiem... Ogélna budowa twarzy... Trudne to do opisania. Ja tak to widze. Coz... trudno mi
to zdefiniowaé, ale jak widze to wiem o co chodzi. To sq te cechy. Tak jak mowie: budowa
twarzy i tak troche kolor skory to sq takie dwie cechy, na ktore patrze jak okreslam mojg
rase czy inng rasg [W1].

Na prosbe o opisanie przyktadowej osoby o odmienne;j rasie typowa byta naste-
pujaca wypowiedz:

No to powiedzmy, Ze jest to czarny... czarnoskory mezczyzna, ma duze usta i nos, jest
raczej wysoki, dobrze zbudowany...yyy.. ma ciemne krecone wlosy, ciemne oczy [W16].

Mozna wigc powiedzieé, ze ,,typowa” osobg o odmiennej rasie, ktéra wy-
stepuje w pierwszych skojarzeniach studentoéw, jest osoba czarnoskéra (por.
rozwazania Oliwii Bosomtwe na temat ,,niebiatych Polek i Polakow” traktowa-
nych jako ,,mniejszo$¢ wizualna” — Bosomtwe, 2024; Bienkowski i in., 2024,
s. 107). Mozemy domniemywac¢, ze przeciwstawienie ,rasy bialej” i ,rasy
czarnej” wyrasta z zakorzenionych glebszych warstw poczucia obcosci i swoj-
sko$ci. Zauwazane jest kontrastujace przeciwstawianie sobie rasy biatej rasie
czarnej, co z jednej strony jest przypisywane czynnikowi historycznego niewol-
nictwa i segregacji rasowej, a z drugiej strony obecnosci tego tematu w ame-
rykanskiej kulturze popularnej, manifestujacej szeroko tresci w $rodkach ma-
sowego przekazu. Efektem jest uzywanie blednie terminu ,,Afro-Amerykanie”
z zatozeniem, ze odnosi si¢ do calej kategorii 0sob rasy czarnej (negroidalne;j).
Wahanie i zaklopotanie towarzyszyto wypowiedziom naszych rozmoéwcoéw na
temat tej ostatniej rasy:

nie wiem, rasa czarna, tak mogtbym nazwaé ludzi z Afryki. Nie wiem, jakie by byto
konkretne okreslenie [W15].

Rozmowecy nie tylko zwracali uwage na fenotypiczne cechy biologiczne, ale,
zwykle w drugiej kolejnosci, wskazywali na r6znice kulturowe. Czasem zresztg
to one s3 wskazywane z wickszym naciskiem:

No to fizycznie oczywiscie, znaczy zalezy, ale kolorytem skory, pewnie tez kulturg, sty-
lem bycia, by¢ moze tez religiq, wierzeniami, historiq, tradycjami, mysle, zZe takimi rzecza-
mi [W11].

Prawie zawsze obok wskazania na cechy $cisle fenotypiczne pojawialy si¢
w wypowiedziach specyficzne cechy kulturowe, a takze na poziom rozwoju cy-
wilizacyjnego grupy:

To jest dobre pytanie, a nawet dwa pytania, poniewaz swojg rase definiuje glownie po-
przez bialy kolor skory. Coz jeszcze powinnam powiedzie¢? Specyficzny wyglgd to na pew-
no —wyglgd twarzy. No i pewnego rodzaju tez poziom cywilizacji [W3].
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Opisujac z kolei ,,wlasng ras¢” odwotywano si¢ czeséciej do cech kulturo-
wych: stylu zycia, stosunkow migdzyludzkich [W16], cho¢ méwiono czgsto
o0 ,,biatej karnacji”. Wszyscy nasi rozméwcy okreslali swoja rase jako ,,bialg”
lub jako europejska. O ile cechy ,,innych ras” wymieniane byly z tatwoscia,
o tyle nie pojawily si¢ w opisach podzialdéw rasowych zadne specyficzne szcze-
gbotowo opisane cechy ,,rasy wlasnej” poza historycznie uksztaltowana pozycja
dominacji politycznej, kulturowej, gospodarczej i cywilizacyjnej. ,,Rasa wla-
sna” badanych petnita role ,naturalnej” i ,,oczywistej” przynaleznosci, stano-
wiac marker utatwiajacy opis ,,innych” grup rasowych.

Podczas wywiadow poruszaliSmy takze kwesti¢ uzasadnien podzialow raso-
wych. Rozmowcy wigzali przyczyny roznic fizycznych miedzy ludzmi gléwnie
z pochodzeniem z réznych kontynentdow i warunkéw przyrodniczych. W wy-
wiadach pojawil si¢ spontanicznie istotny dla naszych rozwazan temat domnie-
mania hierarchii ras, wyzszosci jednej wobec innej, docierajac w ten sposob do
rdzenia pogladow rasistowskich. W tej kwestii wszyscy rozmowcy zgadzali si¢
stwierdzajac, ze o zjawisku ,,hierarchii grup rasowych” w ogole nie mozna mo-
wi¢. Podkreslali, iz sprawno$¢ intelektualna i wiedza jest to

kwestia kwalifikacji, ktore kazdy moze zdoby¢ niezaleznie, jakiej jest rasy lub kultury,
w jakiej zostat wychowany [W3].

Ponadto stanowczo podkreslali, ze godna potepienia jest dominacja jednej rasy
nad innymi i mys$li o hierarchicznosci ras. Jednak zauwazali, ze zdarzajg si¢ tak
mySslacy ludzie ,,zwlaszcza ze jest wigcej biatych ludzi na $wiecie” [W3].

Przekonanie o wyzszos$ci jednej rasy nad innymi, utozsamiane bylo takze
nacjonalizmem:

ze na przyktad bialy jest lepszy od kazdego innego no to wiadomo, Ze taka osoba jest
po prostu nacjonalistq i jest rasistq [W2],

a takze z seksizmem:

W spoleczenstwie panuje przeswiadczenie, ze najwyzsze miejsce w hierarchii znajdujq
biali heteroseksualni mezczyzni [W13].

W réznych momentach wywiadu pojawiaty si¢ rowniez deklaracje ideologicz-
ne, gdyz cze$¢ badanych wypowiadata si¢ otwarcie w duchu antyrasistowskim
wskazujac na tendencj¢ Europejczykdéw do dominacji politycznej i kulturowej
nad odmiennymi fenotypicznie grupami ludzi:

majq eksport swoich wartosci i swiatopoglgdu do innych panstw. To znaczy, to widaé
w naszej cywilizacji zachodniej jak Amerykanie eksportujg te swojg kulture na inne kraje
[W13].
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To w tak rozumianej dominacji poszukiwane jest zroédlo negatywnego postrze-
gania i warto§ciowania kulturowej odmiennosci.

Kiedy pojawilo si¢ pytanie o to, z czego wynika zwracanie uwagi Polakow
na ludzi odmiennych pod wzgledem zewnetrznej fizjonomii pojawila si¢ odpo-
wiedz odrzucajaca rasistowskie zrodla tego zjawiska:

Mysle, ze po prostu rzeczy, Ze tak powiem niecodzienne przyciggajq nasz wzrok i to
moze by¢ po prostu osoba, ktora ma ciemniejszq skore, ma nie wiem... skosne oczy, jak to
sie mowi, ale to samo tyczy sie tego powiedzmy jak ktos bialy ubiera si¢ jakos ekstrawa-
gancko czy jakos tak kolorowo, co przycigga wzrok po prostu. Raczej to jest taki odruch,
ze to co odmienne przycigga nasz wzrok [W10].

Badani zwracali uwage na rasistowskie elementy naszego jezyka wyrazajace si¢
np. w powiedzonkach typu: sto lat za Murzynami, jestesmy bardziej zacofani niz
Murzyni albo co dzieli ludzi od zwierzqt? Morze Srodziemne [W10, W11]. Przy-
wotywane byto pejoratywne okreslenie ,,ciapaty” uzywane wobec 0sob o ciem-
niejszym (w domysle: od bialego ideathn) kolorze skory [W14]. Mozna bytoby
wiec méwi¢ o zjawisku ,,ukrytego rasizmu”, a w kazdym razie o §wiadomosci
przejawow tego rodzaju postawy. Wszyscy badani wiedzieli, ze rasistowskie in-
cydenty zdarzaja si¢ w Polsce, cho¢ nie sg one na ,,porzadku dziennym”, podob-
nie jak przypadki dyskryminacji na tle rasowym. Jednakze z rozmoéw wynika, ze
nie mozna wskaza¢ na zaobserwowane osobi$cie zachowania rasistowskie: Nie
moge sobie przypomniec. Raczej nie [W4]. Ponadto wigkszos$¢ z nich byta prze-
konana, ze nikt z ich najblizszego otoczenia nie posunatby si¢ do tego rodzaju
zachowan.

Podsumowujac, badani warszawscy studenci prezentowali poglady wyra-
zajace dystans do uprzedzen i stereotypéw wiazacych rézne cechy kulturowe
i spoteczne z cechami fenotypicznymi. Nieche¢ do uzywania pojecia rasa i zaj-
mowania si¢ tg problematyka wynikata wedlug ich wiasnej argumentacji z tego,
ze jest ono niepotrzebne i, co wazniejsze, historycznie przebrzmiate. Towarzy-
szyta temu jednak obecnos$¢ rozbudowanych pogladéw na wiele aspektow spo-
fecznych i psychologicznych problematyki rasowej. Poréwnujac statystycznie
reprezentatywne dane ogélnopolskie z sondazu z 2018 roku mozemy stwierdzic,
ze wybrana do prowadzenia poglebionych wywiadoéw grupa studentow stotecz-
nych szkél wyzszych reprezentuje wyraziste antyrasistowskie, dobrze uksztat-
towane poglady, nie przywigzujac wagi do zroznicowania ludzkosci w zakresie
cech fenotypicznych i koncentrujac si¢ na analizie oddziatywania czynnikow
przyrodniczych, historycznych i cywilizacyjnych w konstruowania r6znorodno-
sci w $wiecie ludzkim. Sgdzimy, ze by¢ moze wybrana do badania grupa bedzie
stanowita wskaznik kierunku rozwoju postaw catego spoteczenstwa w interesu-
jacym nas zakresie.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

158 EWA NOWICKA, SLAWOMIR LODZINSKI

Podsumowanie

Na koniec sprébujmy odpowiedzie¢ na pytania postawione na poczatku ar-
tykutlu. Pierwsze z nich dotyczyto tego, jak badani rozumieli pojecie rasa. Jak
$wiadcza nasze badania, termin ten mial dla nich charakter wieloznaczny, obej-
mujac réznorodne przypadki wigzania cech kulturowych i spotecznych z wybra-
nymi cechami fizycznymi (fenotypicznymi). Badani Polacy, zarowno w bada-
niu sondazowym, jak i jako§ciowym, postrzegali pojecie rasy przede wszystkim
w kategoriach dystynkcji organizujacej podziat ludzkosci w oparciu o tatwo
dostrzegalne, wybrane i powtarzalne, cechy fenotypiczne jednostek, ktore jed-
noczesnie taczyli z obecnymi podziatami gospodarczymi, kulturowymi i cywi-
lizacyjnymi w catym globalnym $wiecie (Wielgosz, 2021, s. 311-318). Szcze-
gblnego znaczenia nabraly tutaj wyznaczniki przynalezno$ci religijnej, w tym
przede wszystkim odniesienia do islamu. Z jednej strony wplyw mialy na to
do$wiadczenia zwigzane z globalnymi ruchami migracyjnymi oraz postrzega-
niem islamu jako religii zagrazajacej spoteczenstwom europejskiego kregu kul-
turowego. Wyznawcy islamu byli odbierani w kategoriach rasowych, a takze
jako zrodto zagrozenia terrorystycznego oraz spotecznego. Nasi badani zarowno
w ogoblnopolskich badaniach reprezentatywnych, jak i w badaniu jakoSciowym
podkreslali role hierarchii cywilizacyjnej zwigzanej z poziomem rozwoju go-
spodarczego oraz materialnymi warunkami zycia w odlegtych krajach.

Po drugie, poréwnujac wyniki badan sondazowych z lat 1988 — 2018 moze-
my stwierdzié, ze coraz mniej 0s6b w naszym kraju jest przekonanych o ,,wyz-
szo$ci” (,lepszosci”) lub ,,nizszosci” (,,gorszosci”) jednych grup rasowych
wobec innych. W $wietle badania z 2018 roku prawie co dziesiaty badany dekla-
rowat opini¢ o hierarchicznym uktadzie grup rasowych (o istnieniu ras lepszych
i gorszych). Byli to glownie mezezyzni, starsi wiekiem, stabiej wyksztalceni,
majacy za sobg doswiadczenia pracy za granicg oraz optujace za zamknigciem
kraju na przyjazdy cudzoziemcéw do Polski. Przypuszczamy, ze wraz z rosna-
cym odsetkiem oso6b legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem bedzie rost
odsetek 0s6b myslacych w duchu przeciwnym, ktérzy nie beda uznawac hierar-
chii grup ludzkich i podziatow rasowych w $§wiecie.

Zarazem nalezy jednak pamietaé, ze pytanie o rase i podzialy rasowe stano-
wito trudne wyzwanie poznawcze dla badanych w obu relacjonowanych przez
nas typach badan. Przyczyniata si¢ do tego, jak sadzimy, wieloznaczno$¢ same-
g0 pojecia rasa w zastosowaniu do gatunku ludzkiego, jak roéwniez wzgledy au-
toprezentacyjne — obawy przed przekroczeniem granicy poprawnosci politycz-
nej, a wiec przed zaklasyfikowaniem do kategorii ,,rasistow”. One tez mogly
by¢ zrodtem duzej liczby odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w sondazach, jak tez
niech¢tnemu nastawieniu wobec samego badania opartego na stosowaniu termi-
nu rasa i uzywania go w trakcie prowadzenia wywiadow.
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Po trzecie, staraliSmy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob badani szu-
kali psychologicznych i spotecznych zrodet widzenia §wiata ludzkiego w kate-
goriach podzialow rasowych w Polsce, jak i w perspektywie globalnej. Bada-
ni postrzegali zroznicowanie §wiata ludzkiego przede wszystkim w terminach
roznic cywilizacyjnych i kulturowych, rozmaito$¢ fenotypiczng traktujac jako
nieistotng. Brak bylo w odpowiedziach $ladow dyskusji na temat r6znych stop-
ni ,,biato$ci” 1 zréznicowan fenotypicznych, nawet w opisie takich ogromnych
liczebnie narodow, jak np. chinskiego czy ,,rasy mongoloidalnej” (Nowicka
i Zhanaev, 2022, s. 41-43). Dlatego mozemy sadzi¢, ze roznice fenotypiczne
pozostaja nadal stosunkowo mato istotnym watkiem mys$lenia w naszym spote-
czenstwie. Sprawa, ktora pozostata jednak niezmienna na przestrzeni trzydziestu
ostatnich lat, jest kulturowo-cywilizacyjny wymiar polskiego sposobu my$lenia
o rasie. Dla badanych zaréwno o odrgbnosci rasowej pewnych grup, jak i o ich
ewentualnej pozycji decydowaly czgéciej kwestie cywilizacyjne (stopien roz-
woju gospodarczego i spolecznego oraz miejsce w globalnej hierarchii panstw)
1 kulturowe niz kwestie oparte na réznicach fenotypicznych.
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