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EKLEKTYCZNY PLATONIZM CYCERONA.
MIEDZY SCEPTYCYZMEM A DOGMATYZMEM

CICERO’S ECCLETIC PLATONISM. BETWEEN SCEPTICISM AND DOGMATISM

Streszczenie: Artykul podejmuje kwesti¢ platonizmu Cycerona przez pryzmat refleksji nad pismem
zawarte] w Fajdrosie Platona. Metoda sokratejska zaprezentowana w dialogach Platona funkcjonowaé¢ ma
jako antidotum na problemy z pismem przedstawione w Fajdrosie poprzez angazowanie umystu czytelnika
do wlasnej pracy. Postaram si¢ wykaza¢, w jaki sposob Cyceron, mimo réznic formalnych, reinterpretuje
metod¢ sokratejskg z zachowaniem najwazniejszych jej funkcji, szczegdlnie w dialogach Tusculanae
disputationes, De finibus 1 De oratore. Cyceron przedstawiony jest jako swiadomy nasladowca Platona,
ktory umiejetnie wykorzystuje forme dialogu jako narzedzie filozoficzne pozwalajace utrzymac Platonskie
w istocie napigcie migdzy sceptycyzmem i dogmatyzmem.

Stowa kluczowe: Cyceron; Platon; filozofia starozytna; dialog; dialektyka; sceptycyzm; dogmatyzm

Summary: The article discusses Cicero’s Platonism through the lens of the reflection on writing as
included in Plato’s Phaedrus. The Socratic method, as presented in Plato’s dialogues, is intended to
provide an antidote to the problems with writing as described in Phaedrus by engaging the reader’s mind
and provoking their own thinking. The discussion demonstrates the ways in which Cicero reinterprets the
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Socratic method through adhering to its most important features despite formal differences, particularly in
Tusculanae disputationes, De finibus and De oratore. Cicero thus becomes a conscious imitator of Plato,
one who skilfully employs the dialogic form as a philosophical tool and retains the Platonic tension
between scepticism and dogmatism.

Keywords: Cicero; Plato; ancient philosophy; dialogue; dialectics; scepticism; dogmatism

Cycerona czesto opisuje si¢ jako pozbawionego wyraznej orientacji filozoficznej, niezbyt
(albo weale nie') oryginalnego encyklopedyste” i eklektyka®, wykazujacego ewentualnie
zabarwienie stoickie* tudziez sceptyczne®, ktore przejaé miatby od swoich nauczycieli.
Powszechnie uznaje si¢, ze w swoich dzietach inspirowat si¢ naukami Akademii, ktére
jednak czgsciej wiagze si¢ z Filonem z Larissy i Antiochem z Askalonu niz z samym
Platonem®. Reprezentujacy sceptycznie zorientowana Nowa Akademie Filon i jego zwro-
cony ku starszemu kierunkowi dogmatycznemu uczen Antioch bez watpienia wywarli
gleboki wptyw na postawe filozoficzng Cycerona. Trudno jednak nie dostrzec wyjatkowe-
go miejsca, jakie w synkretyzmie rzymskiego méwcy zajmuje Platon’. Ksiegi akademickie
zdradzaja, ze szczegolny autorytet, jakim Cyceron darzy Platona, nie pozwala mu poprze-
stawac na interpretacjach posredniczacych nauczycieli (Filona i Antiocha), lecz popycha
go do wlasnych poszukiwan filozoficznych.

Rozmowecey Ksigg akademickich omawiajg stanowiska szkot filozoficznych rozkwittych
po $mierci Platona, w szczegdlnosci Starej i Nowej Akademii, a takze Lykejonu i Stoi.

T Np. .,il [Cicéron] savait tout ce que les Grecs avaient pensé et le rendait avec une clarté admirable,
mais il ne pensait rien et n’avait pas la force de rien imaginer” — z listu opata Ferdinanda
Galianiego do pani d’Epinay, cyt. za: C. Lévy, Cicero academicus. Recherches sur les Académi-
ques et sur la philosophie cicéronienne, Ecole Frangaise de Rome, Rome 1992, s. 60; por. s. 59—64.

2 Np. ,,philosophical encyclopedic exposition”— C. Lévy, Cicero and the Timaeus, [w:] Plato’s
Timaeus as Cultural Icon, oprac. G. J. Reydams-Schils, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 2003, s. 97; por. U. Legeay, Marcus Tullius Cicero, philosophiae historicus, Lyon 1845.

3 Np. G. Reale, Cyceron i eklektyzm akademicki w Rzymie, [w:] id., Historia filozofii starozyinej, t. IV:
Szkoly epoki cesarstwa, przel. E. 1. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 539.

4Np. H. A. K. Hunt, The Humanism of Cicero, Melbourne University Press, Melbourne 1954,
s. 188-205.

> Np. C. Bishop, Cicero, Greek Learning and the Making of Roman Classic, Oxford University
Press, Oxford 2019, s. 101-103.

6 Zob. np. Lévy, Cicero academicus..., s. 97; V. Hésle, Cicero’s Plato, Wiener Studien 121, 2008,
s. 147; 154; J. Dillon, Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, Duckworth,
London 1977, s. 61.

7 Na to, pod jak silnym wplywem Platona pozostaje Cyceron, wskazuje sposob, w jaki odnosi si¢ do
niego w swoich pismach. Ggsto usiane platonskimi motywami, raz po raz przywotujg imi¢ grec-
kiego filozofa, najczgsciej w towarzystwie niezwykle przychylnych epitetow. Pojawia si¢ zatem
Platon ,,niby jaki$ bog filozofow” (quasi quidam deus philosophorum — Nat. deor. 11 32), ,naj-
wybitniejszy sposrdd filozofow” (gravissimus philosophorum omnium — Leg. 11 14; por. Fin. V 7,
gdzie Arystoteles jest nazwany ,,pierwszym sposrod filozofow wyjawszy Platona”), ,,cztowiek
najmadrzejszy w Grecji i najbardziej uczony” (sapientissimus Graeciae vir longeque doctissimus —
Leg. 11 39), przede wszystkim za$ jako ,,nasz” (noster Plato — Rep. IV 5; Leg. 111 5; 32; deus ille
noster — Att. IV 16, 3), czyli jego — Cycerona — autorytet.
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Dominujagcy w rozmowie Warron, ktory reprezentuje dogmatyczng postawe wyznawang
przez Stara Akademie®, pyta wystepujacego w dialogu Cycerona: ,lecz c6z to stysze o tobie
samym? Porzucite$ Stara Akademie i popierasz teraz Nowa?”’. Cyceron odpowiada wy-
mijajaco, a jego odpowiedz wyraza swobodny stosunek do podazania za ktorakolwiek ze
szkot'®. W pozniejszej czesci dialogu wyznaje, Ze orientacja sceptyczna wydaje mu sie
blizsza Platonowi, gdyz jest bezposrednio reprezentowana przez Platonskiego Sokratesa:

T¢ nazywaja Nowa Akademia, ktéra mnie si¢ wydaje stara, jesli w istocie do tej starej
zaliczymy Platona, w ktorego ksigzkach nic si¢ nie stwierdza i rozwaza si¢ rézne strony
zagadnienia, a nie mowi si¢ nic pewnego o zadnej sposréd badanych rzeczy'!.

Powyzsza refleksja zdradza, ze Cyceron nie jest specjalnie przywigzany do zadnej ze szkot
akademickich ani do utartych podziatéw miedzy nimi, ktére gotéw jest rozumie¢ catkiem
odwrotnie, powotujgc si¢ na wlasne rozumienie ich powigzan z mys$la Platona. Jednoczes-
nie wzbrania si¢ on przed deklaracja wylacznie sceptycznego lub dogmatycznego stano-
wiska, zamiast tego wskazujac na polaczenie migdzy nimi.

Dialog

Korpus retoryczno-filozoficzny Marka Tulliusza Cycerona sklada si¢ z dwudziestu jeden
dziel, sposrdd ktorych czternascie przyjmuje forme dialogu. Celem niniejszego artykutu
jest wykazanie, ze w wyborze tej formy literackiej Cyceron podaza $ladami Platona,
reinterpretujac jego filozofi¢ w tacinskim dialogu retorycznym. Platon nie byt wprawdzie
jedynym ani pierwszym autorem dialogow, ale z pewnoScig najlepiej zapamigtanym, a by¢
moze najwybitniejszym. Jak zauwazyt Gallus Zoll, uzycie stowa dialogus zakorzenito si¢
w jezyku facinskim dzieki Cyceronowi, ktory byt pionierem gatunku w Rzymie'?. Podej-
mujac ten sam gatunek literacki, tym bardziej objawia si¢ Marek Tulliusz jako Platonis
aemulus:

Cicero’s position among ancient interpreters of Plato is unique, because he still uses the form
of the dialogue. Even if the later Middle and Neoplatonic commentators show a remarkable

8 Co wyznaje Warron w dialogu: si vero Academiam veterem persequemur, quam nos, ut scis,
probamus... — Acad. 17.

° Ibid., 13: sed de te ipso quid est [...], quod audio? [...] relictam a te veterem Academiam |...]
tractari autem novam. Wszystkie przeklady sa mojego autorstwa, o ile nie zaznaczono inacze;.
0 1bid.: quid ergo? [...] Antiocho id magis licuerit nostro familiari, remigrare in domum veterem
e nova, quam nobis in novam e vetere? certe enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata
maxime. quamquam Antiochi magister Philo, magnus vir, ut tu existimas ipse, negat in libris, quod
coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum, qui ita putarent,

coarguit.

" 1bid., 46: hanc Academiam novam appellant, quae mihi vetus videtur, si quidem Platonem ex illa
vetere numeramus, cuius in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de
omnibus quaeritur, nihil certi dicitur.

12.G. Zoll, Cicero Platonis aemulus. Untersuchungen iiber die Form von Ciceros Dialogen, beson-
ders von De oratore, Juris, Zirich 1962, s. 49.
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awareness of the literary laws of the genre dialogue (think of Albinus and the anonymous
author of Prolegomena in Platonis philosophiam) they [...] don’t use it themselves, and
thereby they betray a profound distance from one of the most important sources of Plato’s
philosophy. On the contrary, the two ancient philosophers of whom most dialogues have

been preserved are — Plato and Cicero'?.

Powinowactwo dialogéw Cycerona i Platona bywa jednak kwestionowane. Samuel Scol-
nicov'* przedstawia dialog jako klasyczna juz forme ekspresji filozoficznej, pochodzaca od
Platona; jego nasladowcy, sposréd ktorych pierwszego wymienia Cycerona, nie 0siagaja
jednak zdaniem Scolnicova dramatycznego kunsztu charakteryzujacego dzieta Platona,
uzywajac dialogu jako niewiele wigcej niz pretekstu do przedstawienia stanowisk réznych
szkét filozoficznych'”. Poglad, wedle ktérego dialogom rzymskiego méwcy brakowato tak
podziwianej u Platona atmosfery zywej rozmowy, nie jest rzadki wsrod badaczy'®. Po-
niewaz w dzielach Cycerona przewaza dluzsza ekspozycja tematéw w nieprzerwanych
wypowiedziach, uczeni sktonni sg oddziela¢ je od tradycji platonskiej, wskazujac na bliz-
sze powinowactwo z traktatem Arystotelesa'’. W tym tez duchu Malcolm Schofield za-
proponowatl specjalny termin dla okreslenia utworéw filozoficzno-retorycznych Cycerona:
,dialog-traktat”'®, Frangois Renaud uznaje to za satysfakcjonujacy kompromis'® w obliczu

faktu, Zze inni nazywajg je po prostu traktatami’’.

3 Hosle, op. cit., s. 150; por. F. Renaud, Return to Plato and Transition to Middle Platonism in
Cicero, [w:] Brill’s Companion to the Reception of Plato in Antiquity, oprac. H. Tarrant et al.,
Brill, Leiden 2018, s. 77.

4'S. Scolnicov, Beyond Language and Literature, [w:] Plato’s Styles and Characters. Between
Literature and Philosophy, oprac. G. Cornelli, de Gruyter, Berlin 2016, s. 5-14.

15 Ibid., s. 5: ,,Time and again, dialogue has been used in philosophical writing as a literary fagade.
Cicero did it, and so did later, among many others, Galileo and Berkeley. But their dialogues are
little more that confrontations of ideas thinly veiled behind names of speakers that are mere
personifications of philosophical positions. [...] A platonic dialogue, by contrast, is real drama,
with developed characters, personality clashes, in most cases with an elaborate setting, even
ostensibly precise dramatic date”.
Por. np. Hunt, op. cit., s. 9: ,,The great orator who could plead a cause so that men would hang on
his lips could not arrange a philosophic argument in an attractive form. In those opening passages
where he tries to copy the conversational style of Plato, he fails lamentably; in general he has an
unattractive arrangement and an uninspired tone which makes pleasurable reading impossible. The
method of composition (by translating whole slots of Greek originals), the awkward piecing
together of the parts, the obvious fictions in characterizations, all conspire to create works without
the vitality of Plato”.

7 Np. Ciceronis De oratore libri tres, wyd. A. Wilkins, Hakkert, Amsterdam 1962, s. 4; P. L.
MacKendrick, The Philosophical Books of Cicero, Duckworth, London 1989, s. 25-26; Renaud,
op. cit., s. 79.

18 M. Schofield, Ciceronian Dialogue, [w:] The End of Dialogue in Antiquity, oprac. S. Goldhill,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 66.

9 Renaud, op. cit., s. 79.

20 Np. C. E. W. Steel, Reading Cicero. Genre and Performance in Late Republican Rome, Duck-
worth, London 2005, s. 108: ,,the writing of the treatises is a way in which Cicero can compensate
for his lack of prestigious biological forebears”.
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Nie sg to uwagi nieuzasadnione. Przede wszystkim, korpus filozoficzno-retoryczny
Cycerona nie jest bynajmniej jednorodny. Siedem sposrod sktadajacych si¢ nan dziet nie
ma nic wspolnego z dialogiem, rozciagajac si¢ w dlugiej, pojedynczej wypowiedzi. Te
z calg pewnoscia zastuguja na miano traktatow. Cztery z nich — Orator, Topica, Paradoxa
Stoicorum oraz De officiis — skierowane sa do konkretnych osob; okraszone inwokacjami
i personalnymi aluzjami, przypominaja forme listu — jednej strony wymiany my$li migdzy
dwoma osobami, ktéra odwotuje si¢ do ich wczesniejszych rozmow i antycypuje kolejne.
Taka wypowiedz pozwala na umieszczenie mys$li w kontekscie relacji migdzyludzkiej, na
warunkach nieco podobnych do dialogu, mimo nieobecnosci rozmowcy.

Czternascie Cyceronskich dialogéw takze znaczgco rozni si¢ mi¢dzy soba co do formy.
Znajdziemy w$rdd nich utwory takie jak De divinatione, gdzie po krotkiej (zaledwie cztery
paragrafy na poczatku ksi¢gi I) wymianie zdan mi¢dzy Markiem i jego bratem Kwintusem
nastepuja dwie dlugie przemowy petne przyktadow z historii i literatury, za to o niezbyt
osobistym charakterze; mowa Kwintusa w obronie wrdzbiarstwa zajmuje prawie cala
ksigge I, ksiege II dominuje mowa Marka przeciwko wrdzbiarstwu. Interakcje miedzy
postaciami sa minimalne, wypowiedzi za$ stosunkowo bezosobowe (chociaz bywaja dow-
cipne). Inaczej sprawa przedstawia si¢ na przyktad w bardziej przypominajacym zywa
rozmow¢ De legibus — tam kazdy z trzech rozméwcoéw aktywnie uczestniczy w dyskusji,
a relacje migdzy nimi sg wyraznie zarysowane.

Wigkszos¢ dialogow Cycerona czerpie z réznych tradycji. Dobrym tego przyktadem
jest De oratore: David Mankin zauwaza, ze ogélna struktura tego dialogu — trzy ksiegi
poswigcone jednemu tematowi, odbywajace si¢ w tej samej scenerii, oraz kontrast miedzy
ksigga I, gdzie dyskusja toczy si¢ pomiedzy kilkoma osobami w dynamiczny sposob, a II
i III, wypetnionymi seriami dtuzszych méw — sprawia wrazenie zainspirowanej Dikajar-
chem?'. Z kolei wstepy rozpoczynajace kazda ksigge oraz dyskusja poprzez przemowy
uzywajace przeciwnej argumentacji (obie cechy charakteryzuja wiele dialogéw Cycerona
poza De oratore) uwazane sg powszechnie za wplyw Arystotelesa, ktorg to inspiracje
potwierdza posrednio sam Cyceron, przypisujac Arystotelesowi to drugie w ksigdze 111
O méwcey™, a to pierwsze w liscie do Attyka™.

Jednoczesnie De oratore $cisle koresponduje z Platonem poprzez czgste nawigzania do
jego i Sokratesa postaci (szesnascie razy do kazdego z nich) i do dziet Platona (osiem razy)
oraz nieco bardziej subtelne aluzje w elementach akcji i scenerii**. Przy tym wszystkim nie
ma solidnych podstaw, by przyja¢, ze powszechne wystepowanie dtuzszych wypowiedzi
w tekstach rzymskiego mowcy jest wyrazem odej$cia od tradycji dialogu Platonskiego.
Cho¢ dynamiczne wymiany zdan i wyrazi$cie zarysowane charaktery postaci sg charakte-
rystycznymi cechami dziet Platona, to i u niego znajdziemy dtugie passusy nieprzerwanych
wypowiedzi, czgsto bezosobowych i bardzo technicznych lub mistycznych, jak na przyktad
w Timajosie czy zdominowanej przez wywod Atenczyka V ksiedze Praw. Nawet w utwo-

21 Cicero, De oratore, Book III, wyd. D. Mankin, Cambridge University Press, Cambridge 2011.
s. 20.

22 Cic. De or. 111 80: ...Aristotelio more de omnibus rebus in utramque partem possit dicere et in
omni causa duas contrarias orationes, praeceptis illius cognitis, explicare.

B 1d., Att. IV 16, 2: ...in singulis libris utor prohoemiis, ut Aristoteles in iis, quos §£mTtepicovg vocat.

24 Cicero, De oratore, Book III, wyd. Mankin, s. 21.
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rach najbardziej cenionych za kunsztowne oddanie atmosfery spotkania i relacji migdzy
rozmoéwcami, Uczcie i Fajdrosie, struktura tekstu opiera si¢ na serii przemowien rozmaicie
ujmujacych zadany temat. Spotkamy ponadto u Platona wiele ustgpow jedynie formalnie
dialogicznych, gdzie rozméwca odzywa si¢ wylacznie, by potwierdzi¢ stowa przemawia-
jacej postaci, nie wnoszac nic do toku jej wypowiedzi. W $wietle przytoczonych okolicz-
nosci przyznanie formalnej zaleznosci tekstoéw Cycerona od dialogéw Platona nie wydaje
si¢ bynajmniej kontrowersyjne.

Dialog a problem pisma. Fajdros

Zwro¢my jednak uwage na inne aspekty pisarstwa Platona, ktore z wigkszym powodze-
niem uzna¢ mozna za istot¢ jego tworczosci niz zewnetrzne, czysto formalne elementy. Te
wlasnie aspekty odnajdziemy w Cyceronskiej reinterpretacji dialogu Platona.

Refleksje na temat dialogu Platona warto przeprowadzi¢ w $wietle przedstawionych
przez niego w Fajdrosie zastrzezen wobec samego pisma. Problem pisma, zasygnalizo-
wany na samym poczatku komentarzami Sokratesa na temat spisanej kopii mowy Lizjasza
ukrywanej przez Fajdrosa®®, oméwiony jest doktadnie w ostatniej czesci dialogu®®. Pisanie
przynosi niekorzystne skutki zar6wno autorowi, jak i czytelnikowi. Spisany dyskurs (A6-
v0q) jest z koniecznos$ci niezmienny, a przez to skazany na nieadekwatnosc¢, jego autor za$
na niezrozumienie. Czytelnik natomiast, zawierzywszy pismu, przestaje skutecznie uzywac
wlasnego rozumu.

Sokrates przekonuje w Fajdrosie, ze wiedza o tym, co i jak nalezy mowi¢ w zaleznosci
od stanu duszy stuchacza, ma zasadnicze znaczenie dla skuteczno$ci przekazu. Tylko
sposdb moéwienia dobrany odpowiednio do duszy odbiorcy zdota do niego dotrze¢?’. Ze
wzgledu na warunek znajomosci rodzaju duszy efektywne przekonywanie i nauczanie
mozliwe jest tylko w bezposredniej relacji. W rezultacie brak mozliwosci dostosowania
dyskursu do okolicznos$ci i poziomu zrozumienia stuchajacych przedstawia Platon w Fajd-
rosie jako naczelng wade sfowa pisanego®®. Stowo pisane pozostaje zawsze takie samo
w stanie za nim podazy¢. Biegnie wlasnym, z gory ustalonym torem. Nie ma przy tym
zadnej kontroli nad tym, do kogo méwi. Jest wlasciwie skazane na niezrozumienie. Argu-
ment ten (275 de) nazywam pierwszym zarzutem wobec pisma — wprawdzie wyrazony
wprost pojawia si¢ po tak zwanej mowie egipskiej>’, czyli micie Teuta (274 ¢ — 275 b), to

25 Pl. Phdr. 228 a—e.

26.0d 270 b.

27 Tbid., 270 b; 271 b; 271 cd.

28 Tbid., 275 de: Sewov yép mov, @ Poidpe, TodT Exel Ypoey, Kai MG GANO@S dpotov oypapie. ko
yop ta Ekeivng Ekyova Eotnke pEV ag {dvTa, £av 8° AvEPT T, CEUVAG TAVL O1Yd. TanTOV € Kai ol
AdyoL 00ENG pEV Av, (G TL EPOVODVTOG 0TOVG Ayety, €av O Tt €pn TdV Aeyopévav BovAdpevog
pabeiv, £v Tt onpaivel povov Tavtov del. dtav 8¢ dnof ypaet), Kohvdeitar pev Tovtoyod mig Aoyog
dpoing mapd Toig &maiovoty, (g & abitog map” oig 0DSEV TPOGTKEL, Kai oDk &micTatar A&yewy, oig
Oel ye kol pn.

29 Termin pochodzi z samego dialogu: & Zdxpatec, padiong ob Alyvrtiovg kol 6modomode, v
£€0éAnc, Adyovg moteic (ibid., 275 b).
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jednak jest wyraznie zapowiedziany wcze$niej, przy ustalaniu warunkow skutecznego
przekazu (270 b; 271 b).

Drugi zarzut wobec pisma, przedstawiony w mowie egipskiej przez krola Egiptu Ta-
muza, siega znacznie glebiej: pismo niszczy pamigc.

Przez zaniedbanie pamigci pismo spowoduje zapomnienie w duszach tych, ktorzy je opa-
nowali, a z zaufania do niego nie beda czerpa¢ wspomnien [dvappuvnokopévoug] z wngtrza
siebie samych, lecz z zewnatrz, przez obce litery: znalazle§ zatem receptg nie na pamig¢, lecz
na przypominanie®’.

Jak juz wspomniatam, cho¢ problem pisma omdwiony jest dopiero pod koniec dialogu,
towarzyszy czytelnikowi od samego poczatku, wprowadzony przez komentarze Sokratesa
na temat mowy Lizjasza, ktorej Fajdros nie tylko nauczyt si¢ na pamieé¢, ale w ukryciu
trzyma przy sobie jej kopie®'. Zdemaskowawszy zamiary Fajdrosa, Sokrates przekonuje
g0, by mowg przeczytal, zamiast recytowaé ja z pamigci. Dochodzac do konca dialogu
rozumiemy, ze uczenie si¢ na pami¢¢ ma t¢ samg wade, co pismo. Niezmienny tekst nie
jest w stanie dostosowac si¢ do publicznosci ani udzieli¢ wyjasnien w stosownych mo-
mentach. Opieranie si¢ na tek§cie wyuczonym blokuje dziatanie rozumu w chwili obecnej
w takim samym stopniu, jak opieranie si¢ na tekécie napisanym. Oba sa zewngtrzne wobec
naszego rozumu, nawet jesli ten pierwszy do pewnego stopnia zinternalizowali$my. Za-
pamigetanie nie jest rowne zrozumieniu. Gdyby Fajdros pokusit si¢ o opowiedzenie mowy
Lizjasza wlasnymi stowami, datby swiadectwo, ze istotnie wie, o czym méwi. Prawdziwa
wiedza polega bowiem na odzyskiwaniu tresci z wnetrza samego siebie. Drugi zarzut
wobec pisma rezonuje takze nieco dalszym znaczeniem, ktore wylania si¢, gdy wezmiemy
pod uwagg znaczenie przypominania sobie (avapvnoig) treci wiasnych wspomnien w kor-
pusie Platonskim. W Fajdrosie wspomniane w drugiej przemowie Sokratesa’®, w szczego-
tach omowione w Menonie®®, najpehniej za$ przedstawione w Fedonie w kontekscie losu
duszy po $mierci (i przed narodzinami): prawdziwg istot¢ rzeczy nasza dusza poznaje
przed przybyciem na ten $wiat’®, a spedzony tutaj czas wykorzystalibysmy najlepiej,
poswigcajac cate zycie na przypominanie jej sobie — czyli filozofig®. Zauwazmy takze,
jak czesto przywolywany jest w dialogach nakaz delficki*® i jak czesto nawotuje si¢ do
jego spetnienia — badania wiasnej duszy’’. Platon stawia przypominanie metoda intro-
spekcji w opozycji do zdobywania wiedzy ze zrodet zewnetrznych®®. Robert Lazu, przy-

30 Tbid., 275 a: tobt0 Yop T@V padoviev MOV pev év yoyaic mopéEel pvAung dueletnoiq, dte S
mioTv ypafic E€wbev O’ dAlotpimv THr®YV, 00K EvE0Bev aDTOVG VY™ AVTAV AVOLLVI|OKOUEVOLG
obKkovy UVApNG GALL DTOUVAGENMS QAPLLAKOY NOPES.

31 Loc. cit., zob. wyzej, przyp. 25.

32 Tbid., 249 bc oraz d.

33 Men. 86 b.

34 Phd. 75 cd.

35 1bid., 114 c; por. Apol. 38 a.

36 Np. Charm. 164 de; Alc. I 124 ab. Na temat autentyczno$ci Alcybiadesa I zob. J. Jirsa, Authenticity
of the Alcibiades 1. Some Reflections, LF 132, 2009, s. 225-244.

37 Np. Phdr. 229 € — 230 a; Alc. 1130 e.

38 Np. Res publ. VII 518 bc.
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wotujac podobne poglady Andrei Cornei®® i Jacques’a Derridy™, jest zdania, ze Platon nie
krytykuje w Fajdrosie pisma samego w sobie, lecz traktowanie go jako autonomicznego
zrodta wiedzy, substytutu bezposredniej komunikacji (w tym szczegolnie dialektyki) oraz
czerpania wspomnien z wnetrza duszy”*'.

Pierwszy zarzut wobec pisma

Majac na uwadze krytyke pisma z Fajdrosa, warto zwrdci¢ uwage, w jaki sposob dialogi
Platonskie radzg sobie tak z pierwszym zarzutem wobec pisma (brak mozliwosci dopa-
sowania formy i tresci do poziomu odbiorcy oraz niezmiennos$¢ przekazu w obliczu wat-
pliwosci czytelnika), jak i z drugim (odwrdcenie duszy od siebie samej i bezrefleksyjne
podazanie za autorytetem pisma). Zamiast dyskursu zawieszonego w pustce dialog Pla-
tonski przedstawia nam rozmow¢ umieszczong w kontekscie i od tego kontekstu zalezna.
Konkretne okoliczno$ci petnig znaczace tto dla dyskusji filozoficznej. Nie tylko nadaja jej
wyrazu, ale takze zakre$laja granice, w ktorych moze si¢ poruszaé. Niektore teksty kor-
pusu Platonskiego ktada wiekszy nacisk na miejsce rozmowy, inne na czas lub na moty-
wacje postaci i relacje miedzy nimi, wszystkie jednak zywo przedstawiaja sytuacje
spotkania.

Najbardziej znany ze szczegdtowego opisu miejsca rozmowy i nastroju, jakie wywotuje
ono w bohaterach, jest Fajdros. Znalazlszy przyjemny zakatek, Sokrates daje si¢ ponie$é
jego urokowi. To czarujagce miejsce pod roztozystym platanem przedstawione jest jako
siedlisko nimf*?, ktorych obecnoé¢ Sokrates wyczuwa i za sprawa ktérych puszcza wodze
fantazji w poetyckiej mowie na temat mitosci:

To miejsce faktycznie wydaje si¢ boskie, nie dziw si¢ zatem, je$li w trakcie mowienia
poniosa mnie nimfy: juz teraz méwie prawie w dytyrambach®.

39 A. Cornea, Scriere si oralitate in cultura antica, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti 1988,
s. 17-23.

40 J. Derrida, Plato’s Pharmacy, [w:] id., Dissemination, oprac. i przet. B. Johnson, The Athlone
Press, London 1981, s. 107-109.

41 R. Lazu, Plato and Writing, Analele Universitatii de Vest din Timisoara. Seria Filosofie si Stiinte

ale Comunicarii 3, 2008, s. 5-13.
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Poza okoliczno$ciami miejsca i czasu®*, istotna sita napedowa rozmowy w tekstach
Platonskich jest wyksztatcenie i postawa rozmowcow. Wiele roznic w formie, nastroju
i zakresie poruszanych tresci uzalezni¢ mozna od charakteru uczestnikow rozmowy. Z so-
fistami i retorami rozprawia Sokrates o przedmiocie ich profesji, nauczaniu, wiedzy i za-
letach ducha, zachowujac peten szacunku dystans (Gorgiasz, Protagoras). Z bliskimi
przyjaciétmi porusza w lekkiej atmosferze tematy mitosne i mistyczne (Uczta, Fajdros).
Z mtodymi adeptami filozofii dotyka sfery metafizycznej i $wiata idei (Fedon, Parstwo)®.
Z doswiadczonymi filozofami analizuje w szczegdtach kwestie najbardziej abstrakcyjne
(Timajos, Parmenides). Ksztalt rozmowy zalezy nie tylko od mozliwosci intelektualnych
bohaterow, ale takze od ich emocji i motywacji. W Charmidesie podkreslony jest wplyw
nie$miatoéci mlodzienca* i jego relacji z Kritiaszem®’ na przebieg rozmowy. W Uczcie
niespodziewane wtargnigcie Alcybiadesa burzy porzadek spotkania, przerywajac ledwie
rozpoczeta wypowiedz Arystofanesa*®. Swoim zachowaniem Alcybiades daje $wiadectwo
wlasnego doswiadczenia mitosci, czego by¢ moze nie bylby zrobil z taka szczeroscia,
gdyby nie stan zaawansowanego upojenia alkoholowego. Cho¢ pojawia si¢ nieproszony
i wprowadza zamieszanie, jego wypowiedz na temat mitosci jest o wiele zywsza i pelniej-
sza od innych, gdyz ptynie bezposrednio z jego wlasnego wngtrza, nie za$ z zastyszanych

44 Miejsce determinuje temat rozmowy takze w Prawach — zob. Platon, Prawa, przel. i oprac.
D. Zygmuntowicz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2017, s. 16-17 — oraz w Eutyfionie
(2 a). Rozmowy w celi $mierci Sokratesa w Kritonie 1 Fedonie uginaja si¢ pod cigzarem sytuacji.
Oba dialogi w pierwszym zdaniu zwracaja uwage na czas akcji: ,,co tak wczesnie przyszedtes,
Kritonie?” (Crit. 43 a: ti mvikade aeifar, & Kpitov;); ,,Fedonie, czy byles przy Sokratesie
w wiezieniu tego dnia, gdy wypit trucizne?” (Phd. 57 a: avtog, & Paidwv, mapeyévov Tokpdrel
dkelvn T Nuépa, T T papuakov Emiey &v 16 deopmpin;). Oba przedstawiaja napiecie przyjaciot
Sokratesa, gdy oczekuja na powrdt zwiastujacego jego $mier¢ statku z Delos (Crit. 43cd; Phd. 59
de). Oba podkreslaja tez ich zapat i wytrwalos¢ w organizowaniu spotkan z Sokratesem, utrudnio-
nych ze wzgledu na procedury wigzienne (Phd. 59 d). Tematy stuszno$ci ucieczki w Kritonie
i nieSmiertelnosci duszy w Fedonie nie sa poruszane w oderwanych od rzeczywistosci dywaga-
cjach, lecz w kontek$cie realnych wydarzen, ktére zapowiada zblizajacy si¢ nieuchronnie statek
z Delos. Szczera empatia bliskich przyjaciot Sokratesa naznacza charakter tych dialogow (Crit. 43
b; Phd. 59 ab), nadajac silng emocjonalng motywacje ich poszukiwaniom jak najbardziej prze-
konywajacego argumentu o stuszno$ci ucieczki (Kriton) i ich zmaganiom ze strachem przed
$miercig (Fedon).

4 Zob. Ch. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 381: ,,Among earlier works only the Phaedo and
the central books of the Republic are at all comparable. In the latter case Plato’s brothers, in the
former the two Thebans Simmias and Cebes participate, in effect, as promising young graduate
students in philosophy. And it is no accident that these are the two contexts in which the theory of
Forms is most fully discussed. The intellectual tone here, as in the later dialogues, is almost that of
a philosophy seminar. How different is the urbane and at the end rowdy party atmosphere of the
Symposium, the elaborate public context of the Protagoras, the passionate moral conflicts of the
Gorgias and the Republic 1, the quibbling of the Euthydemus, the stubbornness of Meno or the
fanaticism of Euthyphro”.

46 Charm. 158 cd.

47 Tbid., 162 be.

48 Symp. 212 ¢ — 213 a.
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historii*’. W ksiedze I Paristwa Platon zwraca uwage na pelng wyzszosci postawe Trazy-
macha’® i jej wptyw na przebieg rozmowy. Postawa ta nie pozwala rozméwcom dojsé¢ do
porozumienia. Po odejsciu Trazymacha charakter dyskusji znaczaco si¢ zmienia, mimo ze
Glaukon przejmuje jego teze’'. Podczas gdy wigkszos¢ rozméwcow Sokratesa rezygnuje,
napotkawszy aporie (ktéra konczy zwykle dialog, a w przypadku Panstwa — ksiege 1),
bracia Platona przekonuja Sokratesa do dalszej walki o tezg, ktorej nie zdotal dotad
udowodni¢. Nie zmiana tezy, lecz zmiana nastawienia rozméwcow nadaje kierunek roz-
mowy w tym dialogu. Dyskurs nie jest bowiem z gory ustalony, lecz podaza za uwaga,
ciekawoscig i mozliwo$ciami rozmowcow’>.

Zapisany dialog jest niezmiennym tekstem, ktéry nie moze wymkngé si¢ zarzutom
wobec pisma z Fajdrosa. Platon tworzy jednak $wiat przedstawiony, w ktérym rozmowa
odbywa si¢ spontanicznie, jest zanurzona w okolicznosciach i zdeterminowana poziomem
intelektualnym i stanem emocjonalnym rozméwcow. Rozprawia si¢ z pierwszym zarzutem
wobec pisma, symulujac warunki zywej rozmowy.

Drugi zarzut wobec pisma

Drugi zarzut wobec pisma dotyczy blokowania mocy rozumu przez zaufanie do zewnetrz-
nego nosnika danych. Platon niweluje ten efekt, pilnujac, by czytelnik nie mogt zaufaé jego
tekstowi, poprzez nieustanne wzbudzanie watpliwosci. Zasadniczo dialogi Platona nie daja
bezposrednich odpowiedzi na pytania, ktore stawiajg. Jak podsumowat to Cyceron w juz
zacytowanym passusie, ,,w jego ksigzkach nie mowi si¢ nic pewnego o zadnej sposrod
badanych rzeczy”**. Ich lektura angazuje umyst czytelnika poprzez niejasnosci. Platon nie
wypowiada si¢ nigdy we wlasnym imieniu. Posta¢ Sokratesa, dominujaca w wigkszosci
jego dialogdéw, unika zdradzania wilasnych pogladow, ktorych, jak czgsto twierdzi, jest
pozbawiona®*. Sokrates sporadycznie wypowiada si¢ w jakichkolwiek sprawach z pewnos-
cig; wyrazenie wlasnej opinii nie jest nigdy jego celem. Poszukuje prawdziwej wiedzy,
pobudzajac swoich rozméwcow do kwestionowania ich wlasnych sadow. Jednoczesnie
czytelnik zachgcany jest do samodzielnego poszukiwania prawdy we wiasnej duszy za-
miast szukania w ksigzkach gotowej recepty na szczgscie i doskonatos¢ duchowa, ktorej
mozna by nauczy¢ si¢ na pami¢é. Z trudem znajdziemy w korpusie Platonskim zdania,
ktére nadawatyby sie do zacytowania jako trafnie oddajace jego filozofi¢. Kiedy dostajemy
odpowiedzi, nie s3 one pelne, lecz czastkowe, stworzone na potrzeby kontekstu danej

4 Interesujgca lacanowska interpretacja — por. M. Sharpe, Hunting Plato’s Agalmata, European
Legacy 14, 2009, s. 538.

50 Res publ. 1338 a—d.

51 Ibid., IT 358 be.

52 Poniekad w uznaniu tej zaleznosci poglad, ze cala konstrukcja idealnego panstwa w Platonskiej
Politei zdeterminowana jest tyranskimi ambicjami Glaukona, zyskuje wérdd badaczy na popular-
nos$ci; zob. np. Ch. Rowe, The City of Pigs. A Key Passage in Plato’s Republic, Philosophie
Antique 17, 2017, s. 55-71; J. Howland, Glaucon’s Fate. History, Myth, and Character in Plato’s
Republic, Paul Dry Books, Philadelphia 2018, s. 75.

53 Zob. wyzej, przyp. 11.

54 Np. Res publ. 1337 e; Apol. 21 d; 23 b.
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rozmowy’". Otrzymujemy w efekcie rézne, nie catkiem przystajace do siebie obrazy,
miedzy innymi duszy w Fedonie, Fajdrosie 1 Panstwie, posmiertnego sadu w Gorgiaszu
i Panstwie, kosmicznego porzadku w Timajosie i Panstwie.

Najczesciej uzywanymi przez Platona metodami tworzenia znaczen sa: pytanie, hipo-
teza, analogia, metafora i mit, oraz oczywiscie aporia:

[Aporia] is his literary device for reinterpreting the Socratic elenchus as the preparation for
constructive philosophy. The reader is to accompany the interlocutor in the recognition of
a problem. But the more astute reader will also recognize some hints of a solution. Hence the
tension between the surface conclusion in aporia and the implicit hints of positive doctrine.
These dialogues embody in their literary form the notion of creative perplexity that is Plato’s
reinterpretation of the Socratic elenchus>®.

W najbardziej charakterystycznym dla siebie zabiegu zwykt Sokrates uchyla¢ si¢ od od-
powiedzi’’, dekonstruujgc serig pytah pozycje swego rozméwcey. Sokratejski elenchos
odpowiada na oba zarzuty wobec pisma. Poniewaz wymaga zaangazowania rozmowcy,
wychodzac od jego tezy i obalajac ja na podstawie jego wlasnych mnieman, nie moze
istnie¢ w oderwaniu od niego. To wilasnie umiejetne odniesienie si¢ do glebokich prze-
konan rozméwcy gwarantuje sukces obalenia jego poczatkowej tezy. W ten sposob metoda
elenktyczna broni si¢ przed pierwszym zarzutem wobec pisma, przed drugim zas$ poprzez
doprowadzenie do aporii.

Przekonania niewzruszone

Chociaz Platonski Sokrates unika wypowiadania swojego zdania bezposrednio, to jednak
rzadko zajmuje neutralne stanowisko. Wykazuje bowiem tendencj¢ do kierowania tokiem
wypowiedzi, stawiajac problem w specyficzny sposob oraz zbijajac przedstawiane tezy.
Jego sposob dyskusji czesto sugeruje, ze dang kwesti¢ ma juz dawno przemyslana, a btedy
rozmOwcCy sg mu znane i antycypuje je, zanim si¢ pojawia. Sa przy tym poglady, ktorych
Sokrates nie podwaza, lecz przyjmuje bez zastrzezen i z silnym przekonaniem, nawet
wtedy, gdy nie potrafi ich udowodni¢. Powracaja one w kolejnych dialogach i wspotgraja
ze soba we wzajemnej harmonii. Do zalozen tego rodzaju naleza miedzy innymi: nikt
swiadomie nie chce zta (na przyktad Hipparch. 227 cd; Men. 77 de), dobro jest tozsame
z madro$cig (na przyktad Lach. 194 d; Euthd. 281 ¢), madrosc¢ jest szczgéciem (na przyktad
ibid., 279 d), apetn i sktadajace si¢ na nig zalety ducha musza przynosi¢ korzys¢ (na
przyktad Charm. 175 ab; Res publ. 11 357 ab) i musza by¢ jaka$ wiedza (na przyktad
Lach. 194 d; Charm. 165 c). Gdy obrane sa za podstawe argumentoéw, to wlasnie ich
niewzruszalnos¢ prowadzi do aporii.

35 Por. P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought, University of Chicago Press, Chicago 1903, s. 13:
,,His own definitions, when not mere illustrations, are always working hypotheses or epigrammatic
formulas, subordinate to and interpreted by the argument of which they form a part, and recogniz-
ed as imperfect, but sufficient for the purpose at hand”.

56 Kahn, op. cit., s. 100.

57 Np. Res publ. 1 337 a.
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W Charmidesie Sokrates utrzymuje rozmowe¢ wokot wlasnego zatozenia o tozsamosci
rozwagi (cwepootvn) i dobra poprzez zastrzezenia wobec proponowanych przez Charmi-
desa i Kritiasza definicji rozwagi. Wielokrotnie dopytuje, czy jest zgoda na to, ze rozwaga
jest czym$ pigknym (kaA6v tt) i dobrym (dyo6v)®. Nie odrzuca catkiem propozycji
Kritiasza, ze rozwaga jest wiedza®’, jednak nalega na ustalenie przedmiotu tej wiedzy
w taki sposob, by przynosita ona korzys¢: ,,Mam bowiem takie przeczucie [pavtevopat],
7e rozwaga jest czym$ dobrym i korzystnym [deéhpov Tu koi ayadov]”®’. Wiara, ze
rozwaga jest dobrem, nie pozwala Sokratesowi zaakceptowaé wnioskéw wynikajgcych
z wywodu®!. Podobnie w Paristwie przekonanie, ze sprawiedliwo$é musi by¢ dobrem
i wptywac korzystnie na zycie cztowieka, pobudza rozméowcow do poszukiwania nowych
dowodow®?. Wiara w dobro sprawiedliwoéci prowadzi ich do odrzucenia tezy Trazyma-
cha — mimo braku przekonujacych argumentéw i mimo tego, ze nie zdotali jeszcze okres-
li¢, czym sprawiedliwo$é wiasciwie jest®>. W Protagorasie przekonanie Sokratesa
o tozsamosci zalet ducha kaze mu porzuci¢ sformutowany na podstawie doswiadczenia
zyciowego wniosek, ze dpety] nie mozna si¢ nauczy¢®®. Niewzruszone przekonania So-
kratesa nadaja kierunek jego rozmowom, prowadzac rozmowcow, nie wylaczajac jego
samego, do poszukiwania nowych dowodéw mimo przeciwnych argumentdéw oraz odrzu-
cania wyniku dyskusji mimo braku sprzeciwu w jej toku.

Ironia. Miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem

Stuszne przekonania nie sg jednak jeszcze prawdziwa wiedza. Diotyma w Uczcie prezentuje
metafore Erosa-filozofa, posredniczacego miedzy sfera ludzkiej niewiedzy i boskiej mad-
rosci®. Jego domena sa shuszne przekonania i pragnienie wiedzy®®. Wywod Diotymy
skupia si¢ na pragnieniu jako sile napedowej filozofii, rozwijajac wczesniejsze rozwazania
Sokratesa dotyczace tego, ze w istocie pragnienia zawiera si¢ nicobecno$é (tutaj: wiedzy)®’.
Diotyma identyfikuje stuszne przekonanie jako charakterystyczne dla stanu Erosa-filozofa
(nieposiadajacego madrosci, lecz jej pragnacego®), a jako réznice migdzy stusznym mnie-
maniem a wiedza wskazuje (mimochodem) zrozumienie (A6yoc)®®. Wiecej na ten temat
oferuje Platon w Menonie, prezentujac metafore ruchomych figur Dedala’. Shuszne prze-
konania, w przeciwienstwie do prawdziwej wiedzy, sa nietrwale i nieuzasadnione. Wiez,

58 Charm. 159 c i d; 160 e.
59 Tbid., 165 c.

60 Tbid., 169 b.

61 Ibid., 175 ab.

62 Res publ. 11 357 ab.

63 Ibid., 354 bc.

64 Prot. 320 b; 361 a—c.

65 Symp. 204 ab.

66 Tbid., 202 a.

67 Tbid., 200 e.

68 Por. ibid., 203 ¢ — 204 a.
%9 Ibid., 202 a.

70 Men. 97 d — 98 b.
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ktdra pozwala uchwyci¢ ulotne opinie, to zrozumienie poprzez przypomnienie (AvapUvnoic).
Powtarzane niemal niczym mantra zapewnienia Sokratesa, ze nie ma wiedzy na tematy,
o ktorych rozprawia, nie przekonuja jego rozméwcow ani czytelnika. Cho¢ bowiem nie
przyznaje si¢ do wiedzy, wyraznie kieruje si¢ pewnym zbiorem przekonan.

Ironig nazwa¢ mozna napigcie, ktore powstaje migdzy niewzruszonymi przekonaniami
Sokratesa a jego do niczego si¢ nie przyznajaca persong. Jest ona takze narz¢dziem lite-
rackim, ktore pozwala — na tyle, na ile to mozliwe — wymknaé si¢ problemom pisma’'.
Tekst ironiczny jest nieuchwytny, niejednoznaczny i stymulujacy intelektualnie. Bazujaca
na dialogach Platona interpretacja ironii, ktorg przedstawit Leo Strauss, zwraca uwage na
te same aspekty, ktore w Fajdrosie stanowia o wyzszosci stowa mowionego nad pisanym:
dostosowanie poziomu dyskursu do odbiorcy i przekazanie go w taki sposob, by sprowo-
kowa¢ odbiorcg do wejrzenia do wlasnego wnetrza:

To have a spokesman who is famous for his irony is tantamount to have no spokesman at all.
Irony means primarily dissimulation. It comes to mean noble dissimulation. The superior
man who is aware of his superiority is ,,ironical in his relations to the many”, says Aristotle.
That is to say, he does not let his inferiors feel their inferiority, or his superiority. He
conceals his superiority. But if his superiority consists in wisdom, his noble dissimulation
must consist in concealing his wisdom, that is to say in presenting himself as less wise than
he is, or not saying what he knows. And given the fact that there is a great variety of types of
unwisdom, his irony will consist in speaking differently to different kinds of people. Irony
comes to mean to answer general questions differently when speaking to different kinds of
people, as well as never answering, but always raising, questions’>.

Poza uchylaniem si¢ od odpowiedzi i méwieniem w roézny sposéb do rdéznych odbiorcow
Sokrates mowi tez rzeczy paradoksalne, wprowadzajac w konsternacj¢ zaréwno swych
rozmowcow, jak i czytelnika. Bywa, ze gdy zdaje sic mowié otwarcie, jego wyobrazenia
na temat tego, co jest dobre, a co zle do tego stopnia odbiegajg od opinii jego rozmowcow
(a czgsto takze czytelnikdw), ze ci nie sa w stanie potraktowac jego wypowiedzi z powa-
ga’>. Takze tendencja do wienczenia rozméw o sprawach ludzkich kosmicznym mitem
w roli ostatecznego argumentu’* utrudnia wziecie ich na powaznie. Ironia wyraza napigcie
miedzy sceptycyzmem i dogmatyzmem, oboma obecnymi w filozofii Platonskiej:

Whereas traditional Platonism was one of the most dogmatic schools, Plato gave rise to
a most skeptical school as well, and this can be explained by the fact that while Plato himself

71 A jednoczes$nie Sokratejskg metodg dydaktyczng, zob. W. Nicgorski, Cicero’s Skepticism and His
Recovery of Political Philosophy, Palgrave Macmillan, New York 2016.

72 L. Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationalism. An Introduction to the Thought of Leo
Strauss, oprac. Th. L. Pangle, University of Chicago Press, Chicago 1989, s. 152.

73 Np. kiedy w Gorgiaszu argumentuje, ze skoro ucieczka przed sprawiedliwg karg jest szkodliwa dla
duszy, powinni$my doktada¢ staran, aby naszych wrogow nie spotkata kara (480 e — 481 b).

74 Np. obraz sgdu po$miertnego jako argument za sprawiedliwos$cig w Gorgiaszu (523 a — 527 )
iw Panstwie (X 614 b — 621 d); por. obraz wedréwki niesmiertelnych dusz w rozmowie o retoryce
i mito$ci w Fajdrosie (245 ¢ — 253 c), ktéry wprawdzie nie stanowi zwienczenia rozmowy, ale jest
jej punktem kulminacyjnym.
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was neither a dogmatist nor a skeptic, his successors were unable to remain on this level.
There is a remarkable sentence of Pascal according to which we know too little to be
dogmatists and too much to be skeptics, which expresses beautifully what Plato conveys
through his dialogues’.

Napigcie miedzy dogmatyzmem a sceptycyzmem znajdziemy w nieco innej formie takze
u Cycerona. Jego ambiwalentny stosunek do podzialu wspotczesnej mu filozofii platonskiej
na Starg i Nowa Akademig’®, z ktorych kazda preferowata bardziej dogmatyczny lub bardziej
sceptyczny kierunek, wskazuje, ze w jego interpretacji filozofia platoniska wymaga obu tych
aspektow’’. Przede wszystkim jednak Cyceron taczy dogmatyzm ze sceptycyzmem poprzez
uzycie formy dialogu, wyrézniajac si¢ na tle innych kontynuatorow mysli platonskie;j.

Dialog platonski w ujeciu Cycerona

Cyceron wielokrotnie deklaruje w swoich dzielach, ze preferowang przez niego metoda
rozmowy jest ta uprawiana przez Sokratesa i uwieczniona przez Platona. Rozmowy tusku-
lanskie, uznawane przez uczonych za wyjatkowo ,,nieplatonskie” pod wzgledem formalnym
z uwagi na dlugo$¢ wyktadow, pasywna postawe jedynego rozmoéwcy Cycerona, suchy ton
wypowiedzi i znikomg aranzacje dramatyczng’®, wyjatkowo silnie, bo az trzykrotnie pod-
kreslaja znaczenie rozmowy ,,na sposob sokratejski”. Na poczatku I ksiggi Marek Tulliusz
opisuje zasady, ktore przyja¢ mial podczas fikcyjnej rozmowy w Tusculum:

Odbywalo si¢ to tak, ze ten, kto miat che¢¢ uczestniczy¢ w rozmowie, mowit, co sadzi, ja za$
na to odpowiadatem. To jest w istocie, jak wiesz, stara sokratejska metoda rozprawiania —

75 L. Strauss, On Plato’s Symposium, oprac. S. Benardete, Chicago University Press, Chicago 2001,
s. 4.

76 Zob. Cic. Acad. 17; 13; 17-18.

77 Por. W. Nicgorski, Cicero’s Paradoxes and His Idea of Utility, Political Theory 12, 1984, s. 575:
,,That he is both stoic and skeptic reflects the fact that he finds himself caught up in the funda-
mental Socratic paradox that he both knows and does not know at the same time”.

78 Zob. np. 1. Gildenhard, Paideia Romana. Cicero’s Tusculan Disputations, Cambridge Philological
Society, Cambridge 2007, s. 5: ,,Scholars agree that the literary format of the Tusculans is peculiar.
Three features tend to puzzle most. First, there is Cicero’s choice of the continuous lecture as his
preferred mode of discourse, which has raised questions about the Tusculans’ genre. Is the work
a disputatio or a schola, a senilis declamatio or a sermo (these are Cicero’s own labels, used at
various places in the dialogue), or, perhaps, an offspring of that mysterious entity, the Hellenistic
diatribe? Second, Cicero opted for an anonymous and inexpressive stooge as his one and only one
interlocutor — a seemingly improsperous and quite inexplicable decision by someone who knows
how to sparkle with masterful ethopoeia. Finally, the setting. In contrast to the absorbing mises-en-
scene of some of his other dialogues, that of the Tusculans appears uninspired and sketchy, to the
point of being «pratiquement inexistante»”. Por. G. F. White, Dialogue Form in Cicero’s Acade-
mica, referat wygloszony na konferencji ,,The Dialogue Form in Ancient Philosophy: Xenophon,
Plato, Cicero”, Princeton University, 2017, s. 1-2, https://philosophy.princeton.edu/sites/g/files/
toruqf2381/files/documents/events/white dialogue form in academica.pdf (dostgp 23 grudnia
2024).
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poprzez przeciwstawianie si¢ opinii rozmowcy; Sokrates bowiem uwazal, ze w ten wlasnie
sposdb najtatwiej odkryé¢, co jest najbardziej podobne do prawdy’®.

Cyceron powoluje si¢ tutaj na motywacj¢ natury filozoficznej pochodzaca od Sokratesa,
wedle ktorego dialog najlepiej nadawat si¢ do poszukiwania prawdy. We wstepie do
II ksiegi dodaje jednak wilasne uzasadnienie o charakterze retorycznym:

Zawsze mi si¢ podobat ten zwyczaj perypatetykéw i Akademii rozmawiania o wszystkich
rzeczach z przeciwnych perspektyw; nie tylko z tego powodu, Ze inaczej nie ma mozliwosci
odkrycia tego, co w kazdej rzeczy najbardziej podobne do prawdy, lecz takze dlatego, Ze jest

to najznakomitsze ¢wiczenie retoryczne®.

Motyw dialogu jako najlepszej metody dazenia do prawdy pojawia si¢ jeszcze raz we
wstepie do ksiggi V. Tutaj Cyceron deklaruje ponadto, ze w swojej praktyce dialektycznej
podaza ta sama $ciezka, ktora podazat Sokrates, nie za$ jedng z wielu wyznaczonych przez
rozmaite szkoly, ktére rozkwitly po jego $mierci®':

Ztozonos¢ sposobu rozmowy, roznorodno$¢ tematdw i ogrom talentu [Sokratesa], uwiecz-
nione w pamigci i pismach Platona, daly w efekcie poczatek wielu rodzajom szkot niezga-
dzajacych si¢ migdzy soba filozoféw, z ktorych my najchgtniej podazamy za ta, ktora
naszym zdaniem praktykowat Sokrates, aby ukrywaé wlasne zdanie, zbija¢ bledy innych
i w kazdej rozmowie poszukiwaé tego, co jest najbardziej podobne do prawdy®*.

Marek Tulliusz geneze dialogu jako formy literackiej odnajduje w praktyce filozoficznej
Sokratesa i przede wszystkim do niego odnosi swoje uwagi na temat dialogu w Rozmowach
tuskulanskich. W powyzszych charakterystykach praktyki Sokratejskiej oszczednie skupia
si¢ na kilku elementach: rozwazaniu problemu z réznych (przeciwstawnych) perspektyw,
ukrywaniu wiasnej opinii, zbijaniu btgdéw rozmoéwcow i poszukiwaniu tego, co najbar-
dziej podobne do prawdy. Podobnie swoja ulubiong metode rozmowy, pochodzaca od
Sokratesa, Cyceron charakteryzuje w De divinatione:

Poniewaz za$ stalym zwyczajem Akademii jest nie wypowiada¢ wlasnego zdania, pochwala¢
to, co si¢ wydaje najbardziej podobne do prawdy, zestawia¢ dowody, wyktada¢ wszystko, co

79 Cic. Tusc. 1 8: fiebat autem ita, ut, cum is, qui audire vellet, dixisset, quid sibi videretur, tum ego

contra dicerem. haec est enim, ut scis, vetus et Socratica ratio contra alterius opinionem disse-
rendi; nam ita facillime, quid veri simillimum esset, inveniri posse Socrates arbitrabatur.

Ibid., 1T 9: itaque mihi semper Peripateticorum Academiaeque consuetudo de omnibus rebus in
contrarias partis disserendi non ob eam causam solum placuit, quod aliter non posset, quid in
quaque re veri simile esset, inveniri, sed etiam quod esset ea maxuma dicendi exercitatio.
Cyceron przyznaje wszakze (Tusc. V 11), ze Karneades zaadaptowat ten Sokratejski ,,zwyczaj” (mos)
nasladujac go najdoktadniej i siggajac po niego wyjatkowa obficie (acutissime coposissimeque).
Ibid.: cuius multiplex ratio disputandi rerumque varietas et ingenii magnitudo Platonis memoria et
litteris consecrata plura genera effecit dissentientium philosophorum, e quibus nos id potissimum
consecuti sumus, quo Socratem usum arbitrabamur, ut nostram ipsi sententiam tegeremus, errore
alios levaremus et in omni disputatione, quid esset simillimum veri, quaereremus.
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da si¢ powiedzie¢ o kazdym stanowisku, i nie narzucajac wlasnych pogladéw, pozostawiac
stuchaczom zupelng swobodg¢ sadu, pragne takze i ja trzymac si¢ tego przekazanego przez

Sokratesa zwyczaju...®

Na poczatku dzieta O naturze bogow Cyceron o$wiadcza, ze jego zdanie w tej sprawie nie
bedzie wyjawione i nie jest istotne, a ten, kto tego docieka, jest przesadnie ciekawy — liczy
si¢ bowiem waga argumentow, a nie autorytetu:

Jesli za§ chodzi o tych, ktorzy pytaja si¢, co sam mysle o poszczegdlnych sprawach, to
wykazujg oni zbyt wielkg ciekawos¢, bo w rozwazaniach naukowych powinno si¢ zwracac
uwage nie tyle na wielko$¢ czyjej$ powagi, ile na moc dowoddéw. Powaga osob wystepuja-
cych w charakterze nauczycieli po wigkszej czesci jest nawet szkodliwa dla tych, ktorzy
pragna si¢ uczy¢; przestaja oni bowiem postugiwac si¢ wlasnymi osadami, przyjmujac za
pewne to, co orzekl uznawany przez nich nauczyciel®*.

Podobnie jak Platon, Cyceron przestrzega przed przywiazaniem do autorytetu, ktore nie
pozwala uzywac¢ w pelni wlasnego umystu.

Bezrefleksyjna pewnos¢ spowodowana przesadnym zaufaniem do autorytetu staje si¢
przyczyna porazki rozméwcy Cycerona w dialogu De finibus, Torkwata. Dialog ten zawiera
takze wyjatkowo doktadna charakterystyke sokratejskiej metody rozmowy, ktora nabiera
szczegolnego znaczenia w konfrontacji z faktyczng formg dialogu Cycerona. Na poczatku
11 ksiegi De finibus Cyceron o$wiadcza, ze nie ma nic wspolnego z tego rodzaju filozofami,
ktorzy wyglaszaja ciagly wyktad (scholam aliquam) na jakikolwiek zadany im temat®.
Sama t¢ praktyke nazywa zuchwata (audax) i bezczelna (impudens) i podkresla jej wady:
po pierwsze, w trybie sofistycznej wypowiedzi obrana teza bywa niepoparta prawdziwym
przekonaniem rozméwcy; po drugie, dluga, ciagta wypowiedz plynie swoim torem, czgsto
oddalajac si¢ od przedmiotu rozmowy. Najczgéciej za§ nie ma porozumienia pomigdzy
rozméwcami co do podstawowych omawianych poj¢é. Obiekcje te czerpie z Fajdrosa
Platona, ktorego nie omieszka wspomnie¢®®. Gdy w poprzedniej ksiedze De finibus sam
Cyceron si¢gnat po forme dluzszego przemowienia, by scharakteryzowac swoje zastrzeze-
nia wobec nauki Epikura, znaczaco podkreslit, ze postuzyt si¢ rozbudowang wypowiedzia
,majac na celu raczej pobudzenie Torkwata do méwienia nizli przemawianie samemu’®’.

83 Cic. Div. Il 150: cum autem proprium sit Academiae iudicium suum nullum interponere, ea
probare, quae simillima veri videantur, conferre causas et, quid in quamque sententiam dici
possit, expromere, nulla adhibita sua auctoritate iudicium audientium relinquere integrum ac
liberum, tenebimus hanc consuetudinem a Socrate traditam...

84 Cic. Nat. deor. 1 10: qui autem requirunt, quid quaque de re ipsi sentiamus, curiosius id faciunt,
quam necesse est; non enim tam auctoritatis in disputando quam rationis momenta quaerenda
sunt. quin etiam obest plerumque iis, qui discere volunt, auctoritas eorum, qui se docere profi-
tentur,; desinunt enim suum iudicium adhibere, id habent ratum, quod ab eo, quem probant,
iudicatum vident. Przel. Wiktor Kornatowski.

8 Fin. 11 1-3.

86 Tbid., 4.

87 1bid., I 26: quae cum dixissem, magis ut illum provocarem, quam ut ipse loquerer...; przel. Wiktor
Kornatowski.
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Torkwatus wlasnie wystapit z dtuzsza mowa na temat swoich epikurejskich przekonan co
do najwyzszego dobra, a Cyceron rozwodzi si¢ nad zaletami krotkich pytan i odpowiedzi
w stosunku do ciaglej mowy. Mimo ze zar6wno przed, jak i po wspomnianym ustgpie forma
De finibus zdominowana jest przez rozbudowane ekspozycje, Cyceron jednak stawia siebie
i swoich rozméwcoéw po stronie Sokratesa, zdecydowanie odgradzajac si¢ od tradycji so-
fistycznej. ,,My postepujemy stosowniej” (nos commodius agimus®®) — poniewaz stawiajacy
teze¢ Torkwatus wyjasnit, dlaczego przyjmuje stanowisko epikurejskie. Torkwatus wprost
postulowat, by pozwolono mu wypowiedzie¢ si¢ w ciaglym wywodzie (perpetua oratio)
zamiast serii pytan i odpowiedzi (interrogare aut interrogari)®. Podobna sytuacja, gdy
proby zastosowania metody sokratejskiej przez jednego bohatera spotykaja si¢ z protestem
rozméwcey 1 dyskusja przeksztalca si¢ w dtuga wypowiedz, pojawia si¢ i w innych miej-
scach u Cycerona’, a miedzy innymi takze na poczatku rozmowy Cycerona z Katonem
Mtodszym w III ksigdze De finibus:

Nie bede odpowiada¢ na pojedyncze pytania tobie, ktory dobrze wiesz, co mogtbym po-
wiedzie¢, lecz, jak podejrzewam, chcesz wylapaé co$ z mojej krotkiej odpowiedzi, jesli wigc
nie uwazasz tego za niestosowne, wyjasni¢ raczej catg mysl Zenona i stoikow, zwlaszcza ze

mamy czas’'.

Zbyt nachalne naleganie na przyjecie bardziej skutecznej formy dyskusji, do ktérego mogltby
posuna¢ si¢ Sokrates, byloby nie na miejscu miedzy dobrze wychowanymi Rzymianami.

Elenchos po rzymsku

Przystawszy na dluzsza wypowiedz, w II ksiedze Cyceron zamierza upewnic¢ sie, jak Tork-
watus rozumie poszczegdlne elementy wiasnego wywodu i zalezno$ci mi¢dzy nimi. Roz-
waza zatem krotko, jak rozumie¢ nalezy stowa ,,granice dobra” (a konkretniej, jak rozumieja
je Torkwatus 1 Epikur, w imieniu ktorego ten pierwszy si¢ wypowiada). Zabieg ten prezen-
tuje opisana przed chwila metode sokratejska — zatrzymanie wywodu dla ustalenia, na co kto
przystaje — jednak tylko pozornie. Pytanie o definicj¢ ,,granic” i ,,dobra” pojawia si¢ tuz po
bezposrednim przywotaniu Platona®®. Kwestia ta bardzo szybko sprowadzona zostaje do
pytania o istote przyjemnosci, co uwydatnia nawigzanie do dialogéw greckiego filozofa na
innym poziomie, o ktorym Marek Tulliusz nie pisze bezposrednio. Cyceron nie traci czasu
na ustalenie definicji ,,granicy”, ktorg przyjmuje za oczywista na podstawie tego, co po-
wiedziane zostalo w ksigdze I, dobro za$ redukuje do przyjemnosci, zaktadajac, ze jest to
zgodne ze stanowiskiem Torkwata (i Epikura). Taka manipulacja tokiem wywodu zdradza
cel inny niz tylko upewnienie si¢ w definicji omawianych pojg¢. Jak pisze Robert Gorman:

88 Tbid., II 3.

8 Tbid., T 29.

% Np. Nat. deor. 111 4; 7; 19.

91 Fin. 11 14: non ignoranti tibi [...], quid sim dicturus, sed aliquid, ut ego suspicor, ex mea brevi
responsione arripere cupienti, non respondebo ad singula, explicabo potius, quoniam otiosi su-
mus, nisi alienum putas, totam Zenonis Stoicorumque sententiam.

22 Tbid., II 4.
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Cicero’s question ,,what is pleasure?” is of course far from innocent. He asks, not from
a desire to correct his ignorance, but to show up the weaknesses in Epicurus’s definition. His
question is thus classically Socratic in its irony®>.

W swej sokratejskiej ironii pytanie o istot¢ przyjemnosci rozpoczyna iscie sokratejska
wymiane zdan miedzy Cyceronem a jego rozmowca’*. Torkwatus, ktory od poczatku
zastrzegal si¢, ze nie ma zamiaru by¢ przepytywanym, juz na wstgpie wyraza swoja
nieche¢¢ dla przyjetej przez Cycerona metody, wskazujac na ironi¢ zawarta w jego pytaniu:
,»Kto, pytam, nie wie, czym jest przyjemnos¢, albo kto potrzebowalby jakiejs definicji,
zeby ja lepiej zrozumie¢?”>. Otoz Cyceron uwaza, ze albo Epikur tego nie wie, albo tez
nikt na $wiecie, poniewaz wszyscy znaja fizyczne uczucie przyjemnosci, ktore jest czyms
znacznie wiecej niz tylko nieobecnoscia bolu’®. W nastepujacej wymianie Torkwatus
upiera si¢, ze najwyzsza przyjemnoscia jest w istocie brak cierpienia. Sekwencja konczy
sig, gdy Cyceron prowokuje go na sposdb sokratejski: ,,Uwazasz zatem, ze takg sama
przyjemnos$¢ odczuwa czlowiek niespragniony, ktory miesza midd dla innych, i spragniony,
ktory go pije?”?”. Nie sposob przysta¢ na takie stwierdzenie; choé nie zostaje to wypowie-
dziane wprost, stanowisko Torkwata (a wraz z nim Epikura) zostalo tutaj obalone. Posta-
wiony pod $ciang, rozmowca Cycerona nie przyznaje porazki, lecz wini dialektyke:
»Skoncz przestuchiwanie, jesli mozna, ja w istocie od poczatku mowitem, jak wole,
wlasnie tego si¢ spodziewajac — putapek dialektyki™®. Forma diugich przemowien zostaje
wigc przywrocona na prosbe Torkwata, ktory rzuca lekko przesmiewczy komentarz, uspra-
wiedliwiajacy majacy wkrotce nastapi¢ ciagly wywod: ,, Tak jakby naprawde ciaglta wy-
powiedz odpowiednia byla tylko dla retoréw, a dla filozoféw juz nie”®®. Na poziomie
$wiata przedstawionego forma rozmowy zdeterminowana jest uprzejmoscia Cycerona-
-bohatera, ktoéry ulega preferencjom Torkwata, mimo ze wolatby rozprawia¢ na sposob
sokratejski. Podobnie jak u Platona postawa rozmdéwcy determinuje tutaj ksztatt rozmowy.
Na poczatku swego wywodu przeciwko przyjemnosci jako najwyzszemu dobru Cyceron
podkresla, ze to wiasnie nieche¢ do dialektyki prowadzi Epikura do nieécistosci i absurdow,
sugerujac, ale nie méwiac tego wprost, ze takze Torkwatus pozostaje w bledzie przez
porzucenie dialektyki:

Spetni¢ zatem twoje Zyczenie i bedg¢ mowit, jesli dam radg, retorycznie, postuze si¢ jednak ta
retoryka filozoféw, nie tamta nasza sadowa, ktora z koniecznosci, poniewaz jest mowa
pospolita, musi by¢ niekiedy nieco bardziej ograniczona. Lecz dopoki Epikur gardzi dialek-

93 R. Gorman, The Socratic Method in the Dialogues of Cicero, Steiner, Stuttgart 2005, s. 49.

% Fin. 11 4-17.

% 1bid., 6: Quis, quaeso, [...] est, qui, quid sit voluptas, nesciat, aut qui, quo magis id intellegat,
definitionem aliquam desideret?

% Ibid., 6-7.

97 1bid., 17: ergo in eadem voluptate eum, qui alteri misceat mulsum ipse non sitiens, et eum, qui illud
sitiens bibat?

%8 1bid.: finem [...] interrogandi, si videtur, quod quidem ego a principio ita me malle dixeram hoc
ipsum providens, dialecticas captiones.

9 1bid.: quasi vero [...] perpetua oratio rhetorum solum, non etiam philosophorum sit.
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tyka, Torkwacie, ktora jedna zawiera cala umiej¢tnosC i postrzegania istoty rzeczy, i ocenia-
nia jej jakosci, i rozprawiania wedle metody i rozumu, ponosi porazk¢ w méwieniu, jak mi
si¢ wydaje, i nie stosuje zadnej sztuki, by rozréznic te rzeczy, o ktorych chce nauczaé, tak jak

te wiagnie, o ktérych przed chwilg rozmawialismy'%.

Torkwatus wystepuje w De finibus w roli przedstawiciela mysli epikurejskiej; poniewaz
w I ksigdze wyrazil swoje glebokie poparcie dla filozofii Epikura, Cyceron traktuje ich
stanowiska jako tozsame. W cytowanej powyzej wypowiedzi postuguje si¢ metonimia, gdy
pisze o Epikurze, ktory, jak wiemy, nie miat juz mozliwosci zwroci¢ si¢ ku dialektyce
w czasach Cycerona, w czasie terazniejszym'!. Jego stowa odnosza si¢ do odrzucenia
sokratejskiej metody rozmowy przez Torkwata chwile wczeéniej. Argumentacja Cycerona
ma wiele wspdlnego z zarzutami wobec pisma przedstawionymi w Fajdrosie. Naleganie
Torkwata na nieprzerwang forme¢ wypowiedzi jest powigzane z jego pozbawionym gleb-
szej refleksji podazaniem za Epikurem. Jego blad polega na u$pieniu umystu poprzez
zawierzenie zewnetrznemu autorytetowi i uspienie wewnetrznej madro$ci. ,,Wierz mi,
Torkwacie, nie bedziesz w stanie utrzymac tych twierdzen, jesli wejrzysz w siebie samego,
swoje mysli i pasje”' > — mowi Cyceron. W ciagu swej wypowiedzi dazy do udowodnienia
swemu rozméwcy, ze ulega on autorytetowi Epikura jedynie w stowach, w gtgbi ducha za$
podziela niewzruszone przekonanie Cycerona, ktorym podszyty jest caty jego wywod: ze
najwyzszym dobrem jest doskonatos¢ duchowa'®®. Majac w pamieci problemy z pismem
z Fajdrosa, Cyceron konstruuje swa dtuga, ,,retoryczng” wypowiedz wokoét odbiorcy. Poza
rozprawieniem si¢ z epikurejskimi postulatami poprzez ich gruntowna analizg i zestawie-
niem z alternatywnymi perspektywami czesto siega do przyktadow z zycia Torkwata, jego
historii rodzinnej i historii rzymskiej, ktore dowodza, ze ani Torkwat, ani jego przodkowie,
ani wielcy Rzymianie nie kierowali si¢ przyjemnoscia jako najwyzszym dobrem'®*. Zbicie
wysunietej przez rozmowce tezy przez odwotanie si¢ do jego wlasnych przekonan (czy sig¢
do nich przyznaje, czy nie) jest typowo sokratejskim zabiegiem'®. Z kolei siegajac do
technik oratorskich, poprzez wykorzystanie w swej argumentacji przyktadow z historii

190 [bid., 17-18: obsequar igitur voluntati tuae dicamque, si potero, rhetorice, sed hac rhetorica
philosophorum, non nostra illa forensi, quam necesse est, cum populariter loquatur, esse inter-
dum paulo hebetiorem. sed dum dialecticam, Torquate, contemnit Epicurus, quae una continet
omnem, et perspiciendi, quid in quaque re sit, scientiam, et iudicandi, quale quidque sit, et
ratione ac via disputandi, ruit in dicendo, ut mihi quidem videtur, nec ea, quae docere vult, ulla
arte distinguit, ut haec ipsa, quae modo loquebamur.

101 Por. ibid., 30: quam haec sunt contraria! hic si definire, si dividere didicisset, si loquendi vim, si
denique consuetudinem verborum teneret, numquam in tantas salebras incidisset.

192 Tbid., 69: non potes ergo ista tueri, Torquate, mihi crede, si te ipse et tuas cogitationes et studia
perspexeris....

103 Np. ibid., 39: quantum enim potero, minuam contentiones omnesque simplices sententias eorum,
in quibus nulla inest virtutis adiunctio, omnino a philosophia semovendas putabo; ibid., 44: ita
ceterorum sententiis semotis relinquitur non mihi cum Torquato, sed virtuti cum voluptate certa-
tio.

104 Np. ibid., 58-66; 1 23-24.

195 Por. G. Vlastos, Socratic Studies, oprac. M. Burnyeat, Cambridge University Press, Cambridge,
1994, s. 4. Zabieg ten Cyceron wykorzystuje takze w De republica 1 58—63.
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Rzymu Marek Tulliusz nadaje jej bardziej uniwersalny charakter i czyni jg bardziej prze-
konujaca dla shuchaczy przywigzanych do rzymskich warto$ci, poniewaz nie odnosi si¢
ona wylacznie do jednostki'®.

Wywodd Cycerona pozostaje jednak bez odpowiedzi Torkwata. ,Mam do kogo si¢
z tym zwroci¢ — powiedzial Torkwatus — i chociaz sam mogtbym co$§ odpowiedzie¢, wolg
jednak odwotaé si¢ do ludzi lepiej do tego przygotowanych”'®”. Cyceron nie oponuje
i sprawa zostaje otwarta. W II ksiedze De finibus sokratejski elenchos wystepuje w wy-
gladzonej wersji, zakonczony aporig — rOwniez tagodng (jesli nie wrgcz pozorng, poniewaz
o ile Torkwatus moze jeszcze by¢ moze mie¢ watpliwosci, czytelnik zostal juz raczej
przekonany mowa Cycerona). Torkwatus nie zostaje zmuszony do ustosunkowania si¢
do argumentdéw wysunietych przez Cycerona ani do przyznania sie do bledu'%®. De finibus
jest dialogiem zbudowanym z pary przeciwstawnych sobie moéw (,,na sposob arystotele-
sowski” — Aristotelio more), jednak Il ksigga, zawierajaca nie tylko doktadne omowienie
zalet metody sokratejskiej, ale takze prezentacje tej metody poprzez dynamiczng i obalajaca
tez¢ wymiang zdan oraz liczne intertekstualne nawigzania do tekstow Platona, zakorzenia
go takze gleboko w tradycji platonskiej.

Elegancka, pelna szacunku atmosfera i zyczliwe relacje migdzy postaciami niezaleznie
od réznicy pogladow sa charakterystyczne dla dialogéw Marka Tulliusza i odr6zniajg je od
utwordéw Platona, w ktorych Sokrates nie waha si¢ zawstydzac i irytowac swych rozmow-
cow. Cyceron pomija milczeniem ten aspekt ironii Sokratesa, ktory wyprowadzat jego
rozméwcow z rownowagi'®, by wzbudzi¢ w nich watpliwos¢''” i ,,obudzié¢ z dogmatycz-
nego snu ku autentycznej ciekawosci intelektualnej”'!", gdy opisuje ja w De oratore jako

elegancka i inteligentng forme humoru''?:

196 Por. M. L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, t. 1. Stoicism in
Classical Latin Literature, Brill, Leiden 1985, s. 72-73: ,,For Cicero history serves as an empi-
rical test for the ethical claims of the different philosophical schools. While history supplies
exempla virtutis, philosophy in turn provides norms for judging the choices that men must make
in their own historical environment. This integration of the abstractions of the philosophers with
the concreteness of history is what made Cicero’s philosophical ideas relevant to his Roman
audience”. Zob. takze G. W. R. Ardley, Cicero on Philosophy and History, Prudentia 1, 1969,
s. 2841.

197 Fin. 11 119: habeo, inquit Torquatus, ad quos ista referam, et, quamquam aliquid ipse poteram,

tamen invenire malo paratiores.

Por. Gildenhard, op. cit., s. 19: ,,[...] Cicero’s dialogues do not usually feature the admission of

any one character to have been in the wrong, thus losing face by having to concede defeat in

intellectual debate. Differences in opinion are either reconciled or left open”.

Por. np. P1. Res publ. 1337 a: & Hpéxheig — Eon — abdm “keivn 1) giodvia eipoveio Zokpdrovg!

Kol Tadt’ €y® 110N 1€ Kol ToVTOoIg TPovAEyov, 8Tl 6L dmokpivacOar pev ovk €0gAncotg, eipmved-

6010 8¢ Kol mdvta pdAlov momootg, fj amokpwvoio, &l Tig Ti o8 EpmTd.

10 Np. id., 4pol. 29 d — 30 e.

11 R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Clarendon Press, Oxford 1970, s. 18.

112 Por. Zoll, op. cit., s. 119-120: ,,In der Ausrichtung der dissimilatio nach den Normen des aptum
/ decorum | honestum / utile und nach dem Ideal der urbanitas und humanitas liegt also der
eigentliche Grund fiir die innere Wandlung beschlossen, die das Ironie-Prinzip in Ciceros Dia-
loggestaltung durchgemacht hat. Daher fehlen gewisse Formen der echten sokratischen gipoveio —
wie die Frage, die vollige Gleichschaltung mit dem Partner, der Mythos — die sich einzig aus dem

108

109
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Btlyskotliwe jest takze udawanie przez mowienie czego innego, niz myslisz, nie tego rodzaju,
o ktérym mowitem wczeéniej, gdy mowisz rzecz przeciwna, jak Krassus Lamii, lecz kiedy
na powaznie igrasz z samym gatunkiem mowy, mowigc co$ innego, niz myslisz. [...]
Fanniusz opisuje w swoich Rocznikach, ze tym rodzajem humoru odznaczat si¢ Emilianus
Afrykanczyk i nazywa go greckim stowem &ipwv; ja jednak, podazajac za przekazem tych,
ktorzy lepiej si¢ na tym znaja, uwazam, ze w tej ironii i udawaniu Sokrates daleko prze-
wyzszat wszystkich humorem i kulturg. Ten niezwykle elegancki rodzaj taczy zartobliwos¢
z powagg i jest odpowiedni nie tylko w wypowiedziach retorycznych, lecz takze w kultu-
ralnych dyskusjach''>.

Platon w rzymskiej scenerii

W dialogu De oratore go$cie Krassusa, zebrani w jego domu w Tuskulum, poprzedni dzien
spedziwszy na dyskusjach wagi panstwowej''?, podejmuja temat sztuki wymowy. Mtody
Sulpicjusz wyznaje, ze nigdy nie udato mu si¢ przekona¢ Krassusa — a probowat wielokrot-
nie — do glebszej wypowiedzi na temat retoryki''”:

Jesli to zostanie przez ciebie spelnione, Krassusie, bede miat wielka wdziecznos¢ dla tego
miejsca dyskusji — twojego domu w Tuskulum — i daleko wyzej cenit bede te twoja pod-
miejskg szkote niz Akademie i Lykejon''®.

Krassus uzasadnia swoj opor przed rozmowa o sztuce wymowy brakiem wiedzy technicz-
nej oraz wprawy:

Wyznaje bowiem, ze zawsze odmawiatem udzialu w rozmowach tego rodzaju, odmawialem
czesto 1 tobie, gdy pragnate$ takiej rozmowy i zabiegalte$§ o nig, jak sam przed chwilg
powiedziates. Nie robitem tego z pychy czy nieuprzejmosci, ani nie dlatego, ze chcialem
sprzeciwi¢ si¢ twojemu zapatowi, jak najbardziej stusznemu i pozytecznemu (szczeg6lnie ze

Ethos des Wahrheitsstrebens erklédren. [...] Wenn Cicero die eipoveior des Sokrates mit der
gesellschaftlich orientierten dissimulatio gleichsetzt, projiziert er selbstversténdlich seine eigene
Sicht der dissimulatio auf Sokrates. [...] Dieser betrachtet die gipoveio des Sokrates unter gesell-
schaftsethischen Gesichtspunkten und ordnet sie in sein System der dpetai ein. Er hebt dabei an
der eipwveia besonders die yapig hervor, die Cicero in seinem Wortlaut mit lepor et humanitas
wiedergibt”.

13 Cic. De or. 11 269-270: urbana etiam dissimulatio est, cum alia dicuntur ac sentias, non illo
genere, de quo ante dixi, cum contraria dicas, ut Lamiae Crassus, sed cum toto genere orationis
severe ludas, cum aliter sentias ac loquare; [...] in hoc genere Fannius in annalibus suis
Africanum hunc Aemilianum dicit fuisse egregium et Graeco eum verbo appellat €ipovo, sed,
uti ei ferunt, qui melius haec norunt, Socratem opinor in hac ironia dissimulantiaque longe lepore
et humanitate omnibus praestitisse. genus est perelegans et cum gravitate salsum cumque ora-
toriis dictionibus tum urbanis sermonibus accommodatum.

114 Tbid., 24-27.

15 Ibid., 96-98.

116 bid., 98: quod quidem si erit a vobis impetratum, magnam habebo, Crasse, huic palaestrae et
Tusculano tuo gratiam, et longe Academiae illi ac Lycio tuum hoc suburbanum gymmnasium
anteponam.
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sposrod wszystkich ciebie jednego uznalem za najlepiej wyposazonego do przemawiania),
lecz z braku przyzwyczajenia do takich dyskusji oraz braku wiedzy o tych rzeczach, ktore sa

niejako w sztuce przekazywane''”.

Wypowiedz ta charakteryzuje sie rzymska obojetnoscia wobec technicznych dywagacji''®,
przywotuje jednak takze na mysl uchylajacego si¢ od odpowiedzi Platonskiego Sokratesa,
zwlaszcza ze deklaracja niewiedzy Krassusa wydaje si¢ ironiczna, biorgc pod uwage, ze
inni rozméwcy maja go za najwyzszy autorytet w sprawach retoryki''®. Krassus czyni
takze zastrzezenie o sokratejskim charakterze, gdy w koncu poddaje si¢ namowom:

Zatem prosze bardzo, pod jednym warunkiem: dopoki wolno mi bgdzie przyznad, ze nie
potrafie tego, czego nie potrafie, i wyznaé, ze nie wiem tego, czego nie bede wiedziat,

. o 12
mozecie przepytaé mnie wedle whasnego upodobania'*’.

Kiedy jednak pada pierwsze pytanie: ,,czy istnieje twoim zdaniem jaka$ sztuka wymo-
wy?”!?!| Krassus wycofuje sie po raz kolejny, wskazujac na jego oddalenie od spraw,
o ktorych zwykt rozmyslac i rozmawiac, i sugerujac, ze to zagadnienie jest nieodpowiednie
dla Rzymianina jego pokroju:

Coz to mi teraz przedktadacie za niepowazng kwestig, niby jakiemu$ Grekowi, gadatliwemu
i cieszacemu si¢ nadmiarem wolnego czasu, i by¢ moze uczonemu i wyksztalconemu,
o ktorej mialbym méwi¢ wedle upodobania? Kiedy, wedle waszego wyobrazenia, miatbym
si¢ zajmowa¢ takimi rzeczami czy rozmysla¢ nad nimi? Czyz raczej nie wySmiewatem
bezwstydnosci tych ludzi, ktorzy, przesiadujac na wyktadach, zobowigzywali si¢ przed
szeroka publiczno$cig méwié¢ na jakikolwiek zadany temat?'??

Zbudowang wczesniej aluzje do Sokratesa kontruje tutaj sam méweca, gdyz pytanie, o kto-
rym tak krytycznie wyraza si¢ Krassus: ,,czy istnieje twoim zdaniem jaka$ sztuka wymo-

17 1bid., 99: nam me quidem fateor semper a genere hoc toto sermonis refugisse et tibi cupienti atque
instanti saepissime negasse, ut tute paulo ante dixisti; quod ego non superbia neque inhumanitate
faciebam neque, quod tuo studio rectissimo atque optimo non obsequi vellem (praesertim cum te
unum ex omnibus ad dicendum maxime natum aptumque cognossem), sed me hercule istius
disputationis insolentia atque earum rerum, quae quasi in arte traduntur, inscitia.

8 Por. nizej, przyp. 125.

119 Np. ibid., 76 (Scewola o Krassusie): quas ego si quis sit unus complexus omnis idemque, si ad eas
Sfacultatem istam ornatissimae orationis adiunxerit, non possum dicere eum non egregium quen-
dam hominem atque admirandum fore; sed is, si quis esset aut si etiam umquam fuisset aut vero si
esse posset, tu esses unus profecto, qui et meo iudicio, et omnium vix ullam ceteris oratoribus —
pace horum dixerim — laudem reliquisti.

120 Tbid., 101: iam vero ista condicione, dum mihi liceat negare posse quod non potero et fateri
nescire quod nesciam, licet [...] vestro arbitratu percontemini.

121 Ibid., 102: [...] existimesne artem aliquam esse dicendi?

122 1bid.: quid? mihi vos nunc tamquam alicui Graeculo otioso et loquaci et fortasse docto atque
erudito quaestiunculam, de qua meo arbitratu loquar, ponitis? quando enim me ista curasse aut
cogitasse arbitramini et non semper inrisisse potius eorum hominum impudentiam, qui cum in
schola adsedissent, ex magna hominum frequentia dicere iuberent, si quis quid quaereret?
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wy?”, ma typowo sokratejski charakter. Krassus jednak proponuje, by odpowiedzi na nie
udzielit zamiast niego ,jaki$ Grek, ktory nas zachwyci tym rodzajem dyskusji”'**. Po-
wazny argument przeciwko tej postawie podaje Scewola:

Powiniene$ spelni¢ zyczenie mtodych, Krassusie, ktorzy nie potrzebuja zwyczajnego rozga-
dania jakiego$ Greka bez pozytku ani starych $piewek powtarzanych w szkotach, lecz
poszukuja odpowiedzi na pytania u cztowieka ze wszystkich najmadrzejszego i najlepiej
przemawiajacego i tego, ktory przoduje rada i stowem nie w ksigzeczkach, lecz w sprawach
najwiekszych i w tej siedzibie potegi i chwaly, ktorego §sladami chcg podazaé, ktorego zdanie

124
chca poznac¢ .

Doswiadczenie w dyskusji, na ktére powotuje si¢ Krassus, ma mate znaczenie wobec sity
autorytetu — przekonuje Scewola. O ile by¢ moze nie wypada Rzymianinowi bezcelowo
rozprawia¢ na mato praktyczne tematy, o tyle tym bardziej nie wypada, by mtodzi Rzy-
mianie uczyli si¢ przemawiania od Grekoéw. Krassus ulega argumentom Scewoli, zacho-
wujac jednak dystans wobec obranego kierunku rozmowy:

Coz jest bowiem bardziej niedorzecznego, niz méwi¢ o méwieniu, kiedy samo mowienie jest
: T : 125
zawsze niedorzeczne, jesli niekonieczne?

Rozmoéwcey w De oratore poruszajg zatem tresci uwazane za greckie, prezentujac je z wlas-
nej — rzymskiej — perspektywy. Cyceron umieszcza ich w prywatnym zaciszu willi tusku-
lanskiej Krassusa, ktora ukazuje jako optymalne miejsce filozoficznej dyskusji,
w szczegblnosci podkreslajac jej przewage nad greckimi szkotami'®. Szerszym od po-
réwnania historycznego do Akademii i Lykejonu jest porownanie literackie, przywotujace
Fajdrosa Platona. Aluzje do Fajdrosa w De oratore wykraczaja daleko poza kwesti¢
lokalizacji rozmowy, to odniesienie jest jednak najbardziej bezposrednie i pojawia si¢

juz na poczatku dialogu'?”:

,Dlaczego, Krassusie, nie nasladujemy tego Sokratesa, ktory jest w Fajdrosie Platona?
Przywiodl mi to bowiem na mysl wlasnie ten twdj roztozysty platan, ktory szerokimi
galeziami oslania przed slonicem nie gorzej niz ten, ktorego cienia szukal Sokrates, i ktory

123 1bid., 104: quod si te, Cotta, arbitrarer aut te, Sulpici, de eis rebus audire velle, adduxissem huc
Graecum aliquem, qui nos istius modi disputationibus delectaret.

124 bid., 105: gerendus est tibi mos adulescentibus, Crasse, qui non Graeci alicuius cotidianam
loquacitatem sine usu neque ex scholis cantilenam requirunt, sed ex homine omnium sapientissi-
mo atque eloquentissimo atque ex eo, qui non in libellis, sed in maximis causis et in hoc domicilio
imperi et gloriae sit consilio linguaque princeps, cuius vestigia persequi cupiunt, eius sententiam
sciscitantur.

125 1bid., 112: nam quid est ineptius, quam de dicendo dicere, cum ipsum dicere numquam sit non
ineptum, nisi cum est necessarium?

126 Zob. przyktady przytoczone powyzej: 1 98; 102; 105.

127 Por. Gildenhard, op. cit., s. 34: ,,In most of his dialogues [...] Cicero used his settings ingeniously
to highlight the two identities that guided his pen: the rival of Plato (Platonis aemulus) and the
former consul (consularis) of Rome”.
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zdaje mi si¢ wyrastac nie tyle z samego strumyka, jak jest opisany, ile z mowy Platona; a to,
co uczynit ten o najtwardszych stopach, ze utozyl si¢ w trawie i tak wyglaszat stowa,
ktore filozofowie uwazaja za natchnione boska moca, z pewnoscig mnie tym bardziej
przystoi — pozwoli¢ stopom odpoczaé”. Na to Krassus: ,,Zrobimy nawet jeszcze wygod-
niej” — i polecit przynie$s¢ poduszki, aby wszyscy usiedli na siedziskach, ktore byty pod

platanem'?®.

Inaczej niz w wypadku pojawiajacych si¢ w dalszej czgsci I ksiegi porownan do Akademii
i Lykejonu oraz greckich szkét w ogodle, miejsce rozmowy z Fajdrosa przywotane jest
w jak najbardziej pozytywnym konteksécie. W przytoczonym wyzej komplemencie Sulpi-
cjusza pojedyncza dyskusja w domu Krassusa przy¢mi¢ ma szkoty akademikow i perypa-
tetykow o wielowiekowych tradycjach'?®, a mniejszej rangi szkoty greckie i panujace
w nich obyczaje bohaterowie dialogu wspominaja z poblazliwoscia i pelnym wyzszosci
dystansem'*°. Tymczasem Scewola, zachecajac towarzyszy do odtworzenia sytuacji
z Fajdrosa, traktuje ja jako wzor godny nasladowania. Platan Krassusa nie ustgpuje temu
u Platona (ale i go nie przewyzsza), a wzorowanie si¢ na wytrzymatym Sokratesie w od-
poczynku i rozmowie nie obraza rzymskiego poczucia stosownosci'?!, tak jak czyni to
podazanie za préznymi zwyczajami praktykowanymi w greckich szkotach. Rezerwa wo-
bec abstrakcyjnych i niepraktycznych tresci poruszanych w greckich dyskusjach wyraza-
na jest w De oratore, jak juz widzieliSmy, czgsto, jednak nie odczuwamy jej w opisie
rozprawiajacego w trawie Sokratesa. Poruszane przez niego tresci Scewola nazywa ,,na-
tchnionymi boskg mocg” (divinitus), zgodnie z opinig filozofow. Okreslenie to korespon-
duje z boska energia zamieszkujaca miejsce pod platanem, ktora przenika i porywa mowe
Sokratesa u Platona'*?, a jednoczesnie sugeruje pewna doskonatosé tresci poruszanych
w Fajdrosie. Ten obraz idealu godnego nasladowania z wypowiedzi Scewoli przeksztalca
Krassus, aranzujac wygodniejsza, lub bardziej stosowng (commodius), wersj¢ Platonskiej
sytuacji, poprzez wprowadzenie komfortowych siedzisk. To krotkie zakonczenie nawia-
zania do scenerii Platonskiej wiele zmienia w jego wyrazie. Sugeruje bowiem subtelnie,
ze rzymska willa przewyzsza nawet najbardziej idealne warunki rozmowy u Grekow'>>,
cho¢ moze si¢ na nich wzorowa¢. Wersja z poduszkami jest bardziej elegancka i cywili-

28 De or. 1 28-29: ,,cur non imitamur, Crasse, Socratem illum, qui est in Phaedro Platonis? nam
me haec tua platanus admonuit, quae non minus ad opacandum hunc locum patulis est diffusa
ramis, quam illa, cuius umbram secutus est Socrates, quae mihi videtur non tam ipsa acula, quae
describitur, quam Platonis oratione crevisse; et quod ille durissimis pedibus fecit, ut se abiceret
in herba atque ita illa, quae philosophi divinitus ferunt esse dicta, loqueretur, id meis pedibus
certe concedi est aequius”. tum Crassum ,,immo vero commodius etiam” pulvinosque poposcisse
et omnis in eis sedibus, quae erant sub platano, consedisse dicebat.

129 Zob. wyzej, przyp. 116.

130 Np. w przytoczonych wyzej passusach: 1 102;105; 1T 17-18.

131 Por. dyskuje o dialektyce aptum — ineptum ibid.

132 7ob. wyzej, przyp. 43.

133 Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze Cyceron podkre$la fikeyjno$¢ lokalizacji opisanej w Fajdrosie:
...quae mihi videtur non tam ipsa acula, quae describitur, quam Platonis oratione crevisse (zob.
wyzej, przyp. 128), podczas gdy t¢ w De oratore przedstawia jako rzeczywista.
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zowana niz odpoczynek bezposrednio na tgce. Miedzy wierszami mozna stad takze wy-
czytaé, ze i dialog Cycerona przewyzsza elegancja dialog Platona, ktorego §ladami podaza
jednak chetnie i z duma'**.

Dialog retoryczny - podsumowanie

Cyceron wykorzystuje i przeksztatca watki platoniskie, umieszczajac je w rzymskim kon-
tekscie i dostosowujac do rzymskiej kultury. Imitujgc sposéb rozmowy przedstawiony
w dialogach Platona, znacznie fagodzi jej konfrontacyjny charakter, nie stawiajac swoich
rozmoéwcOw w niezrgcznych sytuacjach i zawsze utrzymujac dzentelmenska atmosferg.
Unika takze drobiazgowych i nieeleganckich analogii charakterystycznych dla Platonskie-
go bohatera:

Cicero makes his disputationes into models of humanitas, a complex idea combining cour-
tesy, respect for the opinions of others, and learning without ostentation, seasoned with just
the right amount of humor and presented with a charming elegance of expression. Fusing in
this way Socratic investigation with the virtues of traditional Roman sermo, Cicero depicted
a mode of philosophical discourse that, even when it was about the most abstruse subjects,

might be find acceptable in the highest circles of Roman society'*>.

Patrzac na sposob, w jaki Marek Tulliusz wypowiada si¢ o metodzie sokratejskiej, oraz na
to, jak inkorporuje ja w swoich dialogach, mozna zauwazyé, ze w swojej interpretacji
ktadzie on nacisk na inne elementy niz dtugo$é¢ wypowiedzi, na ktorej w duzej mierze
skupiaja si¢ badacze. Wedle wlasnych deklaracji w emulacji dialogu Platonskiego Cyce-
ron skupial si¢ na czterech podstawowych elementach: przedstawianiu problemu z réz-
norodnych perspektyw, ukrywaniu wtasnego zdania w celu wydobycia prawdziwego
przekonania rozmowcy, zbijaniu btedéw rozméwey i poszukiwaniu tego, co najbardziej
podobne do prawdy. Przy wyrazaniu niekwestionowanego poparcia dla dialektyki czesciej
stosowat ciaglta wypowiedz o retorycznym charakterze niz forme stricte dialogiczng.
Dlugie przemowy jego postaci charakteryzujg si¢ jednak pewng polifonicznoscia, udzie-
lajac glosu filozofom o roéznorodnych perspektywach. W wypowiedzi dekonstruujacej
epikurejskie podejécie do przyjemnosci z 11 ksiegi De finibus Cyceron konfrontuje miedzy
soba poglady miedzy innymi Arystotelesa, Arystypa, Diodora i Kallifonta'*®, by wyhu-
ska¢ to, co — jego zdaniem — taczy wszystkie nauki, ktore maja jakakolwiek warto$¢,
mianowicie konkluzje, ze najwyzszym dobrem jest doskonato$é duchowa'?” (poglad ten
przypisuje ostatecznie takze Torkwatowi, ktory nie przemyslal doktadnie konsekwencji

134 Gorman, op. cit., s. 12, uwaza, ze ingerencja Krassusa odzwierciedla stosunek Cycerona do
Platonskiego materiatu Zrodtowego: ,,As this passage implies, Cicero Romanizes Socratic dis-
course in part by taming it. He smoothes the rough edges, avoiding, e.g., references to «shoe-
makers and cooks» or the inclusion of episodes of doubtful humor, qualities which made Socrates
appear to the hostile eye as the «Clown of Athens» (scurra Atticus)”.

135 Ibid.

136 Np. Cic. Fin. 11 34-35; 41-44.

137 Ibid., 38-39.
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zatozen Epikura'®®). Jego wypowiedz, jak sam ja nazwal, ,,retoryczna” (dicam, si potero,
rhetorice'*®), jest skonstruowana wokét wyobrazonego dialogu miedzy dawnymi filozo-
fami. Ow wyobrazony dialog przefiltrowany jest jednak przez przekonania Cycerona-
-bohatera (i, naturalng koleja rzeczy, autora), wyraznie zainspirowanego Platonem,
ktorego wcale czg¢sto nie wspomina, ale z ktorego dziet gesto czerpie w swej argu-
mentacji'*®. Ten sposob wypowiedzi jest charakterystyczny dla calego korpusu reto-
ryczno-filozoficznego Cycerona. Uzywaja go bohaterowie o réznych orientacjach
filozoficznych, prezentujac réznorodnos¢ perspektyw na te same poglady, czgsto wza-
jemnie si¢ wykluczajacych i pozostawionych bez wyraznego rozstrzygnigcia. Wiasne
zdanie Marek Tulliusz skutecznie ukrywa w sieci pogladow, z ktorych utkane sg jego
retoryczne wypowiedzi — co do tego, jaka orientacj¢ filozoficzng reprezentowat on sam
(o ile w ogdle jakas), konsensusu wéréd badaczy nie ma'*'.

Argumentum

In hac dissertatiuncula de Cicerone imitatore Platonis tractatur. Cum Socratica ratione
disserendi in nonnullis Platonis dialogorum exemplis deliberata, tum incommodis scriben-
di, quae a Platone in Phaedro explicata sunt, perspectis demonstratur, quomodo illam
rationem Cicero sibi assumpserit, maxime autem in Tusculanis disputationibus nec noc in
dialogibus De finibus et De oratore. Inde Cicero aemulator peritus ostenditur, qui forma
dialogi docte utitur ad instar instrumenti philosophici, ut ambas philosophiae Platonis
partes exprimat, videlicet illas, quae sceptica et dogmatica vocantur.
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