CRlE e RISRE AR PSR PE e e RIE

MEANDER

ROK LXXIX 2024: s. 91-110
ISSN 0025-6285
DOI: 10.24425/meander.2024.152486

PAWEL MAJEWSKI
ORCID: 0000-0002-8902-3641
e-mail: pj.majewski@uw.edu.pl
Instytut Kultury Polskiej, Uniwersytet Warszawski

PERWERSYJNY SENEKA

SENECA THE PERVERSE

Streszczenie: Artykul stanowi probe¢ poréwnania opisu zmasakrowanych zwlok Hipolita, konczacego
Senecjanska Fedre, relacji o perwersyjnych praktykach Hostiusza Kwadry z Zagadnien przyrodniczych
tegoz autora oraz powszechnego w okresie wczesnego cesarstwa skrajnego okrucienstwa rzymskich
widowisk amfiteatralnych. Analizujac te $lady historyczne i kulturowe, autor formutuje kilka tez
dotyczacych mentalnoéci Rzymian w omawianej epoce.

Stowa kluczowe: dramat rzymski; Seneka; Fedra; Zagadnienia przyrodnicze; starozytny Rzym

Summary: The present discussion sets out to compare the description of the massacred corpse of
Hippolytus that concludes the Senecan Phaedra, the account of the perverse practices of Hostius Quadra
from the same author’s Naturales quaestiones, and the extreme cruelty of Roman amphitheatre spectacles
common during the early Imperial period. Analysing these historical and cultural traces, the author
formulates several theses about the mentality of the Romans in the era in question.

Keywords: Roman drama; Seneca; Phaedra; Naturales quaestiones; ancient Rome

Ten utwor jest dostgpny na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0
@ @ Migdzynarodowe (CC BY 4.0), ktora umozliwia nieograniczone korzystanie, rozpowszech-
nianie i kopiowanie utworu pod warunkiem odpowiedniego oznaczenia autora i zrodia.

Zob. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl


https://orcid.org/0000-0002-8902-3641

92 Pawet Majewski

Postulat nienaruszalnosci i integralno$ci cielesnej jako jednego z praw podstawowych dla
kazdej istoty ludzkiej jest zjawiskiem historycznie §wiezym. Przez wigksza cze$¢ ludzkich
dziejow wiasciwie zaden czlowiek ani zadna grupa spoteczna nie mogli cieszy¢ si¢ pelna
gwarancja takiej nienaruszalnosci. Nawet reprezentanci najwyzszych, uprzywilejowanych
warstw musieli liczy¢ si¢ z mozliwoscig poniesienia uszczerbku na swoich ciatach w przy-
padku przewrotu politycznego lub przegranej walki. Migdzy innymi z tego powodu prog
wrazliwos$ci na niszczenie ludzkich ciat byt w dawnych epokach znacznie wyzszy niz
obecnie. Nie znaczy to wprawdzie, ze obnizat si¢ on linearnie poczynajac od catkowitej
niewrazliwosci w najdalszej przesztosci, ale az do pdznej nowoczesno$ci nigdy nie byt tak
niski, aby nie dopuszcza¢ zadnych ingerencji niektorych ludzi w organiczne struktury ciat
innych ludzi'.

Niech jako przyklad antyczny tej niewrazliwosci postuzy passus Fedry Seneki konczacy
calg sztuke, smutny final, w ktorym Tezeusz wypowiada monolog stojac nad szczatkami ciata
swojego syna, Hipolita. Oto jego tekst oryginalny i polskie thumaczenie (w. 1247-1280):

Huc, huc, reliquias vehite cari corporis

pondusque et artus temere congestos date.

Hippolytus hic est? crimen agnosco meum:

ego te peremi;, neu nocens tantum semel 1250

solusve fierem, facinus ausurus parens

patrem advocavi. munere en patrio fruor.

o triste fractis orbitas annis malum!

complectere artus, quodque de nato est super,

miserande, maesto pectore incumbens, fove. 1255
Disiecta, genitor, membra laceri corporis

in ordinem dispone et errantes loco

restitue partes: fortis hic dextrae locus,

hic laeva frenis docta moderandis manus

ponenda: laevi lateris agnosco notas. 1260

quam magna lacrimis pars adhuc nostris abest!

durate trepidae lugubri officio manus,

fletusque largos sistite, arentes genae,

T Zob. na ten temat np. esej Mariana Zdziechowskiego O okrucienistwie, Znak, Krakow 1993.
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dum membra nato genitor adnumerat suo

corpusque fingit. hoc quid est forma carens

et turpe, multo vulnere abruptum undique?

quae pars tui sit, dubito; sed pars est tui:

hic, hic repone, non suo, at vacuo loco.

haecne illa facies igne sidereo nitens,

Yinimica flectens lumina? huc cecidit decor?

o dira fata, numinum o saevus favor!

sic ad parentem natus ex voto redit?

en haec suprema dona genitoris cape,

saepe efferendus, interim haec ignes ferant.
Patefacite acerbam caede funesta domum;

Mopsopia claris tota lamentis sonet.

vos apparate regii flammam rogi;

at vos per agros corporis partes vagas

inquirite — istam terra defossam premat

gravisque tellus impio capiti incubet®.

Tu, tu przyniescie szczatki ciata tak drogiego,
Dajcie mi cztonki razem zebrane bezladnie!

Ach, to wigc jest Hipolit? Poznaj¢ mg zbrodnig,
Ja ci¢ zgubilem. Nie chcac sam grzeszy¢ jedynie
I raz tylko ja — ojciec, by popehni¢ zbrodnig,
Ojca-m wezwat. Ojcowski dar mnie oto cieszy!

O samotnosci! Smutku lat wiekiem ztamanych!
Obejme szczatki, wszystko, co z syna zostato,

1, nieszczgsny, ogrzeje, tulac do swej piersi.
Rozszarpanego ciala cztonki rozrzucone

Utéz, ojcze, porzadnie i na swoim miejscu.

KtadZ czgéci zablgkane. Tu miejsce prawicy,

Tu lewa reka $wietnie konmi kierujgca

Winna leze¢. Poznaj¢ po znakach bok lewy.

Ach, ilez jeszcze cztonkéw naszym tzom brakuje!
Wytrwajcie, drzace rgce, w tej zatobnej pracy.
Wstrzymajcie tzy obfite, wy oczy piekace,
Dopoki ojciec czlonki synowi przydziela

I lepi ciato. Coz to? Bezksztaltne i wstretne,
Strzgp jaki$ ze stron wszystkich ranami porwany.
Jaka to cze$¢ twa, nie wiem. Ale cze$¢ jest ciebie.
7167 ja tu, nie w wlasciwym, jednak w miejscu pustym.
Czyliz to jest twarz twoja promienna jak gwiazda,
Co i wroga zlamata? Tak twa pigkno$¢ ginie?

1265
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2 Tekst wedlug wydania: L. Annaei Senecae Tragoediae, wyd. O. Zwierlein, Clarendon Press,

Oxford 1986.
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O losu okrucienstwo, bogéw tasko sroga!

Tak oto me zyczenie ojcu syna wraca?

Ostatni dar rodzica przyjmij ty, ktérego

Nie raz bedziemy grzebac. Dzi$ to ogien spali.

Otworzcie dom zatobg tak straszliwg mroczny! 1275
Niechaj cata Mopsopia rozjgezy si¢ ptaczem!

Wy przygotujcie ogien krolewskiego stosu,

A wy po polach strzepow ciata rozrzuconych

Szukajcie! Ja natomiast trzeba gdzie§ zakopac.

Niech ziemia bedzie ciezka jej glowie bezecnej’. 1280

Jest to zatem scena, w ktorej Tezeusz usituje zrekonstruowaé zmasakrowane ciato wilas-
nego syna (do ktdrego $mierci sam si¢ wydatnie przyczynil, cho¢ nie byt jej bezposrednim
sprawca), dopasowujac do siebie rozszarpane fragmenty, jak gdyby uktadat makabryczne
puzzle. Niektore z nich sa znieksztatcone do tego stopnia, ze Tezeusz nie potrafi okreslic,
ktora czgs¢ zywego ciata Hipolita stanowily. Rekonstrukcja jest takze niekompletna,
o czym $wiadczy skierowane do stug polecenie, aby szukali dalszych szczatkow w miejscu
$mierci krolewicza. Do kwestii wizualizacji tej sceny (jest to przeciez passus z utworu
dramatycznego, czyli bedacego przynajmniej teoretycznie partytura wykonawczg przed-
stawienia teatralnego) powroce p6zniej. Teraz zajme si¢ niektorymi jej kontekstami.

Doktadne wyliczenie kawatkow ciata, jesli odczytaé je spod warstwy poetyckiej mowy
wigzanej, sprawia wrazenie, jak gdyby bylo zamierzone jako efekt szokujacy, makabryczny.
Wyliczone sg kolejno: obie rece, oderwane od tutowia; lewa czg$¢ korpusu; nastgpnie strzep
tak znieksztalcony, ze nie da si¢ okresli¢ jego wlasciwego miejsca anatomicznego, przeto
Tezeusz umieszcza go w pustym miejscu swojej potwornej uktadanki; wreszcie glowa ze
zmasakrowang twarza. Dla wspotczesnego odbiorcy scena ta, jesli ja zwizualizuje, moze
przypomina¢ sekwencje z krwawego horroru. A jednak takie sceny stanowily specyficzng,
szeroko uznawang wtasciwos$¢ kultury rzymskiej w okresie wezesnego cesarstwa.

Fedra nie jest jedynym utworem scenicznym Seneki, w ktérym pojawia si¢ motyw
poddania ludzkiej cielesnosci skrajnie destrukcyjnemu dziataniu — kanibalska uczta Tyes-
tesa, przed$Smiertne meki Herkulesa, zbrodnia rodzinna Medei rowniez sg u niego podane
z duza wyrazistoscia, inaczej niz w tragediach greckich, na ktorych luzno si¢ wzorowat.
Wiadystaw Strzelecki we wstepie do polskiego przekladu Fedry zauwaza:

Rzuca si¢ w oczy zamilowanie [Seneki] do bardzo drobiazgowego opisu szczegdtow —
w sposob jak najbardziej retoryczny — tam, gdzie grecki pierwowzor zbywal je milczeniem
lub poswigcat im kilka stow; by wymieni¢ cho¢ jeden przyktad, u Eurypidesa przygotowania
Medei do zbrodniczego czynu nie sg w ogdle opisane, u Seneki natomiast rozrosty si¢ one do
rozmiar6w olbrzymiej partii (Medea, ww. 670-739). [...] Wbrew powyzszym przepisom [to
znaczy cytowanym przez badacza zaleceniom Horacego w Sztuce poetyckiej dotyczacym

3 Przel. Anna Swiderkéwna. Pominigto dodane przez thumaczke didaskalia oraz przyporzadkowa-
nie w. 1256-1270 do partii Choru, ktore jest dyskusyjne (w najnowszej, cytowanej tutaj edycji
krytycznej caly ten monolog wypowiada Tezeusz). ,,Mopsopia” to jedno z okreslen Attyki, krainy,
w ktorej rozgrywa si¢ akcja dramatu.
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unikania zbyt drastycznych sytuacji w utworach scenicznych] Medea u Seneki morduje swe
dzieci na scenie, Atreus w tragedii Thyestes nie gotuje wprawdzie na scenie cial pomordo-
wanych dzieci brata, ale Tyestes po spozyciu ohydnej biesiady oglada wlasnie na scenie
resztki ciat swoich synéw. Jednym stowem, potwornosci, o jakich widz grecki dowiadywat
sie tylko ze sprawozdania gofica, [...] sa tutaj wprowadzone na sceng®.

Specyfika tragedii Seneki stanowi dowdd na to, ze obrazy makabryczne sg swoiste dla
dramaturgii rzymskiej tego okresu (w dochowanych urywkach tragedii z czasow republiki,
czyli dziel Akcjusza i Pakuwiusza, nie ma niczego podobnego). Nadto, podobnie jak przy
tematach, o ktorych wspomina Strzelecki, w greckich realizacjach scenicznych mitu o nie-
mozliwej mitosci Fedry do jej pasierba defragmentacja ciata Hipolita rozszarpanego i stra-
towanego przez szalejacy zaprzeg konny réwniez nie byta tak dobitnie unaoczniana ani
nawet opisywana. W zachowanej wersji tragedii Eurypidesa po§wieconej temu mitowi
(Hipolit uwienczony) mtody ksigze wychodzi zywy z wypadku i w eksodosie pojawia
si¢ na scenie, aby odby¢ ostatniag wymiane zdan z ojcem (w. 1440-1461), po ktérej kona
na oczach widzéw — jego obrazenia pozwalajg mu zatem zachowac¢ przytomnos$¢. Wspo-
mina jedynie o swoich ranach i jest podtrzymywany przez stugi. Nie wiadomo, jak wy-
gladata ta sytuacja w pierwszej, niezachowanej wersji Eurypidejskiego Hipolita — tej,
w ktorej Fedra wyznawata swojemu pasierbowi mito$¢ osobiscie, co tak zbulwersowato
atenska publiczno$é, ze sztuka przepadla w agonie®. Zachowane szczatki tragedii (fr. 428—
447 Kannicht) nie pozwalajg snué¢ na ten temat nawet luznych domystéw, chociaz suge-
rowano, ze to wlasnie ona byla podstawa dla wersji Seneki®. Z wersji Sofoklesa, ktora
powstata chyba w podobnym czasie, co obie tragedie Eurypidesa, przetrwaly w tekstach
péznoantycznych erudytow i leksykograféw dwa tuziny wersow oraz kilkanascie oderwa-
nych stow (Fedra, fr. 677-693 Radt) — sytuacja jest zatem i tutaj podobna: tekst tragedii
zostat w przekazie tak zmasakrowany, ze nie umiemy nawet w zarysach domysli¢ si¢ jego
pierwotnej postaci. Niemniej w jedynej zachowanej tragedii greckiej traktujacej o Smierci
Hipolita na pewno nie ma zadnego akcentu czy szczegdtu, ktéry mozna by uznaé za
choéby w przyblizeniu tak makabryczny, jak scena w tragedii Seneki’.

W wypowiedzi poprzedzajacej te scen¢ Tezeusz Seneki mowi o wlasnej Smierci i mg-
kach przed$miertnych majacych te sama posta¢ — kawatkowania ciata, rozszarpywania go
na czgéci, ¢wiartowania zywcem (w. 1201-1243). Pozostaje jednak zywy, ograniczajac si¢
do masochistycznego fantazjowania, podczas gdy jego syn naprawde ulegl defragmenta-

4 W. Strzelecki, Wstep, [do:] Seneka, Fedra, przet. A. Swiderkéwna, oprac. W. Strzelecki, Ossoli-
neum, Wroctaw — Krakow 1959, s. XXIV, XXIX-XXX. Nalezy podkresli¢, ze Seneka wprowadza
te ekstremalne szczegdty zarowno w warstwie tekstowej swoich tragedii, jako retoryczne opisy,
jak 1 w obszarze dziatan scenicznych. W tym drugim przypadku — jesli jego tragedie byly wy-
stawiane — widzowie oprécz bardzo doktadnego opisu stownego otrzymywali réwniez naoczny
obraz zmasakrowanych ludzkich ciat.

5> Zob. Eurypides, Hippolytos zastaniajqcy oblicze, przet. i oprac. P. Majewski, [w:] Eurypides,
Tragedie, t. V, oprac. M. Borowska, ISKSiO UWr, Wroctaw 2015, s. 155.

6 Zob. J. Axer, Filolog w teatrze, PWN, Warszawa 1991, s. 78.

7 Na ten temat zob. tez: Ch. Segal, Senecan Baroque. The Death of Hippolytus in Seneca, Ovid, and
Euripides, TAPhA 114, 1984, s. 311-325; M. Paschalis, The Bull and the Horse. Animal Theme
and Imagery in Seneca’s Phaedra, AJPh 115, 1994, s. 105-128.
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cji — tak samo, jak Penteusz w finale Eurypidesowych Bachantek (w. 1216-1329)%. Jest to
wigc by¢ moze rodzaj fantazji kompensacyjnej wytwarzanej przez ojca, aby przynajmniej
czesSciowo zaakceptowac los jego dziecka. Ciekawe jest przy tym, ze o zwtokach Fedry
Tezeusz — §wiezy wdowiec po niej — mowi tylko tyle, ze stuzba ma je zakopa¢ w ziemi, jak
zwierzece Scierwo (w. 1279-1280). Kobiece ciato Fedry, cho¢ obecne w niemal integralne;j
catosci (jako ciato samobdjczyni, ktora przebila si¢ mieczem), nie jest tu w zaden sposob
interesujace, gldwnie dlatego, ze to ona wszczela intryge, ktorej skutkiem byla $mieré
Hipolita, ponosi wigc wing za przebieg catej tragedii. Uwaga Tezeusza skupiona jest wigc
wylacznie na catkowicie zniszczonym miodzienczym ciele jego syna. Na tym etapie roz-
wazan mozna chyba uzna¢, ze kreacja sceniczna Seneki stanowi reprezentacj¢ jakichs
specyficznych cech wyobrazni wizualnej i usposobien psychicznych ludzi, dla ktérych
powstala ta sztuka. Ale osoba samego Seneki rowniez jest w tym kontek$cie interesujaca.

Jesli bowiem chodzi o niego, to do§¢ zastanawiajacy jest kontrast migdzy ogdlnym
profilem jego myslenia filozoficznego (tak wzniostym i bezkompromisowym etycznie, ze
wczesni chrzescijanie uznali go za anima naturaliter Christiana) a pojawiajacymi si¢ od
czasu do czasu w jego tekstach motywami makabrycznymi — jak ten, ktéry wilasnie prze-
analizowatem — ale rOwniez perwersyjnymi, jak historyjka o Hostiuszu Kwadrze w Zagad-
nieniach przyrodniczych (1 16). Przyjrzyjmy si¢ temu epizodowi, wplecionemu w sposob
dos¢ zaskakujacy w uczony wywdd o pochodzeniu zjawisk przyrodniczych, gdzie Seneka
prezentuje si¢ jako gleboki, erudycyjny mysliciel i badacz. W poprzednich rozdziatach
zajmuje si¢ objasnianiem natury fenomenow takich jak btyskawice, komety i meteory oraz
tecza — ogolnie: Swiattami widzianymi przez ludzi na niebie i niebgdacymi gwiazdami ani
planetami. Filozof stoicki stawia hipotezg, ze niektore z tych zjawisk sa jaka$ forma
lustrzanych odbi¢ $wiatta stonecznego w ziemskiej atmosferze, co pozwala mu przej$¢
do kwestii zwierciadel, ktora kontynuuje w sposéb nader zaskakujacy. Czytelnik zechce
wybaczy¢ bardzo dtugi cytat z mato dzi§ znanego i rzadko czytywanego dzieta — jednak
przyjrzenie si¢ nie tylko samemu tekstowi, ale i zabiegom dokonanym na nim przez autora
polskiego przektadu moze okazac si¢ ciekawe. Tlumaczenie zostato bowiem w tym miej-
scu ocenzurowane przez wybitnego i zastuzonego skadinad thumacza, uzupetiam je wige
dodatkami w nawiasach kwadratowych wedhug tekstu oryginalnego’.

8 Ten dramat mozna uzna¢ zreszta za wyjatek od reguty braku ekstremalnych przedstawien scenicz-
nych w tragedii greckiej — w jego zakonczeniu Agawe wystepuje trzymajac w r¢kach glowe
swojego syna Penteusza, ktorego sama zamordowata w szale bachicznym. Mowi si¢ tez o jego
rozszarpanym ciele, ktore studzy Kadmosa wnosza na scen¢ — jednak o ile mozna wnioskowac
z uszkodzonego tekstu, nikt nie pochyla si¢ nad nim, aby je sktada¢ w calos¢, jedynie jego glowa
ma zosta¢ przylozona do szczatkow. Jest to jedna z wielu intrygujacych cech Bachantek, sztuki
zdecydowanie odbiegajacej pod wieloma wzgledami od poetyki klasycznej tragedii attyckiej.
Niestety, finat sztuki zachowat si¢ tylko fragmentarycznie, nie mozna wigc mie¢ pewnosci, czy
pokawatkowane ciato Penteusza nie odegralo tam jakiej$ szerszej roli. Zasada zachowania deco-
rum, obecna w wigkszo$ci klasycznych poetyk w odniesieniu do tragedii greckiej, ma zwigzek
z dyskutowanym tutaj tematem, ale objasnianie jej wylacznie regulami etyczno-estetycznymi
wydaje si¢ niewystarczajace. W Grecji czynnikiem sprawczym decorum tragicznego byty roéwniez
warunki techniczne i proksemiczne wystawiania sztuk.

° Tekst wedlug wydania: L. Annaei Senecae Naturalium quaestionum libri, wyd. H. M. Hine,
Teubner, Stutgardiae et Lipsiaec 1996; przet. Leon Joachimowicz.
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Hoc loco volo tibi narrare fabellam, ut intellegas, quam nullum instrumentum inritandae
voluptatis libido contemnat et ingeniosa sit ad incitandum furorem suum. Hostius fuit
Quadra obscenitatis in scaenam usque perductae. hunc divitem avarum, sestertii milies
servum, divus Augustus indignum vindicta iudicavit, cum a servis occisus esset, et tantum
non pronuntiavit iure caesum videri. non erat ille ab uno tantummodo sexu impurus, sed tam
virorum, quam feminarum avidus fuit, fecitque specula huius notae, cuius modo rettuli,
imagines longe maiores reddentia, in quibus digitus brachii mensuram et crassitudinem
excederet. haec autem ita disponebat, ut cum virum ipse pateretur aversus, omnes admissarii
sui motus in speculo videret, ac deinde ipsius membri falsa magnitudine tamquam vera
gaudebat. in omnibus quidem balneis agebat ille dilectum, et aperta mensura legebat viros,
sed nihilominus mendaciis quoque insatiabile malum oblectabat. i nunc et dic speculum
munditiarum causa repertum! foeda dictu sunt, quae portentum illud ore suo lancinandum
dixerit feceritque, cum illi specula ab omni parte opponerentur, ut ipse flagitiorum suorum
spectator esset, et quae secreta quoque conscientiam premunt, quaeque et sibi quisque
fecisse se negat, non in os tantum, sed in oculos suos ingereret. at hercules scelera con-
spectum sui reformidant. in perditis quoque et ad omne dedecus expositis tenerrima est
oculorum verecundia. ille, quasi parum esset inaudita et incognita pati, oculos suos ad illa
advocavit, nec quantum peccabat videre contentus, specula sibi, per quae flagitia sua divi-
deret disponeretque, circumdedit; et quia non tam diligenter intueri poterat, cum caput
merserat inguinibusque alienis obhaeserat, opus sibi suum per imagines offerebat. spectabat
illam libidinem oris sui; spectabat admissos sibi pariter in omnia viros, nonnumquam inter
marem ac feminas distributus et toto corpore patientiae expositus spectabat nefanda. quid-
nam homo impurus reliquit, quod in tenebris faceret? non pertimuit diem, sed illos con-
cubitus portentuosos sibi ipse ostendit, sibi ipse adprobavit. qu<id? tu> eum non putes in
illo habitu et pingi voluisse?

Est aliqua etiam prostitutis modestia, et illa corpora publico obiecta ludibrio aliquid,
quo infelix patientia lateat, obtendunt, adeo in quaedam lupanar quoque verecundum est. at
illud monstrum obscenitatem suam spectaculum fecerat, et ea sibi ipse ostentabat, quibus
abscondendis nulla satis alta nox est. ,,simul” inquit , et virum, et feminam patior. nihilo-
minus illa quoque supervacua mihi parte alicuius contumelia marem exerceo. omnia mem-
bra stupris occupata sunt: oculi quoque in partem libidinis veniant et testes eius exactor-
esque sint. etiam ea, quae a conspectu corporis nostri positio submovit, arte visantur, ne quis
me putet nescire, quid faciam. nil egit natura, quod humanae libidini ministeria tam maligne
dedit, quod aliorum animalium concubitus melius instruxit. inveniam, quemadmodum morbo
meo et imponam, et satisfaciam. quo nequitiam meam, si ad naturae modum pecco? id genus
speculorum circumponam mihi, quod incredibilem magnitudinem imaginum reddat. si liceret
mihi, ad verum ista perducerem; quia non licet, mendacio pascar. obscenitas mea plus,
quam capit, videat, et patientiam suam ipsa miretur”. facinus indignum! hic fortasse cito et
antequam videret, occisus est: ad speculum suum inmolandus fuit.

W tym miejscu opowiem ci zabawng historie, ktora ci pozwoli zrozumieé, jak rozkosz nie
gardzi zadnym sposobem, aby nasyci¢ zmystowa zadze, a z drugiej strony, jak jest niewy-
czerpana w pomystach, aby podniecié¢ szat zmystéw. Zyt swego czasu niejaki Kwadra
Hostiusz, tak glosny z powodu bezwstydnej rozpusty, ze wySmiewano ja nawet w teatrze.
Byt to cztowiek bogaty, chciwy, zaprzedany niewolnik swych stu miliondéw sestercji. Kiedy
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niewolnicy zatlukli Kwadre, boski August nie tylko nie widzial racjonalnej potrzeby, aby
ukara¢ mordercow, ale jeszcze o malo nie pochwalil ich za to, ze postapili wiasciwie.
Kwadra nie ograniczat zwyrodnialej rozpusty tylko do kobiet. Jego zadza chciata si¢ wyzy-
wac¢ w orgiach tak z kobietami, jak z mezczyznami. Kazal skonstruowaé tego rodzaju
powigkszajace zwierciadlo, o jakim przed chwilag mowilem. Obraz na przyklad palca miat
[rozmiar i] grubo$¢ ramienia. W odpowiednio rozstawionych zwierciadtach kontemplowat
Kwadra rozpustne sceny [dostownie: ,,I ustawial te zwierciadla tak, ze gdy sam, petniac role
bierng, odwrdocony byt tytem, widzial w lustrze wszystkie ruchy swojego ogiera oraz cieszyt
si¢ falszywa wielkoscig jego cztonka, jakby to byta prawda”]. Biegat tez Kwadra od tazni do
tazni, werbowatl chetnych, dobierajac mezczyzn z odpowiednia budows ciala [dostownie:
»wedlug widocznego rozmiaru”]. Ale i to mu nie wystarczalo. Musiat jeszcze przez kon-
templowanie ztudnych mirazy dodatkowo nasycac¢ swoja nienasycong zadzg rozkoszy. Niech
mi teraz kto$ powie, ze zwierciadlo zostalo wynalezione w tym celu, aby stuzy¢ wykwintnej
czystosci! Nie mozna bez obrzydzenia i wstretu wspominaé, co mowit i czynit ten potwor,
ktory w pehni zastuzyt na to, aby sam siebie pozart w nieczystej swej paszczy'®. Ustawial
dokota siebie zwierciadla, aby sam byl naocznym §wiadkiem swoich haniebnych orgii, aby
plugawit nie tylko swe usta ohyda, ale i oczy widokiem koszmarnych uczynkow, ktore nawet
wykonane w ukryciu sa cigzkim wyrzutem sumienia, i nikt nie chce do nich si¢ przyznac.
Tak jest w istocie, ze kazdy wystepek leka sie swego widoku, ze ludzie nawet najbardziej
upadli i znajdujacy si¢ na dnie pohanbienia zachowuja jednak jako ostatni hamulec wsty-
dliwa skromno$¢ w swych oczach. Ale dla Kwadry bylo za mato wyprawia¢ niestychane
i nie znane dotad nikomu orgie, wigc delektowal tym mirazem jeszcze swe oczy. Jednak
i tym nie zadowolit si¢ nawet, aby ogladac¢ swa rozpuste w jej realnej postaci, dlatego dokota
siebie ustawial zwierciadta, ktore miaty zwiekszaé, mnozy¢ liczbe i przedstawia¢ w poszcze-
gblnych momentach jego bezwstydne uczynki. Kwadra chciatl widzie¢ pelny obraz swego
bezwstydu i upodlenia i nie uroni¢ ani jednego szczegoétu [dostownie: ,,A poniewaz nie mogt
patrze¢ do$¢ uwaznie, kiedy jego glowa byta zanurzona mig¢dzy cudze pachwiny i przywarta
do nich, prezentowal sobie wlasny obraz w odbiciach. Ogladat rozpuste wlasnych ust;
ogladat, jak mezczyzni robia z jego cialem wszystko”]. Niekiedy Kwadra szalal na dwa
fronty, w podwdjnej roli — nasycat swa zadzg z kobieta, a jednoczesnie shuzyt za narzedzie
do nasycania zadzy mezczyznie, delektujac si¢ jednocze$nie tym ohydnym koszmarem
w zwierciadle. Czy byt jaki§ bezwstyd zastrzezony u tego zwyrodnialca dla mrokow nocy?
Nie lekat sie swiatla dziennego. Sam sobie pokazywat obrzydta rozpuste w zwierciadle. Sam
ja z upojeniem podziwial i mozesz by¢ pewny, ze bytby bardzo zadowolony, gdyby nama-
lowano jego obraz w takiej bezwstydnej pozycji. Nawet uliczne kobiety zachowuja jakie$
resztki skromnosci. Sprzedaja wprawdzie swe ciato na uzytek publiczny, ale i w domach
rozpusty zakrywaja zastong oplakane swe ponizenie. A wigc nawet w publicznych domach
rozpusty obowigzuje jakas norma przyzwoitosci i wstydu. Lecz taki potwor, jakim byt
Kwadra, czynit widowisko z wlasnego bezwstydu i rozkoszowatl swe oczy mirazem takiej

9 Do tego zdania ttumacz dodal nastgpujacy przypis: ,,W dalszym ciggu przektad «na przetaj»,
w skrocie, z wyeliminowaniem drastycznych szczegotéw z ekstrawagancji i seksualnych orgii
Kwadry. Kto ciekawy, niech to przeczyta w oryginale” (Lucjusz Anneusz Seneka, Pisma filozo-
ficzne, t. 11I: O zjawiskach natury, przet. Leon Joachimowicz, Pax, Warszawa 1969, s. 301, przyp.
32). Postepuje za radg ttumacza, zwlaszcza ze juz w poprzednich zdaniach pominat kilka detali.
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rozpusty, ze zadne ciemnosci nocy nie sg dos¢ wielkie, aby mogly ja ukry¢. ,,Bedg — mowit —
speia¢ jednoczes$nie funkcj¢ kobiety i mgzczyzny. [Zdanie pominigte: ,,Natomiast owa
niewykorzystywang czescia odgrywam role samca, zniewazajac inna osobg”'']. Kazda czesé
ciata musi stuzy¢ rozpuscie! Oczy maja tez uczestniczy¢ w tej orgii. Niech beda swiadkiem
i krytycznym widzem tej sceny. A poniewaz uklad mego ciata nie pozwala mi widzie¢
wszystkiego, niech za pomocg lustra ogladam cato$¢ obrazu, aby nikt nie pomyslal, ze nie
wiem, co czyni¢. Nic z tego, ze natura data cztowiekowi tak nikte organy do zaspokojenia
73dzy rozkoszy! Ze o wiele lepiej wyposazyta pod tym wzgledem inne zwierzeta. Ja znajde
sposob, jak zdystansowac uposledzenie natury i zaspokoi¢ demoniczna namigtnos¢. Jaka
w tym wina, jezeli grzesz¢ w granicach natury? Chcg si¢ obstawi¢ lustrami, aby w nich
widzie¢ obrazy niewiarygodnych rozmiaréw. Gdyby to zalezato ode mnie, chcialbym, aby
nadzwyczajna ich wielkos$¢ byla realna. Ale poniewaz nie moge tego dokonaé, wigc w za-
mian za to chce si¢ nasyci¢ rozkosznym zludzeniem. Niech moja zadza widzi wigcej roz-
koszy, niz moze chtonaé, i niech podziwia wtasna potencje!” Nedzny potworze! Zginates,
by¢ moze, zbyt nagle i w sposob nieprzewidziany, aby$ mogt spostrzec, ze giniesz. Przed
lustrami'? trzeba cie byto powolutku mordowac!'?

Czytajac ten ustep — znajdujacy si¢, przypominam, w tek$cie bedacym antycznym odpo-
wiednikiem nowozytnych i nowoczesnych dziet z obszaru nauk $cistych — trudno oprzec
si¢ wrazeniu, ze podjety w nim temat wzbudzal w Senece duzg ekscytacje, porzuca on
bowiem chtodny, peten dystansu ton, w jakim utrzymane sg z reguty jego utwory proza-
torskie z tak zwanymi ,,dialogami” na czele (ta zwyczajowa nazwa jest mylaca, sg to
bowiem w istocie monologi autora skierowane do adresatow tych utwordéw), i relacjonuje
bogate zycie seksualne Kwadry w sposob podobny do tego, ktérym Swetoniusz przeka-
zywal najobrzydliwsze plotki o zwyrodniatych cesarzach. Tak samo jak dla Swetoniusza
opowiastki o orgiach Tyberiusza na Capri, tak i dla Seneki skrajnie permisywne praktyki
seksualne Kwadry sa jednocze$nie gorszace i fascynujace — co jest o tyle dwuznaczne, ze
o nim samym kursowaly pogloski, jakoby byl we wlasnym zyciu bardzo odleglty od
gloszonych przez siebie wysrubowanych ideatow etycznych.

Ow za$ Hostiusz Kwadra wyglada w przekazanym przez filozofa opisie na prekursora
amatorskiej pornografii, od ktérej w niemal dwa tysigce lat p6zniej roi si¢ w internecie.
Motyw luster, w ktorych moga si¢ ogladac¢ ludzie uprawiajacy seks, bedzie potem dosé

1 Joachimowicz pomingt to zdanie prawdopodobnie nie tylko z przyczyn obyczajowych, lecz row-
niez z powodu jego niejasnosci. Chodzi w nim najpewniej o petnienie roéwnoczes$nie biernej
i aktywnej roli w stosunku. Przytoczona przez Senek¢ manifestacyjna wypowiedz Kwadry wy-
glada zreszta jak cytat z markiza de Sade.

Uzyte tu gerundivum immolandus oznacza, ze Kwadra powinien zosta¢ zabity jak zwierzg ofiarne,
takie jest bowiem gltowne znaczenie czasownika immolare, ktdry metaforycznie zaczatl tez ozna-
czaé zabodjstwo nierytualne, przestepcze. W czasowniku immolare tkwi rdzen mola oznaczajacy
make, ktoérg posypywano zwierzeta ofiarne.

W oryginale dwa ostatnie zdania nie zawieraja wotaczy, lecz konstrukcje trzecioosobowe. Warto
tez zauwazy¢, ze w tekécie lacinskim Kwadra tylko jeden raz, na poczatku opowiadania, jest
wymieniony z imienia, poza tym za$ jedynie wskazuja na niego przewaznie negatywne okreslenia
omowne, jak gdyby Seneke brzydzilo wspominanie tego czlowieka — cho¢ méwi o nim tak
szczegdtowo.
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czesty w kulturze 1 literaturze, na przyktad libertynskiej, ale nawet najbardziej fantazyjni
libertyni nie wpadli chyba na pomyst luster powigkszajacych, moze dlatego, ze powigk-
szenie obrazu w zwierciadle laczy si¢ na ogoét z jego znieksztalceniem — co z kolei czyni
cala t¢ opowiastke nieco podejrzana pod wzgledem wiernosci faktycznym stanom rzeczy.
By¢ moze Seneka wyolbrzymit sprawe w zwierciadle swojej intelektualno-afektywne;j
umystowosci. Do konca XX wieku uczeni starozytnicy wstydliwie pomijali ten fragment
Zagadnien przyrodniczych milczeniem, ograniczajac si¢ do uwag filologiczno-krytycz-
nych'®. Stan ten ulegt zmianie dopiero w naszych czasach, kiedy szereg autoréw i autorek
(na przyktad Shadi Bartsch'®) uznat jego czyny za interesujacy przyczynek juz to do
kwestii ,,fazy lustra” w teorii lacanowskiej, juz to do zagadnien zwigzanych z foucaultow-
skim rozumieniem dynamiki norm spotecznych'®.

Szczegodlnie cieckawe w tym intelektualnym epizodzie jest, ze Seneka wprowadza per-
wersyjny motyw do tematu zwierciadet ujmowanego ,,naukowo” (czy raczej protonauko-
wo), uzasadniajac ten zabieg w sposob malo przekonujacy przez nagle przerzucenie
pojecia ,,zwierciadta” z kontekstu $cisle przyrodniczego, obejmujacego §wiat martwych
cial niebieskich i zjawisk na firmamencie, do kontekstu antropocentrycznego, obejmuja-
cego ciata ludzkie, czujace, doznajace i pragnace — a konkretnie do skrajnie transgresyj-
nego obyczajowo sktadnika tego kontekstu. Z jakiego§ powodu widziat on lub czut
potrzebg wtracenia motywu etyczno-obyczajowo-skandalizujacego do wywodu, ktory
w zamierzeniu mial by¢ $cisle intelektualny i prowadzony w intencji poznawczej. Wyglada
to tak, jak gdyby dzi§ autor piszacy o teorii strun (string theory) wstawit do swojego
wywodu obszerny passus o bieliznie erotycznej i sposobach jej praktycznego uzytkowania

4 Jak wynika z poswieconego Kwadrze kilkuzdaniowego hasta w Paulys Realencyclopddie
(A. Stein, Hostius 5, [w:] RE, t. VIII 2 [1913], szp. 2517), Franz Biicheler wspomniat t¢ postac
w ,,Berlinskim Tygodniku Filologicznym” (Inschriftliches und zu Plutarchs parall. min., Berliner
Philologische Wochenschrift 28, 1908, szp. 510-511), ale tylko dlatego, ze sadzil, iz nalezat do
niej jeden z zachowanych nagrobkow rzymskich. Narzedzie Google Books wykazuje obecno$é
Hostiusza Kwadry niemal wytacznie w marginalnych wzmiankach w dawnych publikacjach sta-
rozytniczych. Kilku filologéw wysungto do$¢ niedorzeczng supozycje, ze byt on tozsamy z Hora-
cym (jej zrodtem jest wzmianka u Swetoniusza, ze Horacy réwniez wylozyl Sciany lustrami
w podobnym celu — co jednak jest niemal na pewno jeszcze jedng z plotek, ktére autor Zywotow
cezarow tak lubil gromadzi¢, lub wynikiem pomieszania Horacego [Horatius] z Hostiuszem
[Hostius]). W XVII w. Johann Friedrich Gronovius adnotujac pierwsza ksi¢ege Zagadnien przy-
rodniczych stwierdzit, ze wyrazenie contumelia w zagadkowym zdaniu z wypowiedzi Kwadry ma
sens zwiazany z przemoca fizyczng (I. F. Gronovii Notae in L. Annaei Senecae Naturales quaes-
tiones, cz. I, oprac. K. R. Fickert, Breslau 1846 (program Elisabet-Gymnasium), s. 16: ,,contumelia
kot’ é&oynv pro violatione corporis”™).

15 Sh. Bartsch, The Mirror of the Self. Sexuality, Self-knowledge, and the Gaze in the Early Roman
Empire, University of Chicago Press, Chicago 2006.

16 Sposrod tego pisSmiennictwa warto wymieni¢ szczegOlnie dwa opracowania: D. D. Leitdo, Senecan
Catoptrics and the Passion of Hostius Quadra, MD 41, 1998, s. 127-160, oraz poswigcone tej
postaci partie monografii Garetha D. Williamsa The Cosmic Viewpoint. A Study of Seneca’s
Natural Questions, Oxford University Press, Oxford 2012. Ich rozpoznania nie sg zbiezne z moimi,
niemniej Leitdo zauwaza migdzy innymi, ze ciata ludzkie w odksztatcajacych zwierciadtach
Kwadry ulegaja swoistemu rozcztonkowaniu (dismemberment), jak rdwniez ze Seneka fantazjuje
o autokanibalizmie jako karze naleznej Kwadrze.
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z naciskiem na podniecajacg funkcje stringdw, twierdzac, Ze istnieje istotny zwiazek mig-
dzy prawami dynamiki czastek subatomowych a $§wiatem ludzkich popgdéw seksualnych
i przedmiotow wytwarzanych dla ich wzmozenia.

Wynika wige z tego passusu, ze tok myslenia Seneki jest przyktadem procesu mental-
nego, w ktorym umyst opracowujacy intelektualnie dane §wiadomosci moze zostaé zwie-
dziony lub zakldcony w swej pracy przez tematy niemajace nic wspdlnego z prymarnym
tokiem rozumowania. Epizod z Kwadrg w Zagadnieniach przyrodniczych stanowi dowod
na to, jak cienka jest granica oddzielajaca w nas, ludziach, ,,czyste mys$lenie” (cokolwiek to
znaczy —a znaczy na ogot ,,co$ lepszego od przecig¢tnych rodzajow myslenia”) od myslenia
uwiktanego w twory wyobrazni wypetniajacej si¢ fantazmatami libidynalnymi. To, co
nazywamy ,.kultura wysoka”, podskornie i wywrotowo przeplata si¢ w swoich tresciach
i przedstawieniach z obecnym w nas zywiolem zmystowo-fizycznym, ktory z kolei jest
podminowany instynktami agresji i przemocy, w tym réwniez przemocy seksualnej. Nie
ma przy tym znaczenia, czy obecno$s¢ Kwadry w teks$cie Seneki byla rezultatem jego
nieuswiadomionych skojarzen, czy przemyslanym przez niego zabiegiem — gdyby praw-
dziwa byta druga z tych mozliwosci, znaczyloby to, ze filozof polaczyl obie dziedziny
naszego istnienia w pelni $wiadomie, pomimo ich pozornie catkowitej roztacznosci. Tak
zresztg odczytywano zazwyczaj Ow zabieg, thumaczac go intencjg polaczenia Swiata przy-
rody martwej ze §wiatem ludzkich spraw nacechowanych etycznie. W filozofii stoickiej
takie potaczenie byto dopuszczalne w ramach rozwijanej przez stoikow wizji uniwersalis-
tycznej, w ktorej wszystkie poziomy i elementy rzeczywisto$ci mialy ze sobg zwiazki. Ale
nawet w takim przypadku nie jest wcale oczywiste, dlaczego Seneka obral sobie w kwestii
zwierciadet przyktad tak ekstremalny — jak gdyby nie byto zadnych innych godnych uwagi
zastosowan luster w ludzkim zyciu, nawet w sensie negatywnym. Wystarczyloby mu
przytoczy¢ parg przyktadéw proznosci oséb mizdrzacych si¢ do lustra lub spedzajacych
przed nim dlugie godziny — osob takich nie brakowato wsrdd elit wezesnego cesarstwa.
Obecnosé¢ Hostiusza Kwadry w Zagadnieniach przyrodniczych wigcej nam chyba zatem
méwi o autorze tego dziela niz o jego przedmiocie.

Powr6¢my do zmasakrowanych zwtok Hipolita sktadanych kawatek po kawatku przez
Tezeusza. Sceniczno$¢ tragedii Seneki jest przedmiotem goracej debaty starozytnikow od
polowy XIX wieku. Niektorzy twierdza, ze byly to Lesestiicken czy raczej Rezitations-
stiicken, czyli teksty tworzone jedynie do glo$nego odczytywania przed stuchaczami, inni
za$, ze przeznaczone byly przez autora do inscenizacji i rzeczywiscie inscenizowane'’.
W tym ostatnim przypadku kwestia przedstawienia zmasakrowanego ciata Hipolita staje
si¢ szczegolnie interesujaca.

Nie mamy dowodow na istnienie inscenizacji tych tragedii. Ale ,,0 ile w dawniejszych
pracach sztuki Seneki uznawano jedynie za dramaty przeznaczone do lektury badz recy-
tacji, o tyle dzi§ dos¢ powszechnie przyjmowany jest poglad, ze skoro nie posiadamy
zadnych dowodéw, by odbiera¢ tragediom Seneki prawa do inscenizacji, to nie nalezy
wykluczaé, ze inscenizacje takie miaty miejsce” — pisze na ten temat wspotczesny

7 Zob. K. Rzepkowski, Trzy plany akcji w Fedrze Seneki, Symbolae Philologorum Posnaniensium
22, 2012, s. 73—88. Tekst prezentuje dobrze przemyslang hipotez¢ na temat urzadzenia scenicz-
nego tej tragedii.



102 Pawet Majewski

badacz'®. Jesli zatem przyjmiemy, Zze rowniez Fedre zainscenizowano na przyklad na
dworze Nerona lub na jego rozkaz, to w jaki sposob mogta zosta¢ zrealizowana scena
z monologiem Tezeusza?

Dopuszczalne sa tutaj, jak sadze, trzy mozliwosci. Pierwsza — ze mamy do czynienia
z teatrem imaginacyjnym, operujacym na duza skale symbolicznymi gestami i dzialaniami.
W takim ukladzie Tezeusz moglby zwracaé si¢ do pustego miejsca na scenie albo do
jakiego$ przedmiotu majacego symbolizowaé ciato Hipolita, pozostawiajac widzom do-
petnienie swoich stow obrazem w ich imaginacji. Tego rodzaju przypuszczenia formuto-
wano niekiedy wobec tragedii greckich, zwlaszcza w odniesieniu do scen, ktorych pelna
realizacja mogtaby by¢ trudna technicznie (na przyklad wobec sceny w Prometeuszu
w okowach, w ktorej ze stow protagonisty wynika dos¢ jednoznacznie, ze chor Okeanid
ukazuje mu si¢, unoszac si¢ w powietrzu; w. 115-127). W odniesieniu do teatru rzym-
skiego z okresu wczesnego cesarstwa mozliwo$¢ ta jest jednak bardzo mato prawdopo-
dobna — wszystkie $wiadectwa dotyczace widowisk w tym czasie, jakimi dysponujemy,
jednogtosnie potwierdzaja ich bogata dostownos¢ w warstwie obrazowej. Rzymianie w tej
epoce wyraznie nie gustowali w symbolicznych niedopowiedzeniach i wymagali krwiste-
g0, migsistego konkretu.

Druga opcja to zastosowanie rekwizytu w postaci czego$ w rodzaju manekina — po-
kawatkowanej figury ludzkiej, ktora mogtaby ,,odegraé rolg” zmasakrowanych zwlok kro-
lewicza. Mogloby to by¢ réwniez migso zwierzgce ,,ucharakteryzowane” na ksztatty
ludzkie. Ta mozliwos$¢ jest nieco bardziej prawdopodobna. Przytoczg jednak ustep z Plu-
tarchowego Zywotu Krassusa (33, 3-7; ten sam passus cytowat Jan Kott w eseju Bachantki
albo zjadanie boga, poddajac go jednak do$¢ mocnym retuszom translatorskim):

Tiic 8¢ kepaific tod Kphooov kopocheiong émi 00pac, dmnpuévar pév foov ai tpamelan,
Tpaymdidy 8 vmokpimg Taomv dvopa Tpaiiiovog fdev Evpuridov Boxy®v o mepi thv
Ayodmy. g06oKIodvVTog 8’ anTod, TIAAKNG EMGTAG T@ AvIPMVL Kol TPOoKLVIGAS, TPobPa-
Aev gig péoov tod Kpdooov v kepaknv. kpdtov 8¢ t@v [apbmv petd kpavyiig kol xopdc
ApapEVOV, TOV HEV ZIAAKNY KoTékAvay ol DTpétat BaciAéms kelevoavtog, 6 & Tacwv ta
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Ibid., s. 74. Autor sprawozdaje dyskusje na ten temat i podaje liczne odniesienia bibliograficzne.
Sprawa interesujaca jest samo pojawienie si¢ tezy o niesceniczno$ci tych dramatow. Czestym
argumentem byta ich wysoko rozwinigta retoryczna opisowos¢ i statyczno$¢ akcji, lecz by¢ moze
XIX- i XX-wieczni humanisci na p6t §wiadomie wzdragali si¢ przed wizja realnego scenicznego
przedstawienia makabrycznych scen zawartych przez Seneke w jego tragediach. Na marginesie
mozna wskazaé, ze gdybySmy nie wiedzieli, iz tragedie Racine’a byly wystawiane na dworze
Ludwika XIV, chyba mato kto wierzylby dzi§ w ich potencjal sceniczny, sa to bowiem sztuki
sktadajace si¢ gtownie z dlugich monologow.



Perwersyjny Seneka 103

kol tadto pEv Tavtog Etepmev: AdopEvav 08 TV £ETG apoainv Tpog TOvV xopov:

— Tig épovevoey;
— oV 10 Yépag,

avamndncog 6 'EEGOpNG — Ethyyave yap demv@dv — avieAapufaveto Tiig KEPUARG, MG oLT@
Méyew tadto pddAov f éxetvp mpoocfikov. fobeic 8 0 Pactledc OV piv, olg TaTpdv EoTwy,
£€dwpncato, T® & Tdocovt tdAavtov £dwkev. eig to0dTOV Pacwy ££6d10v v Kpdooov
otpamyiav Gomep tpoywdiav televtiioar’’.

Kiedy do drzwi przyniesiono gtowe Krassusa, stoly juz byly usunigte, a aktor tragediowy,
Jazon Trallanczyk, recytowat z Bachantek Eurypidesa stowa Agawy. W czasie oklaskow na
progu sali stanal Sylakes, poktonit si¢ i rzucit na $rodek gtowe Krassusa. Partowie podniesli
okrzyk radosci z wielkim hatasem, Sylakesa krol przez stuzbe zaprosit do stolu, a Jazon
kostium Penteusa oddat ktoremus z aktorow, ztapal gtowe Krassusa i w uniesieniu $piewat
stowa oszotomionej Agawy:

Niesiemy z gor pod dach
Swiezo ubity tup,
Szczesliwy tow.

Stad nastapita ogoélna rados¢. Ale przy nastgpnej wymianie stow miedzy choérem i Agawa:

— A kto go zabil, kto?
— To czyn zaszczytny moj,

zerwat si¢ z miejsca Eksatres, bo byt tam na przyjeciu, i pochwycit glowe mowiac, ze jemu
by si¢ nalezato bardziej niz Jazonowi wypowiadac te slowa. Ucieszyto to kréla i tego
obdarzyt wedhlug krajowego zwyczaju, a Jazonowi dal jeden talent. Tak to si¢ zakonczyta,
jak podaja, tragedia wyprawy Krassusa, jak dramat sceniczny?°.

Scena ta rozegrata si¢ na dworze krola Partow, Orodesa II, w 53 r. p.n.e., kiedy Marek
Licyniusz Krassus, rzymski wodz i triumwir, stawny z olbrzymiego majatku i ze sttumienia
powstania Spartakusa, polegl w bitwie pod Karrami. Jesli wierzy¢ Plutarchowi — a autor
ten, o ile mozna to dzi$ oceni¢, nie przepadat za zmy$leniami — odcigta glowa Rzymianina
stala si¢ ex promptu budzacym aplauz rekwizytem scenicznym. Wprawdzie nie w Rzymie,
lecz wérdod poddanych orientalnego despoty, ale w sto lat pézniej wladcy imperium rzym-
skiego przejmowali juz bez oporéow liczne normy zachowania wlasciwe dla azjatyckich
form rzadu, ktore dobrze wspotgraty z ich wlasnymi inklinacjami. Krotko mowiac, trzecia
wchodzaca w gre mozliwos¢ — moim zdaniem najbardziej prawdopodobna — rozegrania
finalnej sceny Senecjanskiej Fedry w realizacji teatralnej polega na tym, ze uzyto w niej
prawdziwego ludzkiego ciata, na przyklad ciata skazanca, na ktérym wykonano wyrok, lub
niewolnika, ktérego usmiercono specjalnie w celach artystycznych.

19 Tekst wedlug wydania: Plutarchi Vitae parallelae, t. 12, wyd. K. Ziegler, Teubner, Lipsiae 1959.
20 Przet. Mieczystaw Brozek.
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Pytanie o przyczyne roznicy migdzy antycznymi Grekami i Rzymianami w kwestii
relacjonowania, teatralizowania i celebrowania skrajnych form przemocy fizycznej prowa-
dzi w niebezpieczne rejony historiozofii, w ktorych tatwo popasé w czysta retorycznosc,
dlatego nie bed¢ probowal na nie odpowiedzie¢. Zresztg Scisty binarny podziat nie ma tu
racji bytu, poniewaz w kulturze i historii greckiej rowniez nie brakuje scen takiej prze-
mocy. Co prawda nie s3 one tak mocno podkreslane przez autoréw, ktorzy je relacjono-
wali, ani tez tak $wiadomie przezywane przez ich naocznych swiadkow (sadzac po owych
relacjach), niemniej idealistyczny obraz Grekéw jako ludzi tagodnych, kochajacych har-
moni¢ i oddanych budujgcym, tworczym zatrudnieniom zdemontowat juz w drugiej poto-
wie XIX wieku Nietzsche, a ostatnie gwozdzie do tej trumny wbili w XX wieku uczeni
tacy jak Eric Dodds i Walter Burkert?'. Jesli chodzi z kolei o Rzymian, mieli oni z reguty
w kazdej epoce opini¢ ludzi brutalnych i twardych, ktorag sami sobie zbudowali i z duma
podtrzymywali.

Ich surowo$¢ przechodzita jednak rozne fazy w toku dziejow ich panstwa i ludu.
Szczegolnie lubili oglada¢ niszczenie cial, zardéwno ludzkich, jak i zwierzgcych, w epoce
poznej republiki i wezesnego cesarstwa. Nie mamy wielu §wiadectw podobnych zamito-
wan w odniesieniu do wczesniejszych okresow ich historii, chociaz gdy czyta si¢ Liwiusza,
widzi si¢ wiele przyktadéw mestwa, bohaterstwa i po§wigcenia jednostek dla zbiorowosci —
nie widzi si¢ natomiast niemal nigdy przejawdw litosci, wspolczucia czy empatii. Wow-
czas jednak okrucienstwo Rzymian miato charakter $cisle utylitarny — stuzylo osiaganiu
zamierzonych przez nich celow, byto jednym z waznych narzgdzi ich ekspansji. Natomiast
w I wieku p.n.e. zacz¢to ono znajdowaé wyraz rowniez w przedstawieniach amfiteatral-
nych, a zjawisko to nasilito si¢ w I wieku n.e.??

Roéznica w charakterze antycznych igrzysk rzymskich i greckich jest uderzajaca®.
Grecy, uprawiajac swoje dyscypliny sportowe na igrzyskach olimpijskich, pytyjskich,
nemejskich i istmijskich oraz w ramach wielu innych zawodéw o podobnym charakterze,
zaktadali przynajmniej teoretycznie, ze istota tych gier jest bezinteresowne i pozbawione
przemocy wspotzawodnictwo ludzi prowadzone wedtug zasad, ktore wszyscy uczestnicy
znaja, rozumieja i akceptujg. Nawet jesli przebieg tych imprez nie byt wolny od wad — nie
znano wtedy dopingu, ale znano juz tapoéwki i sabotaze — ich zasady wspoltgraly z jasnymi
stronami natury ludzkiej i miaty na celu ich umacnianie. Cywilizacja Rzymian przyniosta
w tej dziedzinie powazne zmiany. Wystawiane przez nich igrzyska, bez wzgledu na ich

21 O zwrocie antropologicznym w badaniach nad kulturg greckg zob. Antropologia antyku greckiego.
Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. W. Lengauer, L. Trzcionkowski, Wydawnictwa UW, Warszawa
2011, passim (uzyteczne sa Wskazowki bibliograficzne konczace poszczegdlne czesci tej ksiazki).

22 Na zwigzek obrazow zmasakrowanych ciat w literaturze rzymskiej wieku srebrnego z powszechnym
w tej epoce widokiem masakr w trakcie widowisk amfiteatralnych zwrdcit uwage Glenn W. Most
w cennym studium Disiecti membra poetae. The Rhetoric of Dismemberment in Neronian Poetry,
[w:] Innovations of Antiquity, oprac. R. Hexter, D. Selden, Routledge, London 1992, s. 391-419.
Niestety, jak sam przyznal, zadna z tych cech kultury wczesnego cesarstwa nie tlumaczy wystar-
czajaco wspolistnienia drugiej. Na ten temat zob. tez studium: J. Hahn, Rozkosz zabijania. Publiczne
rytualy karania i egzekucji oraz Smieré jako widowisko w cesarskim Rzymie, przel. L. Mrozewicz,
Wydawnictwo Naukowe CONTACT/ABC, Gniezno 2018 (Opuscula Gnesnensia 18).

2 W tym i kilku dalszych akapitach powtarzam niektore spostrzezenia zawarte w tek$cie: Cyrk, czyli
o pragnieniu dominacji, Znak. Miesigcznik, 2023, nr 7-8 (818-819), s. 64-71.
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zrdéznicowanie w toku dziejow, rzadko ukazywaty rownorzedne, konsensualne wspotza-
wodnictwo graczy, znacznie czg¢sciej za$ — obrazy nagiej, niczym nie maskowanej ani nie
kr¢gpowanej przemocy. Przemocy, ktorej finalnym rezultatem miata by¢ i byta $Smier¢.

Jedna z waznych monografii naukowych na temat rzymskich zawodéw gladiatorskich
i innych imprez masowych popularnych w starozytnosci nad Tybrem nosi tytut Spectacles
of Death**. W kulturze antycznego Rzymu zadawanie $mierci ludziom przez ludzi, zwie-
rze¢tom przez ludzi oraz ludziom przez zwierzeta poszczute na nich przez innych ludzi stato
si¢ po raz pierwszy w dziejach naszego gatunku widowiskiem, i to widowiskiem zapla-
nowanym starannie, z rozmachem, organizowanym przy znacznym naktadzie sit i sSrodkow
oraz prezentowanym na wystawne sposoby przed wielotysigcznymi thumami obserwato-
roéw, ktorzy gromadzili si¢ w specjalnie na ten cel przeznaczonych miejscach. By¢ moze
nie jest przypadkiem, ze lud, ktory zbudowal jedno z najpote¢zniejszych imperiow poli-
tycznych w historii — przy czym bylo to imperium budowane wytrwale i konsekwentnie
przez kilkaset lat, przez wiele pokolen wojownikow i politykdw, inaczej niz réwnie wiel-
kie, lecz krotkotrwate imperia powotane do Zycia przez charyzmatyczne jednostki, takie
jak Aleksander Wielki, Czyngis-chan czy Napoleon Bonaparte — ze lud ten lubowat si¢
w ogladaniu aktow S$miertelnej przemocy tak dalece, iz uczynit z takich przedstawien
petnoprawny element wlasnej kultury. Nie ma tu miejsca na dywagowanie o ,,charakterze
narodowym” czy ,,mentalnosci zbiorowej” ludzi zyjacych ponad dwadziescia wiekow
temu. Niemniej mozna zatozy¢, ze sklonnos¢ do zakrojonej na duza skale polityki eks-
pansywnej taczy si¢ w instytucjach politycznych z przyzwoleniem na przemoc fizyczna i z
legitymizowaniem jej w strukturach kultury i spoteczenstwa. Spoteczenstwo deklarujace
oficjalnie nieche¢ do aktow przemocy nie moze bowiem, na mocy witasnych zasad, aktyw-
nie zagarnia¢ ziemi, dobr materialnych ani innych zbiorowosci ludzkich pod swoja wtadzg.
Starozytni Rzymianie, czyniac z przemocy widowisko, potwierdzali w ten sposoéb swoje
pragnienie ekspansywnego, agresywnego rozwoju w sposob najbardziej zrodtowy i pier-
wotny — poprzez potaczenie go z gleboko zakorzenionymi w ludziach instynktami wioda-
cymi w tym samym kierunku.

W okresie poznej republiki, w I wieku p.n.e., rzymskie igrzyska projektowane byly nie
tylko jako pokazy walk gladiatorskich na $mier¢ i zycie, lecz rowniez jako demonstracje
zasiegu wladzy politycznej imperium, a w okresie wczesnego cesarstwa tendencja ta je-
szcze si¢ nasilita®®. Jest to wyraznie widoczne na przyktad w 7 Sielance Kalpurniusza
Sycylijskiego, mato znanego autora, ktory zyl prawdopodobnie w czasach panowania
Nerona, chociaz badacze nie sg co do tego w pelni zgodni. W sielance tej pasterz Korydon
opowiada swojemu ziomkowi, Lykotasowi, wrazenia z wizyty w rzymskim amfiteatrze

24 D. G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome, Routledge, London — New York 1998. Z opra-
cowan przekrojowych zob. tez. D. Stapek, Sport i widowiska w Swiecie antycznym. Kompendium,
Homini — Wydawnictwa UW, Krakéw — Warszawa 2010.

25 W tej partii tekstu podgzam za rozpoznaniami Jerzego Axera przedstawionymi w dwoch rozpra-
wach zawartych w jego ksigzce Filolog w teatrze (op. cit.): Amfiteatr w teatrze, czyli prolog do
Fedry Seneki, s. 71-88; Od rzymskich venationes do ,,teatru etologicznego”, s. 89—98. Axer
wykazuje, jak rzymska ideologia imperialna wpisana zostata w teksty dramatyczne i poetyckie
w kontekscie opisow towow na dzikie zwierzeta z najodleglejszych krain wchodzacych w obreb
cesarstwa.
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urzadzonym z wystawnym przepychem, gdzie odbywa si¢ miedzy innymi pokaz egzotycz-
nych zwierzat (w. 57-68):

ordine quid referam? vidi genus omne ferarum,

hic niveos lepores et non sine cornibus apros,

hic raram silvis etiam, quibus editur, alcen.

vidimus et tauros, quibus aut cervice levata 60
deformis scapulis torus eminet, aut quibus hirtae

iactantur per colla iubae, quibus aspera mento

barba iacet tremulisque rigent palearia saetis.

nec solum nobis silvestria cernere monstra

contigit: aequoreos ego cum certantibus ursis 65
spectavi vitulos et equorum nomine dictum,

sed deforme pecus, quod in illo nascitur amne,

qui sata riparum vernantibus irrigat undis®.

Co6z tam dalej? — Widziatem réznych zwierzat mrowie:

Biate zajace, dziki z rogami na glowie,

Losie, ktore juz rzadko po lasach si¢ kryja;

Widziatem réwniez byki z podniesiong szyja, 60
Z garbem szpetnym na grzbiecie; innym znowu grzywa
Sztywna karki porasta, podbrodki zakrywa

Szorstka broda, pod gardtem za§ majg szczecing.

A nie tylko tam le$na widzialem zwierzyne.

Ogladalem tam jeszcze i morskie cieleta 65
Pospotu z niedzwiedziami, i wstretne zwierzeta

Zwane konmi — w tej rzece rodzg si¢ i rosna,

Ktéra nadbrzezne pola wcigz zalewa wiosna®’.

Wyliczone sa tu kolejno: zajace bielaki (poétnocna Europa), guzce (Afryka), to$ (pétnocna
Europa), antylopy gnu i bydlo watussi (Afryka), foki i biate niedzwiedzie (potnocna Euro-
pa) oraz hipopotamy (Afryka)®®. Wszystkie te zwierzeta pochodza z obszaréw stanowia-
cych najdalsze potnocne i potudniowe peryferie cesarstwa lub obszary jeszcze dalsze,
bedace obiektami jego ewentualnej ekspansji, a ich widok mial — doktadnie tak, jak to

26 Tekst wedtug wydania: T. Calpurnio Siculo, Ecloga VII, wyd., przet. i oprac. L. Di Salvo, Patron,
Bologna 1990. Z zawartego w tym wydaniu aparatu krytycznego do cytowanego ustgpu wynika,
ze antyczni i1 §redniowieczni kopisci mieli wiele probleméw z jego zrozumieniem, popehniali
bowiem liczne bledy przy przepisywaniu, niekiedy za$ zmieniali tekst wedlug wiasnej wiedzy,
czerpanej z bestiariuszy (na przyktad zamiast hic raram w trzecim wersie cytatu wiele manus-
kryptéw daje lekcje manticoram, czyli nazwe jednego ze zwierzat fantastycznych popularnych
w $redniowiecznym imaginarium).

27 Przet. Jan S¢kowski.

28 Identyfikacja za Axerem, op. cit., s. 94-95; Di Salvo w cytowanym wyzej komentarzu podaje te
same lub podobne gatunki.
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zostato opisane w utworze poetyckim przez obserwatora, mieszkanca italskiej wsi zwie-
dzajacego stolice — wywiera¢ na widzach mozliwie jak najbardziej piorunujace wrazenie,
dajac im oprocz bodzcow $cisle wizualnych rowniez odczucie, chocby niejasno uswiada-
miane, bezmiaru przestrzeni podporzadkowanych wtadzy Rzymu.

Ten opis nie przedstawia zabijania zwierzat (czyli igrzysk zwanych venationes), lecz
tylko ich demonstrowanie widowni w celu wizualizacji egzotycznej przyrody poddanej
wladzy cezaréw (takie pokazy zwano silvae). Nie mamy jednak pewnosci, ze opis w sie-
lance Kalpurniusza jest pelny i Zze nie pominigto w nim jakich$ istotnych szczegdtow
przedstawienia. Niektorzy badacze sadza, ze utwoér jest nawigzaniem do 1 Eklogi Wergi-
liusza — stawnej jako apoteoza wladcy (Augusta) i rGwniez zawierajacej relacj¢ wiejskiego
pasterza z pobytu w stolicy. Jesli Kalpurniusz chcialby podobnie stawi¢ Nerona, opis rzezi
tych egzotycznych zwierzat moglby nie pasowac¢ do obrazu mlodego cesarza. Jesli nie
ginely na arenie, zagadka pozostaje, co z nimi robiono po pokazie, skoro wiele z nich nie
bylo zdolnych do zycia w klimacie Italii. A to, ze zwierzgta wystawiane na igrzyskach
ginglty masowo i gwalttownie, po§wiadcza na przyktad autor z nieco tylko pdzniejszej
epoki — Marcjalis.

Ten epigramatyk z czaséw Flawiuszow zastynat jako autor setek krotkich wierszy
relacjonujacych zycie wyzszych sfer stolicy cesarstwa z wyrafinowanym, niekiedy za$
rozmys$lnie wulgarnym cynizmem. W jego poezji wyjatkowo wyraznie widoczna jest
sktonnos¢ kulturotworczych elit tamtego $wiata do przesady, nadmiaru i brutalnosci wy-
faniajacej si¢ z luksusu i potegi osiagnigtej przez Rzymian po wielu wiekach nieustannych
podbojow. W korpusie utworéw Marcjalisa znajduje si¢ niewielki zbior znany jako Ksigga
widowisk (Liber spectaculorum), zawierajacy epigramy napisane z okazji uroczystego
otwarcia w Rzymie ogromnego Amfiteatru Flawiuszow, znanego dzi§ jako Koloseum,
co nastgpito w 80 r. n.e. Obok tekstow panegirycznych znajduja si¢ tam opisy scen roz-
szarpywania ludzi przez dzikie zwierzeta (co bylto karag wymierzang za niektore przestep-
stwa i zwang urzedowo damnatio ad bestias, ,,skazanie na bestie”), a takze obrazki takie,
jak Epigram 16 Coleman:

Dzika $winia brzemienna, matkg si¢ stajac od rany,
ptéd swoj wydata — tona dojrzalego znak.

Nie legto prosigtko bez ruchu: gdy matka padata — odbiegto.
Tak budzi madros¢ wrodzona niespodziewany los!*’

Przemoc wiodgca do $mierci — staly element rzymskich /udi — nie tylko ulegata estetyzacji
jako skladowa widowiska, ale rowniez stawata si¢ emblematem nieograniczonej wladzy
czlowieka nad §wiatem przyrody, ktory anektowany zostaje do domeny ludzkiej polityki
i odzwierciedla swoim losem charakter dziatalnosci ludzi. Byt to chyba pierwszy tak
wyrazny gest tej aneksji w dziejach ludzkosci.

Mogto wigc w celebrowaniu morderczej przemocy przez Rzymian w I wieku n.e.
chodzi¢ o narastajace w nich coraz mocniej przeswiadczenie o wlasnej wszechmocy
i wszechwladzy. Moglo tez jednak wchodzi¢ tu w gre zastepcze wytadowanie popgdow

29 Przet. Katarzyna Rozycka-Tomaszuk.



108 Pawet Majewski

destrukcji po zakonczeniu wielkich wojen zdobywczych, obronnych i domowych. Przez
pigéset lat swojej wezesnej historii Rzymianie nieustannie prowadzili wojny — zaprzestali
ich w czasach Augusta, kiedy we wlasnym odczuciu podbili juz niemal wszystkie kraje,
ziemie i ludy pod stoncem. Ten stan rzeczy — rodzaj wyczerpania pol realizacji wlasnej
agresji w potaczeniu ze swiadomoscia, ze wlasnie teraz mozna ja przejawiaé, catkowicie
nie liczac si¢ z konsekwencjami — mogl, a moze nawet musial silnie wptyna¢ na ich
psychike zbiorowa. Niewykluczone, ze tutaj nalezy poszukiwaé przyczyn ostentacyjnego
sadyzmu rzymskich widowisk>’.

Juz mniej wigcej sto lat przed Senekg Cyceron uskarzat si¢ w listach do przyjaciot na
natezenie przemocy i okrucienstwa podczas widowisk w amfiteatrach (Fam. VII 1, 3;
a sam Seneka wyrazil doktadnie te same wrazenia w 7 Liscie moralnym do Lucyliusza,
w ktorym zdecydowanie odciat si¢ od negatywnych zbiorowych emocji thuméw obserwu-
jacych krwawe rozrywki na arenach). Potem to natgzenie jeszcze si¢ wzmogto, natomiast
ciato Cycerona spotkat los podobny do losu ciata Krassusa — jego odcieta gtowe i dlonie
Marek Antoniusz w 43 r. p.n.e. kazal wystawi¢ na widok publiczny, przybijajac do ros-
trow. Wiemy o tym réwniez od Plutarcha, ktéry informuje nas takze, ze kiedy szwagierka
Cycerona dostala w swoje rece wyzwolenca, ktory zdradzil miejsce jego pobytu ludziom
Antoniusza (mial na imi¢ Philologos), wydata go na meki polegajace miedzy innymi na
tym, ze musiat zjada¢ kawatki whasnego ciata, ktore mu po trochu wycinano®'. Kiedy wiec
sto lat pozniej Seneka pisat, ze perwersyjny Kwadra powinien zje$¢ sam siebie, by¢ moze
nie byla to jedynie jego autorska i osobista fantazja.

A zatem opis zmasakrowanego ciata Hipolita w tragedii Seneki, mimo ze dla nowo-
czesnej wrazliwosci jest makabryczny, a jego dostowna realizacja sceniczna — catkowicie
niedopuszczalna, w czasach, kiedy powstawal, nie byl niczym nadzwyczajnym na tle
obowiagzujacych wowczas norm kulturowych i spotecznych, i nawet jako element rzeczy-
wiscie zrealizowanego spektaklu moglby zosta¢ przedstawiony na scenie na przyktad przy
uzyciu ciata zabitego w tym celu niewolnika. Nie znaczy to koniecznie, ze starozytni
Rzymianie byli zwyrodnialcami lubujacymi si¢ w obrazach masakr, psychopatami w no-
woczesnym rozumieniu tego terminu — znaczy to natomiast, ze pojecia takie jak ,,empatia”
i ,,wspolczucie” w dzisiejszym sensie prawdopodobnie nie bytyby dla nich zrozumiate.
Kiedy za$ czytamy w literaturze rzymskiej sceny podobne do przywotanych w tym arty-
kule (a mozna by z nich zestawi¢ sporg antologi¢), mozna lepiej zrozumie¢, dlaczego
wczesne chrzescijanstwo uchodzilo za religi¢ podkreslajacg konieczno$¢ wspoétczucia ludzi
dla bliznich®?. Zanim samo stalo si¢ rozbudowanym aparatem opresji i nadzoru spotecz-

30 Warto przypomnie¢, ze rozwazane tu wiasciwosci psychiki zbiorowej Rzymian z I w. n.e. trafnie
rozpoznal Henryk Sienkiewicz, wprowadzajac nader licznie do Quo vadis sceny przemocy i ma-
sakr (zwtaszcza w opisie igrzysk wydanych przez Nerona), ktore zresztag znakomicie rezonowaty
z jego wlasna wyobraznig wizualng. Zob. w tej sprawie niektore partie ksigzki Ryszarda Koziotka
Ciata Sienkiewicza. Studia o pici i przemocy, wyd. 1l rozszerzone, Wydawnictwo Czarne, Woto-
wiec 2018.

Plut. Cic. 48-49. Zob. tez A. Richlin, Cicero’s Head, [w:] Constructions of the Classical Body,
oprac. J. I. Porter, Michigan University Press, Ann Arbor 1999, s. 190-211.

32 Artystyczne obrazy literackie tego kontrastu mozna odnalez¢é na przyktad w Quo vadis, gdzie

Sienkiewicz niejednokrotnie podkresla nieczuto$¢ Rzymian w zderzeniu z empatig chrzescijan.

3
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nego, chrzescijanstwo stanowilo alternatywe dla modelu wspotegzystowania ludzkiego
stosowanego w imperium rzymskim — modelu, w ktorym przewaga sity fizycznej i brak
jakiejkolwiek empatii byly czym$ oczywistym. Trwatos¢ ludzkiego zycia oraz integralnos¢
ludzkiego ciata miaty tam znaczenie minimalne.

Argumentum

Comparatur hic Hippolyti corpus laceratum, quod in tragoedia Senecae, cui titulus Phaed-
ra, describitur, nec non mores Hostii Quadrae maxime obsceni ab eodem auctore in
Quaestionibus naturalibus enarrati, cum saevitia ludorum et venationum, quae a Romanis
libenter spectabantur. Quibus testimoniis collectis quaedam de mente ac animo, quibus
Romani vivebant, dicuntur.
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