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RECONSTRUCTION OF THE PROTO-INDO-EUROPEAN PHONOLOGICAL SYSTEM

Streszczenie: Recenzja ksiazki pod tytulem Rekonstrukcja praindoeuropejskiego systemu fonologicznego
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w poszczegolnych grupach jezykoéw indoeuropejskich.
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Znaczniejsze publikacje w zakresie jezykoznawstwa historycznego i indoeuropejskiego
w jezyku polskim z pewnoscig nie nalezg do codzienno$ci. Z wielu wzgledow, przede
wszystkim technicznych, wielu badaczom (takze mnie) wygodniej jest opisywac swoje
badania po angielsku. Jest to jednak pewne zamknigte koto, bo trudniej jest przeciez pisaé
prace w jezyku A, kiedy wiekszo$¢ zrodel, a zatem i znaczna cze$¢ potrzebnej terminologii
jest w jezykach B i C; ale skad wzia¢ te zrodia i t¢ terminologie w jezyku A, jesli tatwiej
jest pisa¢ w jezykach B i C, a w jezyku A nikt nie pisze? Takim wlasnie jezykiem A w tym
wypadku jest jezyk polski.

Z radoscig 1 entuzjazmem przyjatem zatem wiadomos¢ o publikacji Dariusza Piwowar-
czyka (dalej: D. P.) pod tytutem Rekonstrukcja praindoeuropejskiego systemu fonologicz-
nego. Autor sam najlepiej we ,,Wstepie” uzasadnia potrzebe tej ksigzki w polskiej nauce,
a jako autor niniejszej recenzji podpisuj¢ si¢ pod tym uzasadnieniem obiema r¢kami (s. 9):

Ostatnie kompendium indoeuropeistyczne w jezyku polskim ukazato si¢ pod koniec lat 80.
ubieglego stulecia (Jezyki indoeuropejskie pod redakcja Leszka Bednarczuka, 1986-1988),
a powstawato w wigkszosci w latach 70. [...] Dodatkowo publikacja pod redakcja Leszka
Bednarczuka miata za cel ,,przeglad i charakterystyke porownawcza poswiadczonych histo-
rycznie jezykow indoeuropejskich” (Bednarczuk 1988: 1007), a jej punktem wyjscia byt ,,stan
w momencie rozpadu prajezyka, a nie jego pierwotna struktura” (Bednarczuk 1988: 1007).

Praca D. P. byta po prostu niezbedna, by polska indoeuropeistyka mogta by¢ znowu
bardziej ,,na biezaco”. Potrzeba publikacji w polskim jezykoznawstwie indoeuropejskim
jest tym znaczniejsza, ze — jak tez autor we ,,Wstgpie” wspomina — studia magisterskie
w zakresie indoeuropeistyki zostaty zlikwidowane w latach czterdziestych ubieglego wie-
ku (ibid.). Praca ta jest wazna zatem nie tylko jako wklad w polskie badania j¢zykoznaw-
cze, ale tez, jakkolwiek goérnolotnie to brzmi, ma znaczenie dla przysztosci studiow
indoueropejskich w Polsce. By ten czy inny kierunek (od)zyl, potrzebni sg nie tylko
badacze, ale i studenci; zadaniem badaczy jest miedzy innymi wzbudza¢ i podtrzymywaé
zainteresowanie ich dziedzing. Bez publikacji w jezyku ojczystym zadanie to jest niepo-
réwnywalnie trudniejsze.

Pierwsza z dwoch czgsci ksigzki (a wlasciwie trzech, jesli policzy¢ obszerne ,,Aneksy”,
o ktorych dalej), bardzo zwiezla, stanowia ,,Zagadnienia wstgpne” (s. 13-26). Zawarte tam
jest wszystko, co czytelnik niezaznajomiony zanadto z indoeuropeistyka wiedzie¢ musi
bezwarunkowo i co stanowi absolutne podstawy tej dziedziny. Pierwsza czgé¢ sktada si¢
zatem z krotkiego (ale na potrzeby ksiazki wyczerpujacego) opisu jezykoéw stanowigcych
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kolejne grupy jezykow indoeuropejskich wraz z prawdopodobnymi datami ich oddzielenia
od prajezyka oraz pierwszymi poswiadczeniami. Wartym szczegdlnej wzmianki jest pod-
rozdziat poswigcony korelacji prawdopodobnych tras wedrowek ludéw indoeuropejskich
(a co za tym idzie postepujacej ekspansji i podziatdw grup jezykow indoeuropejskich)
z odkrytymi przez archeologéw prehistorycznymi kulturami, z ktdérymi te grupy mozna
prawdopodobnie identyfikowaé. Sprawie brakuje tu w sposob oczywisty pewnosci, za co
tez nie mozna nikogo wini¢. Uzupetnienie to jest jednak mile widziane szczegélnie ze
wzgledu na to, Ze nierzadko prace filologiczne lub jezykoznawcze pozbawione sg kontekstu
historycznego czy archeologicznego, na uwzglednieniu ktérego moglyby bardzo skorzystac.

Drugim cennym, a nieoczywistym elementem, ktory autor postanowit uwzglednié
W swojej pracy, jest analiza teorii zwigzanych z pochodzeniem j¢zyka praindoeuropejskie-
go, takich jak teoria nostratyczna i indouralska, oraz innych prob laczenia gtéwnych rodzin
jezykowych z rodzing indoeuropejska. Praca wzbogacona o taki opis, potaczony z przed-
stawieniem pogladéw i stanowisk gltéwnych szkot indoeuropeistyki — czyli tak zwanej
szkoty lejdejskiej i szkoty niemieckiej — dotyczacych najwazniejszych elementow dzie-
dziny, i w zestawieniu z szeroka bibliografia pozwala czytelnikowi pozosta¢ bardziej
otwartym na kontrastujgce ze sobg informacje, co w wypadku studentow jezykoznawstwa
jest szczegoblnie istotne.

Druga czgé¢ pracy stanowi jej zasadniczg cze$é: ,,Praindoueuropejski system fonolo-
giczny” (s. 27-196). W pierwszej kolejnosci autor opisuje histori¢ badan nad systemem
fonologicznym jezyka praindoeuropejskiego, rowniez tu przedstawiajac rozbieznosci w po-
gladach roznych szkot; taka analiza komparatystyczna jest wyrazng sila tej pracy, szcze-
gblnie ze nie jest to czgste ujecie. Dalej autor plynnie przechodzi do opisu inwentarza
fonemicznego jezyka praindoeuropejskiego, podajac argumenty §wiadczace o (prawdopo-
dobnej) obecnosci lub nieobecnosci danego fonemu w prajezyku, analizujac wybrane
stowa z jezykow-corek i siggajac po najwazniejsze leksykony indoeuropejskich rdzeni
stow: LIV (Lexikon der indogermanischen Verben) oraz NIL (Nomina im indogermani-
schen Lexikon). Co cenne, uwzglednione sg w tym opisie rOwniez starsze teorie, dzisiaj juz
zazwyczaj odrzucane, jak na przyktad obecnos¢ w jezyku praindoeuropejskim tak zwanego
thornu, czyli spotgloski szczelinowej migdzyzgbowej, proponowana przez niemiecka szko-
fe mtodogramatykow. Przytaczanie réwniez takich teorii jest w moim przekonaniu szcze-
gblnie pozyteczne dla studentow, gdyz w tej dziedzinie kontakt ze zrédtami stuletnimi
i starszymi jest nieunikniony, a dziecki opisowi takze starszych teorii czytelnik moze si¢
w takich zrodtach tatwiej odnalezé.

Po tych opisach i analizach autor przechodzi do ,,technicznej” czesci przegladu prain-
doeuropejskich fonemow. Pod kazdym praindoeuropejskim fonemem podane sa jego kon-
tynuacje w jezykach-corkach z przyktadami, lista rdzeni z LIV i NIL zawierajaca dany
fonem, oraz, co stanowi samo w sobie bardzo ciekawy element pracy, analiza kladystyczna
fonemu; daje to czytelnikowi jasny obraz wystgpowania danego rdzenia w grupach jezykow.

Zdarza si¢ jednak autorowi niekiedy pewna niekonsekwencja przy podawaniu konty-
nuacji danego fonemu w jezyku starogreckim. Przyktadowo, stusznie podaje (s. 119 i 187),
ze kontynuacja praindoeuropejskiego fonemu /a:/ oraz grupy /eh,/ w starogrece jest za-
sadniczo /a:/, nawet jesli w dialektach attycko-jonskich zmienito si¢ z czasem w /e:/ —
zmiana ta jest ograniczona do jednej grupy dialektéw i mimo Ze to z tej grupy z czasem
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wyksztalcit si¢ jezyk nowogrecki, co mogloby jej nadawaé pewien priorytet, stan inwenta-
rza fonemicznego odziedziczony przez greke de facto prehistoryczng niewatpliwie zawie-
rat /a:/ jako potomka praindoeuropejskiego /a:/ oraz wspomnianej grupy /eh,/. Jesli jednak
kierowa¢ si¢ inwentarzem greki z tego okresu, nalezatoby takze poda¢, ze praindoeuro-
pejski fonem /u/ réwniez przeszedt w tej postaci do prehistorycznej, tak zwanej wspolnej
greki, a jego utrzymanie, ewentualna delecja lub zmiana w /h/, tak jak to autor podat
(s. 169), byta juz niejako w gestii poszczegolnych dialektow. Z pewnoscia nietrafiony jest
tu przyktad stowa £idov jako takiego, w ktorym /u/ zostato usuniete, jako Ze jest to forma
wlasciwa wylacznie dla pewnych dialektow; w wielu dialektach greckich fonem ten zostat
zachowany w przynajmniej niektorych otoczeniach. Przykltadowo w beockiej inskrypcji
datowanej na VI wiek p.n.e. (SEG XXIX 449') mozemy znalez¢ ten fonem w pozycji
zaro6wno inicjalnej, jak i wewngtrznej, w tym interwokalicznej: plexaforot] vs attyckie
EknPorL; kaAROV vs attyckie kaAdv; moipnoe vs. attyckie énoinoe. Jesli dla greki podaje
si¢ /a:/ jako jedyny wynik odziedziczonego /a:/ oraz /eh,/, to wydaje mi si¢, ze spojniej
byloby w wypadku /u/ poda¢ jako kontynuacj¢ grecka tylko /u/ — podobnie jak w wypadku
/a:/, p6zniejsze zmiany wynikajace z podzialu dialektalnego to inna sprawa.

Techniczng wadg publikacji jest brak ogoélnego indeksu pojg¢. Obszerne ,,Aneksy”
(s. 211-284) zawieraja list¢ tabel fonemow oraz spisy rdzeni i form praindoeuropejskich,
a to w tej pracy oczywiscie rzecz najwazniejsza, stanowigca dobre trzy czwarte objgtosci
ksigzki. Zwykty indeks poje¢ do tej dos¢ krotkiej wszak pracy nie byltby jednak nadmiernie
obszerny i przynie$s¢ moglby wigcej pozytku w lekturze niz trudu w sporzadzeniu. Orien-
tacje w pracy ulatwia za to ,,Spis tabel” (s. 207-210).

Kilka zgloszonych tu zastrzezen dotyczy drobnych uchybien o niewielkim znaczeniu
wobec wartosci, jaka ksigzka D. P. wnosi do polskiej nauki. Pozostaje tylko ja docenié
i czekaé — co jest moim zamiarem — na zapowiedziang przez autora cz¢s¢ druga, poswig-
cong morfologii jezyka praindoeuropejskiego.

Argumentum

Censura libri Darii Piwowarczyk nuper in lucem editi, a quo ratio phonologiae proto-
-Indo-Europaeae restituenda optime lectoribus Polonis explanatur.
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