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Jest komunatem, powracajacym na lekcjach szkolnych i w odpowiednich sekcjach wnios-
kéw grantowych, ze poswigcamy si¢ badaniu starozytnosci, poniewaz ma ona wplyw na
terazniejszos¢. Z jakiego$ powodu mimo dwu i pot tysigca lat dzielacych nas od zlotej
epoki klasycznych Aten zwyczaje i opinie starozytnych wciaz powracajg jako szczegolnej
sily argument w dzisiejszych debatach. A jesli chodzi o greckie nastawienie do relacji
migdzy osobami tej samej plci, nie tylko w debatach, ale nawet na sali sagdowe;j.

Tak wtlasnie stato si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1993 r., kiedy to Martha Nussbaum,
filozofka i filolozka klasyczna, zostata wezwana do sadu jako ekspertka od Platona w spra-
wie Evans przeciwko Romer'. Rok wezesniej stan Colorado przyjat w referendum popraw-
ke do stanowej konstytucji zabraniajaca uznania orientacji seksualnej za ceche¢ prawnie
chroniong. Poprawka zostata zaskarzona jako miedzy innymi zapis wynikajacy z doktryny
chrzescijanskiej, a wigc grozacy ustanowieniem prawa religijnego, co bytoby sprzeczne
z pierwsza poprawka do amerykanskiej konstytucji. Sad stangl wiec przed nastepujacym
pytaniem: czy nieche¢ do osob, jak dzis bysmy powiedzieli, nieheteronormatywnych jest,
jak argumentowata jedna strona, irracjonalnym podejsciem wynikajagcym z pobudek reli-
gijnych, czy tez, jak przekonywata obrona, rzecza naturalng i racjonalna, obecna juz
w $wiecie przedchrzescijanskim, przede wszystkim u greckich filozofow? Niespodziewa-
nie oto zasadnicza w procesie dotyczacym prawa przyjetego w ostatniej dekadzie XX
wieku stata si¢ kwestia interpretacji trzech ustepow z Praw Platona (I 636 bc; VIII
836 c; 838 e) i wydzwigku — pejoratywnego lub neutralnego — uzytego w pierwszym z nich
stowa oAU, ‘Wyczyn’.

Chociaz watpliwe jest, aby doswiadczenie Nussbaum stato si¢ udziatem licznych filo-
logow i filolozek, trudno o bardziej wyrazisty przyktad wptywu, jaki wciaz potrafig mieé¢
starozytne zrédta i ich dzisiejsze interpretacje. W 1993 r. Nussbaum mogta positkowaé
si¢ — co zresztg czynita® — wydana w 1978 r. ksigzka Kennetha Dovera Homoseksualizm
grecki®. Do niedawna niewiele ponad przektad tej wiasnie ksigzki miataby do dyspozycji

! Opisana sprawa sagdowa, a takze pézniejsza wymiana miedzy Nussbaum a Finnisem, doczekata si¢
oprocz doniesien medialnych takze opracowan naukowych: zob. np. L. Keen, S. B. Goldberg,
Strangers to the Law. Gay People on Trial, University of Michigan Press, Ann Arbor 1998; R. B.
Clark, Platonic Love in a Colorado Courtroom. Martha Nussbaum, John Finnis, and Plato’s Laws
in Evans v. Romer, Yale Journal of Law & the Humanities 12, 2013, s. 1-38.

2 Keen, Goldberg, op. cit., s. 165-166.

3 K. J. Dover, Greek Homosexuality, Duckworth, London 1978, polski przektad: Homoseksualizm
grecki, przet. J. Marganski, Homini, Krakow 2004.
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polska filolozka klasyczna, gdyby przyszto jej uczestniczyé w podobnym wydarzeniu. Na
szczescie dzi$§ zasob ten poszerzony jest o dwie rozprawy wydane w zesztym roku przez
Wydawnictwo Homini: Erosa Grekow Wtlodzimierza Lengauera (dalej: W. L.) oraz Ho-
moseksualnos¢ i homoerotyzm w Swiecie starozytnym Pawla Sawinskiego i Andrzeja Wy-
pustka (dalej: P. S. i A. W.).

Wyrazenia i wyobrazenia

Jeszcze stowo wstepu, zanim przejde do omawiania recenzowanych ksigzek. Temat relacji
mie¢dzy osobami tej samej ptci w starozytno$ci naszpikowany jest trudno$ciami, gotowymi
w kazdej chwili pochlong¢ nieostroznie stapajacego badacza. Juz sama terminologia na-
strgcza problemow i jest daleka od przezroczystej. Knabenliebe, Mdnnerliebe, pederastia,
homoseksualizm, homoerotyzm, ,,mito§¢ grecka” — kazde z tych poj¢¢ stawia badane
zjawisko w troche innym $wietle. Innym jest pytanie o Knabenliebe i pederastic — czy
istnial zwyczaj taczenia si¢ w pary starszego mezczyzny z nastoletnim chlopcem, czy
zwigzek taki mial charakter wychowawczy, czy byl on czysto platoniczny, czy tez obej-
mowat mito$¢ fizyczng — innym za$ o zwiazki migdzy osobami tej samej ptci w zblizonym
wieku, o to, czy byly zle, czy dobrze widziane, czy funkcjonowaly na stopie zblizonej do
malzenstwa, czy obejmowaly wszystkie klasy spoteczne, czy tez, jak si¢ czasem uwaza,
dotyczyly tylko warstwy arystokratycznej. Czy akceptacja zwigzkow jednoptciowych obej-
mowata zaréwno zwiazki miedzy mezczyznami, jak i miedzy kobietami?

Oczywiscie trudno$¢ zwigzana z odpowiedzia na powyzsze pytania wynika po czesci
z ich intymnego charakteru, a w sukurs nie przyjdzie nam zaden pamigtnik, ktéremu jaki§
nastoletni Hipparch czy inny Menekrates zwierzytby si¢ z mitosci do swojego kolegi z gim-
nazjonu, ani zadne postowie do sztuk Arystofanesa, w ktorym autor ttumaczylby, z kogo
wiasciwie wySmiewa sie, gdy uzywa pewnych obelg, i czy jest to Smiech serdeczny, czy
nienawistny. Innymi stowy: albo brak zrodet, ktore dotycza tego zagadnienia, albo gdy si¢
pojawiaja, oderwane od swojego momentu historycznego i kontekstu kulturowego, zdaja si¢
tylko przysparza¢ wigcej ktopotow. Greckich stow zwigzanych z tym tematem, o ktorych
doktadne znaczenie tocza si¢ od lat spory, jest caly szereg. Przede wszystkim podstawowe
sfowo moig, oznaczajace ‘dziecko’ (dowolnej pkei®) lub stuzbe, niewolnika czy niewolnice.
Ile lat ma dziecko, chlopiec, dziewczyna? Czy to osoba przed dojrzewaniem ptciowym, czy
efeb przechodzacy szkolenie wojskowe? Dwunasto- czy osiemnastolatek? Zrodta sa nie-
jednoznaczne, a z perspektywy wspotczesnej moralnosci roznica jest drastyczna®.

Kolejna wazna para stow czesto przywoltywana w tym kontekscie to épaotrg — ‘ko-
chanek’ — i épodpevog — ‘ukochany’, ktéra zdaje si¢ odzwierciedla¢ hierarchiczng nature

4 Stad na przyklad tyle siwych wlosow i startych od zgrzytania zebéw ma na swoim sumieniu
fr. 102 Neri Safony, w ktérym poetka mowi o mitosci do niesprecyzowanej osoby nazwanej o,
bez rodzajnika, ktéry wskazalby na plec.

> Na marginesie mozna wspomnie¢, ze i we wspolczesnym jezyku greckim stowa moudi, dost.
‘dziecko’, i monddki, dost. ‘dzieciatko’, sa uzywane, najcze$ciej w zwrocie moudi/TounddKt pov,
niezaleznie od wieku rozméwcow, jako wyraz czutosci i dowod intymnej relacji miedzy przy-
jacioimi.
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relacji nazywanej pederastyczna: kochanek kocha aktywnie, ukochany kocha¢ si¢ pozwala.
Kochanek nazywa tez czgsto ukochanego maig, tym bardziej, wydawatoby sig, podkreslajac
jego miodszy wiek i pewna relacje zaleznosci. Lecz jak trudno na tej podstawie wniosko-
wac o rzeczywistym wieku osob i rownosci lub jej braku w relacji erotycznej, mozna sobie
uswiadomic¢, malujac przed oczami wyobrazni postaé przysztego badacza, ktory probowat-
by opisa¢ charakter zwigzkéw zawieranych przez Anglosasow w XX wieku na podstawie
kultury popularnej, w tym hitow muzycznych, takich jak Be My Baby, Baby I Love You czy
I'll Be Your Baby Tonight. (A co dopiero pomyslatby badacz zwracajac si¢ ku kulturze
polskiej i odkrywajac, ze popularne bylo zawieranie zwigzkéw z kim§ nazywanym , kot-
kiem” i ,,misiem”?).

Powyzsze stowa to tylko wierzcholek gory lodowej. Jak rozumie¢ mamy yapig —
‘wdzigk’, ale tez ‘taska, przystuga’ — ktora ukochany mial okazywaé swojemu kochanko-
wi? Czy kivaidog to rozpustnik i cudzotoznik, wchodzacy w liczne stosunki z kobietami,
czy zniewiescialy mezczyzna obcujacy z innymi me¢zczyznami? Po co wreszcie byly
Grekom te wszystkie stowa na mito$é i czym roznity sie od siebie &pwc, dydmn i eiia?®

Badanie relacji mitosnych migedzy osobami tej samej ptci w starozytnej Grecji to wiec
zadanie wymagajace wielkiej przezornosci i skrupulatnosci, ktoére kaze stapac powoli,
badajac gotowa pochtongé nas ziemi¢ przed kazdym kolejnym krokiem, w tym samym
momencie patrzac jednym okiem na najdrobniejszy szczegdt danego uzycia pewnego
stowa, drugim za$ obejmujac bezkresne polacie nieba catej kultury greckiej. Jak z tego
arcytrudnego zadania wywiazali si¢ autorzy omawianych ksigzek?

O czym méwimy, gdy méwimy o mitosci?

Zaczne od Erosa Grekow W. L., ktory wyprzedzit o kilka miesigcy Homoseksualnosé
i homoerotyzm w swiecie starozytnym P. S. 1 A. W. Ksigzka W. L. obejmuje ,,Wprowa-
dzenie” (s. 7-30) i trzy czesci zasadnicze: ,,Potgga boga” (s. 31-81), ,,Pte¢. Kobieta
i mgzezyzna” (s. 83—131) oraz ,,Eros w dziataniu” (s. 133-228), po ktorych nastgpuje
krotkie ,,Zakonczenie” (s. 229-232), bibliografia (s. 233-271), spis ilustracji (s. 273—
275) oraz indeks imion i nazw wiasnych (s. 277-291).

We ,,Wprowadzeniu” przedstawia autor pokrotce histori¢ badan, naukowych i amator-
skich, dotyczacych tego, co dzi$§ nazwaliby$Smy mitoscia homoerotyczng w starozytnej
Grecji, poczynajac od fascynujacego przypadku niejakiego Heinricha Hossliego. Ten
szwajcarski kapelusznik, ktéry nie znat greki, w 1836 r. wydat ksigzke pod tytulem Eros.
Die Mdnnerliebe der Griechen, ihre Beziehungen zur Geschichte, Evziehung, Literatur und
Gesetzgebung aller Zeiten (Eros. Mitos¢ miedzy mezczyznami u Grekow, jej zwiqzek z his-
torig, wychowaniem, literaturg i ustawodawstwem wszystkich czasow), w ktorej przyktady

6 Te i inne terminy dogltebnie analizuje James Davidson, przedstawiajac propozycje nowego od-
czytania znaczen wielu z nich, w swojej ksiazce The Greeks and Greek Love. A Radical Reap-
praisal of Homosexuality in Ancient Greece, Weidenfeld & Nicolson, London 2007, s. 11-67.
Bardziej tradycyjna interpretacj¢ wybranych terminéw zwigzanych z greckim homoerotyzmem
podaje np. Kirk Ormand w Controlling Desires. Sexuality in Ancient Greece and Rome, Praeger,
Westport 2009, s. 18-20.
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zaczerpnigte ze starozytnosci stuza jako podstawa obrony uczué zywionych do oséb tej
samej plci. Hossli wierzy, ze przesladowanie osob nieheteronormatywnych wraz z postg-
pem kultury i nauki zaniknie, jak zaniklo przesladowanie czarownic (miat mie¢ na Hoss-
liego wielki wptyw fakt, ze mieszkat w domu, ktéry wczesniej zamieszkiwata Anna
Goldin, ostatnia kobieta w Szwajcarii posadzona o czary i skazana na $mier¢. Mialo to
miejsce w 1782 r., dwa lata przed przyjsciem Hossliego na §wiat).

Przeglad dalszych badan potwierdza to, co wiemy skadinad: historia badan nad mi-
oscig homoerotyczng w Grecji jest do cna zwigzana z polityczno-spoteczno-kulturowymi
uwarunkowaniami uczonych. W epokach, ktore widzialy nieheteronormatywne uczucie
jako ,,zboczenie”, temat mozna bylo albo przemilczeé, albo sprowadzi¢ do mitosci pla-
tonicznej, taczacej nauczyciela i ucznia, lub do rytuatu inicjacyjnego, i w ten sposob
»uratowac” wielkich myslicieli od zarzutu o niemoralnos$¢ (koronnym przyktadem, dzi$
budzacym usmiech politowania, jest Friedrich Gottlieb Welcker i jego ksiazka z 1816 r.
pod tytutem Sappho von einem herrschenden Vorurtheil befreyt — Safona uwolniona
od panujgcego przesqdu; przesad dotyczyt naturalnie sktonno$ci lesbijskich lesbijskiej
poetki).

Przetom przychodzi w 1978 r. wraz z publikacja Homoseksualizmu greckiego Kennetha
Dovera, ktory na podstawie analizy Zrédet literackich oraz malarstwa wazowego wniosku-
je o spotecznej akceptacji dla zachowan homoerotycznych, ale jedynie czgsciowej: wedtug
Dovera grecka kultura nie widziata niczego zdroznego w byciu aktywnym partnerem
w stosunku homoseksualnym, jednak bycie strong pasywna uznawane byto za hanbe dla
mezczyzny: bierno$¢ byta odpowiednia dla kobiet, niewolnikow — i mtodziencow, lecz nie
dla dorostych obywateli. Dlatego akceptowalne zwigzki homoerotyczne miaty by¢ ograni-
czone do modelu: starszy mezczyzna (erastés) — mtodzieniec (eromenos) 1 konczy¢ sie
z chwilg, gdy mlodzieniec stawal si¢ dorosly, a wigc odgrywanie przez niego biernej roli
przestawato by¢ spotecznie akceptowane.

Ksigzka Dovera staje si¢ na lata podstawowym opracowaniem tematu — obok wyda-
nego pare lat pozniej Il tomu Historii seksualnosci Foucaulta, ktory zreszta korzystat
z ustalen brytyjskiego uczonego’. Zatrzymam si¢ tutaj chwile dhuzej, poniewaz te dwie
prace okreslity paradygmat badan nad relacjami mi¢dzy osobami tej samej ptci w starozyt-
nosci, ktory zachowat waznos¢ do dzi$, sa zatem pierwszorzednej wagi kontekstem dla
omawianych ksiazek. I tom Historii seksualnosci, pomyslany jako cze$¢ nigdy niezreali-
zowanej serii, $ledzit uksztaltowanie si¢ w XIX wieku ludzkiej seksualno$ci rozumiane;j
juz nie jako pewne czyny, lecz co$ wrodzonego, natura, dzi$ powiedzielibySmy — tozsa-
mos¢. ,,Sodmita byt odszczepiencem, homoseksualista jest teraz gatunkiem” — kwitowat
Foucault®. Dlatego tez — juz w II tomie, gdy zmieni zamyst serii i postanowi zaja¢ sie
grecko-rzymskim antykiem — powie filozof, Zze kategoria ,,homoseksualizmu” jest dla

7 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. 1I: Uzytek z przyjemnosci, przet. T. Komendant, Czytelnik,
Warszawa 2000 (I wyd. oryg. 1984). Szczegodtowy, fascynujacy — i wysoce krytyczny — opis
okoliczno$ci powstania i1 zdobycia popularno$ci przez ksigzki Dovera i Foucaulta daje Davidson
w artykule Dover, Foucault and Greek Homosexuality. Penetration and the Truth of Sex, Past
& Present, 2001, nr 170, s. 3-51.

8 M. Foucault, Historia seksualnosci, t. I. Wola wiedzy, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Czy-
telnik, Warszawa 2000 (I wyd. oryg. 1976), s. 45.



172 Helena Telezynska

starozytno$ci nieadekwatna, poniewaz termin ten jest wyrazem myslenia o ludzkim zyciu
intymnym, ktoére byloby Grekom obce — zaktada, Ze mozna podzieli¢ ludzi na grupy na
podstawie orientacji seksualnej, ze orientacja jest mniej lub bardziej trwalym przymiotem
i stanowi podstawg pewnej tozsamosci. W Grecji natomiast ocenie spolecznej podlegato
nie to, jakiej plci jest osoba, do ktorej me¢zczyzna (kobiety zostawmy na pozniej) zywi
pewne uczucia — przesadzalo to o jego ,,naturze” nie bardziej niz gustowanie w pewnych
potrawach i nieche¢ do innych — ale raczej, obok zgodno$ci z rolami spotecznymi opisa-
nymi wyzej, w jaki sposéb me¢zczyzna zachowuje si¢ pod wptywem tychze uczué — czy
poddaje im si¢ bezwolnie, co nalezy potepié, czy tez wykazuje si¢ opanowaniem (€yKpd-
tew), potrafi okielzna¢ emocje za pomoca rozumu i nie utracié¢ kontroli nad soba’.

Badania Dovera i Foucaulta odgrywaja zasadnicza rol¢ ze wzgledu na utrwalenie
w nauce dwu przekonan: po pierwsze, ze zwigzek mi¢dzy starszym me¢zczyzng a mio-
dziencem byl, jesli nie jedynym, to najbardziej rozpowszechnionym i modelowym rodza-
jem relacji migdzy mezczyznami w starozytnej Grecji, po drugie za$, ze w Grecji
panowata, jak to nazywa Foucault, zasada ,,izomorfizmu migdzy stosunkiem seksualnym
a relacja spoteczna™'’. To znaczy, ze jak widzieliémy wyzej, osoba stojaca wyzej w hierar-
chii spotecznej powinna by¢ takze dominujacg — a zatem penetrujgcag — w relacji mitosne;j.
W kontrze do tych badaczy, ktorzy w zwiazkach migdzy mezczyznami pragneli widzie¢
jedynie platonska i platoniczng funkcj¢ wychowawcza, Dover i Foucault nie odmawiali
Grekom milosci fizycznej; wrecz przeciwnie, sam akt seksualny, a konkretnie penetracyjny
stosunek analny, staje si¢ nagle centrum zainteresowania, do tego stopnia, ze w ostatnich
dekadach opracowania dotyczace tego tematu zdaja si¢ skupia¢ wlasnie na seksie i seksu-
alnosci, zostawiajac na boku pytanie o uczucia.

Temu stanowi rzeczy sprzeciwil si¢ niedawno James Davidson, na ktorym W. L.
konczy przeglad stanu badan za pomoca tadnej klamry kompozycyjnej, dostrzegajac w pi-
sarstwie Anglika ,,poniekad powr6t do pierwotnej koncepcji Hossliego, piszacego konsek-
wentnie o «mito$ci»” (s. 30). Mozna by dodaé, ze owo zatoczenie kota przez
pismiennictwo dotyczace tego tematu nie dziwi: gdy wigkszos¢ XIX-wiecznych i wezesno-
-XX-wiecznych uczonych bronita, we wtasnym mniemaniu, cywilizacji greckiej podkres-
lajac platonicznos¢ relacji migdzy me¢zczyznami w starozytnej Grecji, nieliczni probowali
dowiesé, ze w istocie zwiazki te nie musialy wykluczaé zblizenia fizycznego''. Gdy za$

° Ibid., t. I, s. 318-324.

10 Ibid., s. 345. Najstynniejsze opracowania zainspirowane badaniami Dovera i Foucaulta, nb.
wszystkie wydane w jednym roku, to D. M. Halperin, One Hundred Years of Homosexuality
and Other Essays on Greek Love, New York, Routledge 1990; J. J. Winkler, The Constraints
of Desire. The Anthropology of Sex and Gender in Ancient Greece, New York, Routledge 1990;
Before Sexuality. The Construction of Erotic Experience in the Ancient Greek World, oprac. D. M.
Halperin et al., Princeton University Press, Princeton 1990. Zob. tez artykul Amy Richlin i jej
zarzuty wobec badan Halperina i Winklera: A. Richlin, Not before Homosexuality. The Materiality
of the Cinaedus and the Roman Law against Love between Men, Journal of the History of
Sexuality 3, 1993, s. 523-528, 571-573.

Wida¢ to np. u Dovera, ktory w ten sposob thumaczy dosadnos$¢ swojego opisu greckich zachowan:
.1 put the matter in these coarse and clinical terms to preclude any misapprehension arising from
modern application of the expression «Platonic love» or from Greek euphemism”, K. J. Dover,
Classical Greek Attitudes to Sexual Behaviour, Arethusa 6, 1973, s. 65.
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wigkszos¢ badaczy z przetomu XX i XXI wieku skupia si¢ na opisie, obrazowaniu i sym-
bolice stosunku seksualnego migdzy mezczyznami, niektorzy stawiaja sobie za cel przy-
pomnienie, ze mito$¢ mozna tez odczuwaé, nie tylko uprawiac.

Po zarysowaniu historii badan i panujacych pogladow W. L. przechodzi do wtasnych
rozwazan. Rozdzial pierwszy probuje podejs¢ Erosa z trzech perspektyw, trzech ,,teologii”
zaczerpnigtych od Warrona: opisuje si¢ wigc Erosa filozofow (theologia naturalis), poetow
(theologia fabularis) oraz kult panstwowy (theologia civica). Szczegblnie dwie pierwsze
s dziedzinami, ktore trudno rozdzieli¢ (jak W. L. zwraca uwagg na s. 35), i tak na przyktad
rozwazania filozoficzne biorg za punkt wyjscia Teogoni¢ Hezjoda, w ktorej Eros pojawia
si¢ po Chaosie, Ziemi i Tartarze jako czwarta istota na §wiecie. Z wyczuciem i znawstwem
doswiadczonego przewodnika W. L. prowadzi nas przez bogactwo zachowanych zrodet
dotyczacych Erosa, chroniac nas przed rozbiciem na rafach sprzecznych genealogii boga
(czy w istocie byl synem Afrodyty, jak si¢ powszechnie uwaza, czy moze Gai lub Irydy,
jak chcieli odpowiednio Safona i Alkajos?) oraz odmiennych przedstawien ikonograficz-
nych (jako mlodzienca lub dziecko, ze skrzydtami lub bez, pojedynczo lub w zwielokrot-
nieniu), by wyptyna¢ na szerokie wody podstawowego podobienstwa greckich wyobrazen,
obecnych i w micie, i filozofii, i kulcie panstwowym: Eros jest bostwem taczliwoscei, jest
spoiwem $wiata.

Rozdziat drugi poswigcony jest ptci w starozytnej Grecji i ksztattow, w jakie w imagi-
narium greckim obleczeni byli kobieta i m¢zczyzna. W. L. zwraca nasza uwagg na fakt, ze
greka nie zna stowa ,,pte¢” jako pewnego konceptu abstrakcyjnego, odpowiadajacego
facinskiemu stowu sexus — mamy do dyspozycji jedynie stowa mesko$¢ (10 dppev vel
Gpoev) i kobiecos¢ (10 Bijiv) (s. 90-91). Stowa te nie odnosza si¢ wige jedynie do rdéznic
w budowie anatomicznej, lecz zestawu zachowan, ubioru, domniemanych cech charakteru,
a zatem tego, co dzi§ (pozbawieni w polszczyznie rozroéznienia odpowiadajagcemu angiel-
skiemu sex — gender) nazywamy picig spoteczno-kulturows, w odréznieniu od pici bio-
logicznej. Sledzac greckie mity i rytuaty, w tym tradycje zwigzane z zaslubinami, W. L.
przedstawia wyobrazenia dotyczacego tego, jaki jest — lub powinien by¢ — mgzezyzna,
a jaka kobieta. Jest to obraz dobrze nam znany: me¢zczyzna jest przede wszystkim oby-
watelem, sfera jego dzialan jest arena publiczna, podczas gdy kobieta, jako istota stab-
sza, gorsza, ,,okaleczony mezczyzna” wedlug Arystotelesa (Gppev mennpwpévov, De gen.
anim. 11 737 a 28), powinna zadowoli¢ si¢ przestrzenia domow3 i rola matki przysztych
obywateli.

Jest wigc w kulturze greckiej pewne napigcie — niecobce zresztg, dodajmy, i innym
kulturom patriarchalnym, w tym naszej — miedzy postrzeganiem kobiety jako istoty niz-
szego rzedu a mitoscia do niej. W jednym z niewielu mato przekonujacych miejsc ksigzki
W. L. dostrzega to napigcie u Hezjoda (s. 101), przyjmujac jednakze jego drugi czton za
dowod, ze beocki poeta nie mogt by¢ mizoginem, skoro interesowal si¢ kobietami i po-
$wigcil im niezachowane dzieto pod tytulem FEhoje. Jednak wydaje si¢ oczywiste, ze
»~meskie zafascynowanie kobietami” (ibid.) w zadnym stopniu nie wyklucza mizoginii,
a czesto wrecez jest z nig splecione, tworzac obrazy femmes fatales lub relegujac do rzedu
nienormalnych kobiety, ktére owego zafascynowania nie racza odwzajemnic.

Pod koniec rozdziatu W. L. przyglada si¢ takze, cho¢ nieco pobieznie, greckim mitom
o postaciach przemienionych z m¢zczyzn w kobiety lub na odwrot: Tejrezjaszu, Kajnis,
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Mestrze i Ifidzie-Leukipposie (s. 124-129). Zwraca uwagg, ze z tych czterech postaci tylko
jedna byta pierwotnie m¢zczyzng — Tejrezjasz — i po kolejnej przemianie powraca do tego
stanu. Mestra, corka Erysichthona, wedtug pewnych podan posiadta umiej¢tnos¢ zmienia-
nia ksztaltow wedle woli, nie chodzi wigc tylko o zamiang kobiety w me¢zczyzng, ale
wielorakos$¢ przemian, ktére stanowily dla jej wiecznie cierpigcego gtod ojca zrodto do-
chodow. Historie Ifidy i Leukipposa traktuje W. L. wspdlnie, jako dwie wersje jednego
mitu. W obu z nich mieszkajaca w Fajstos na Krecie kobieta, ktorej maz zapowiedziat, ze
w razie narodzin corki kaze dziecko porzucié, ukrywa tozsamos$¢ dziecka i wychowuje
corke jak syna. Sprawa komplikuje si¢ w okresie dojrzewania, tym bardziej, ze ma dojs¢ do
zaslubin, ktore niechybnie poskutkuja odkryciem intrygi. Zrozpaczona matka zwraca si¢
o pomoc do bogin (Latony w wersji Nikandra o Leukipposie, zachowanej u Antoninosa
Liberalisa, Izydy w wersji o Ifidzie opowiedzianej przez Owidiusza), ktore wystuchuja
prosby i przemieniaja dziewczyng w chilopca. W. L. podkresla (s. 129), ze w wersji
Owidiusza Leukippos (chociaz Owidiusz nie uzywa tego imienia) to ,,chlopiec w ciele
dziewczyny, pokochat dziewczyne jak chiopiec”. Jednak nie wydaje si¢ to do konca prze-
konujace, gdy Sulmonczyk poswieca dtuga przemowe Ifidy (Met. IX 726-763) wlasnie
problemowi kobiety zakochanej w kobiecie: ardetque in virgine virgo (ibid., 725). Sprawa
wymaga wiec odrobing dtuzszego potraktowania i odniesienia si¢ do prac wielu badaczek,
ktore widza tutaj przedstawienie homoerotyzmu kobiecego — ukazanego jako co$ nienatu-
ralnego, dzigki boskiej interwencji przemienionego w spolecznie akceptowany zwiazek
heteroseksualny'?.

Rozdziat trzeci, zamykajacy rozprawe, dotyczy Erosa w dziataniu i znow podzielony
jest na trzy czesci: ,,Eros i eros”, ,,Paiderastia, homoseksualizm czy biseksualizm?” oraz
,»Eros i kobiety”. Pierwszy podrozdzial skupia si¢ na znaczeniu greckiego stowa &pwg/€poc,
ktére nie musi koniecznie zwigzane by¢ z uczuciami miedzyludzkimi — jak stusznie przy-
pomina W. L., w [liadzie greccy zotierze doswiadczajg erosa jadta i napitku, a w stynne;j
mowie pogrzebowej u Tukidydesa Perykles upomina Atenczykdéw, by byli kochankami
(épaoctai) swojej ojezyzny. Jest to wigc szerzej pojete pozadanie, pragnienie, ale takze
gotowo$¢ poswigcenia — pewne, mozna by powiedzie¢, radykalne przewarto$ciowanie
priorytetow, ktore, konkluduje W. L. (s. 140-141), spada na czlowieka z zewnatrz i obe-
zwladnia go.

Drugi podrozdziat trzeciego rozdziatu to zasadnicza cze$¢ ksigzki, niezwykle wazna
z tego powodu, ze rozwija argumenty przeczace przeswiadczeniu — ktére od czaséw Do-
vera i Foucaulta stato si¢ obiegowe — ze zwigzki miedzy mezczyznami w starozytnej Grecji
akceptowane byly wylacznie w formie relacji migdzy starszym mezczyzng, ktory w sto-
sunku odgrywal rolg aktywna, i chtopcem, ktéremu przypadata rola pasywna. Analizujac
zarowno zrodta literackie, jak i filozoficzne, a takze malarstwo wazowe i starozytne graf-

12'W ten sposob interpretujg histori¢ Ifidy np. D. T. Pintabone, Ovid’s Iphis and Ianthe. When Girls
Won't Be Girls, [w:] Among Women. From the Homosocial to the Homoerotic in the Ancient
World, oprac. N. S. Rabinowitz, L. Auanger, New York, University of Texas Press 2002, s. 256—
285 czy D. Kamen, Naturalized Desires and the Metamorphosis of Iphis, Helios 39, 2012, s. 21-36
(tam dalsza literatura przedmiotu). Natomiast podobnie do W. L. widzac w postaci Ifisa trans-
plciowego mezczyzng interpretuje t¢ histori¢ Ken Moore w swoim artykule The Iphis Incident.
Ovid’s Accidental Discovery of Gender Dysphoria, Athens Journal of History 7, 2021, s. 95-116.
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fiti, W. L. pokazuje, ze dtugotrwaty zwigzek migdzy mezczyznami w zblizonym wieku
takze nie byl w starozytnych Atenach (bo tego miasta dotyczy wickszo$¢ zrodel) rzecza nie
do pomyslenia — taki typ relacji reprezentuja chociazby Pauzaniasz i Agaton w Uczcie
Platona. Podrozdziat ten konczy W. L. stawiajac nastgpujaca — by¢ moze cokolwiek zbyt
optymistyczna, o czym za chwilg — tezg (s. 209):

cechg charakterystyczng kultury greckiej, od Homera po schytek starozytnosci, byto pota-
czenia glebokiego zrozumienia natury ludzkiej i potrzeb emocjonalnych cztowieka z petnym
poszanowaniem sposobu zycia wolnej jednostki, pod tym wszakze warunkiem, ze nie po-
nosita przy tym szkody ani wspdlnota obywateli jako calosc¢, ani zadna inna wolna jednostka.
[...] Niewazne, ani czy [mezczyzna] odgrywatl role ,,aktywna”, czy ,,bierna”, ani czy dazyt
do stosunkow z kobietami, czy partnerami ptci meskiej, wazne, czym si¢ kierowal i jak
si¢ zachowywat.

Ostatni wreszcie podrozdziat po§wigcony jest kobietom: zarowno zwigzkom miedzy kobie-
tami, jak 1 szerszym wyobrazeniom dotyczacym sposobu, w jaki kochaja kobiety. Zwraca
uwage, ze ,,drugiej ptci” W. L. poswiecit ledwie dwadzies$cia sposrod 232 stron ksigzki —
w istocie jest to zatem Eros Grekow, nie Greczynek. Oczywiscie po cze$ci wynika to
z dysproporcji zrédet — o kobietach po prostu wiemy i styszymy mniej, lecz nie jest to
wytlumaczenie kompletne (dla przyktadu ksigzka Sandry Boehringer L’ ’Homosexualité fe-
minine dans 1’Antiquité grecque et romaine, do ktéorej W. L. si¢ odnosi, po§wieca temu
zagadnieniu stron ponad 170). Safonie pos§wigca w tym miejscu W. L. jedynie pare zdan,
stwierdzajac z zaskakujaca pewnoscia, ze jej piesni ,,jednoznacznie opiewaja mitos¢ kobiety
do dziewczat” i tak wtasnie byly rozumiane w starozytnosci (s. 225). Eolska poetka powraca
w ,,Zakonczeniu”, gdzie W. L. uznaje, ze chociaz w kulturze greckiej idealem kobiecej
mitosci byt raczej model wiernej zony ucielesniony w postaci Penelopy, to ,,i Safona nikogo
nie dziwita” (s. 232). Cho¢ zyczytabym sobie, zeby tak wtasnie byto, zachowane testimonia
wskazuja, ze Safona niekonieczne byta w starozytnosci postrzegana jako piewczyni mitosci
do kobiet — tradycja przypisuje jej tragiczng $mier¢ w wyniku nieszczesliwej mitosci do
mezczyzny, przewoznika imieniem Faon'*. Ponadto, zapewne whasnie w wyniku problemu,
jaki stanowilo domniemane potaczenie talentu poetyckiego i nienormatywnego zycia w jed-
nej osobie, zaczyna si¢ w pewnym momencie moéwi¢ o dwoch Safonach — jednej, ktora byta
wielkg poetka, i drugiej, ktora miata by¢ heterg'*. Cho¢ wigc wizja, jaka W. L. roztacza pod
koniec ksigzki — wszechobecnego w Grecji poszanowania dla jednostki i jej wolno$ci — jest
bardzo kuszaca, wydaje si¢ odrobine zbyt pickna, zeby mogla by¢ prawdziwa. Mimo catej

13 Najstynniejszym dzietem przedstawiajacym t¢ histori¢ jest 15 Heroida Owidiusza, ale wedtug
$wiadectwa Strabona (X 2, 9 = Sapph., fr. 211 a 2 Neri) pisat o tym juz Menander.

14 7rodta dotyczace Safony-hetery omawia Thea S. Thorsen w rozdziale Sappho. Transparency and
Obstruction, [w:] Roman Reception of Sappho, oprac. ead., S. Harrison, Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 35-38. W tym samym tomie znajduje si¢ uzyteczne zestawienie festimoniow na
temat eolskiej poetki: Th. S. Thorsen, R. E. Berge, Receiving Receptions Received. A New Col-
lection of testimonia Sapphica c¢. 600 BC — AD 1000, [w:] ibid., s. 289—402. Zob. teraz takze
najnowsze wydanie Safony: Saffo, Testimonianze e frammenti, wyd. C. Neri, de Gruyter, Berlin
2021 (fr. 226-286M).
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naszej dla Grekéw mitosci patriarchat, jak wiemy, lubuje si¢ wlasnie w narzucaniu ograni-
czen — i to bynajmniej nie tylko kobietom, lecz rowniez me¢zczyznom, zmuszonym co i rusz
udowadnia¢ swa meskosé.

Erosa Grekow konczy si¢ z poczuciem niedosytu, jakby ta wycieczka pod okiem
przewodnika, ktory jest specjalista zywo zainteresowanym tematem swoich dociekan
i $wietnym tkaczem historii w jednej osobie — wcale nieczeste potaczenie — zostata prze-
rwana przed czasem. Chciatoby si¢, zeby niektére watki zostaly poglebione, przede
wszystkim pytanie o zrodlo sprzecznosci miedzy rzeczywistoscia i jej odbiciem w kulturze.
Jezeli zgodzimy si¢ z tezg W. L. — a mnie, od razu wyznam, ona przekonuje — ze w Grecji
starozytnej istniaty i byty akceptowane zwigzki migedzy mezczyznami o zblizonym wieku
1 pozycji spolecznej, pozostaje ciekawym pytanie, dlaczego nasze zrédta kurczowo trzy-
maja si¢ — lub przynajmniej tak si¢ wydaje — modelu zwigzku nazywanego pederas-
tycznym. Czy moze chodzi¢ na przyktad o przetozenie matrycy heteroseksualnego
malzenstwa — réznica wieku, roéznica statusu, funkcja wychowawcza — na relacje miedzy
dwoma m¢zezyznami? Uczestnicy wycieczki prosza o drugi turnus.

Odpowiedzi bez pytan

Ksigzka P. S. i A. W. ma w porownaniu do Erosa Grekow szerszy zakres geograficzny
i czasowy, jej tytul bowiem anonsuje badania dotyczace ogolnie pojgtego $wiata starozyt-
nego. Trzeba jednak od razu nadmienié, ze w istocie dobrze ponad potowa studium po-
$wigcona jest Rzymowi (s. 103-279, autorstwa A. W.). Rozdzial dotyczacy Grecji liczy
niewiele ponad pigédziesiat stron (s. 45-95), a cztery inne kultury starozytne — Egipt,
Mezopotamia, Hatti oraz Izrael — musza zadowoli¢ si¢ wspdlnym rozdziatem liczacym
stron pigtnascie (s. 29-43) (autorem obu tych rozdziatéw jest P. S.). Otwiera ksigzke
napisany wspolnie przez obu autoréw wstep dotyczacy gldwnie stanu badan (s. 7-27),
zamykaja rowniez wspolnego autorstwa ,, Wnioski” (s. 281-288), bibliografia (s. 289-306),
zbidr dwudziestu pigciu ilustracji (s. 307-330) oraz indeks (s. 331-342).

Zatrzymac nas moze od razu uzyte w tytule sformutowanie ,,homoseksualno$¢ i homoe-
rotyzm”. Nie jest jasne, dlaczego autorzy poshuguja si¢ tymi dwoma terminami i czy uzycie
obu sugeruje rdznice¢ znaczeniowa. Trudno takze dociec, czy jest to wynikiem zamiaru, czy
przypadku, ze rozdzial dotyczacy kultur innych niz grecka i rzymska nosi w tytule stowo
,homoseksualno$¢”, a rozdzialy dotyczace Grecji i Rzymu stowo ,,homoerotyzm”'>. Co
prawda autorzy odnoszg si¢ do tych terminéw na przedostatniej stronie wstepu (s. 26),
informujac, ze beda uzywali ich zamiennie, mimo drobnej réznicy znaczeniowej — rdéznicy
tej jednak nie wyjasniaja.

Nie jest to wbrew pozorom rzecz btaha, bo wiaze si¢ z nig szersze pytanie o to, co
wlasciwie jest przedmiotem omawianej ksigzki. Z innych partii wstgpu dowiadujemy sig,
ze ,,homoseksualnos¢/homoerotyzm” odnosi si¢ do ,,seksualnej natury sktonnosci danej
osoby do przedstawicieli wlasnej pici biologicznej” (s. 19) oraz ,preferowania stosunkow

15> Rozdzial pierwszy ma tytul ,,Homoseksualno$¢ w kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu”,
rozdziat drugi ,,Homoerotyzm w $wiecie greckim”, rozdzial trzeci ,,Homoerotyzm w $wiecie
rzymskim”.
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z wlasna plcig” (ibid., s. 21; 25). P. S. i A. W. zdajg si¢ wigc orientacj¢ seksualng rozumie¢
przede wszystkim jako termin odnoszacy si¢ do sposobu zaspokajania fizycznego popedu
plciowego, a nie sktonnosci do zakochiwania si¢ w osobach danej plci. By uzy¢
greckich termindw, interesujg ich zatem dppodicia Epya, nie eirio, Epwg/Epog w szerszym
sensie czy aydnr. Taka definicja homoseksualnosci jest, szczerze mowiac, zadziwiajaca
i odnosz¢ wrazenie, ze kladzie si¢ cieniem na wszystkich interpretacjach i rozwazaniach
przedstawionych w ksigzce.

Poniewaz, jak byto juz wspomniane, historia badan nad mitoscig Grekow jest sama
w sobie czgscig badanego zagadnienia, autorzy Homoseksualizmu i homoerotyzmu... szki-
cuja we wstepie, jak i W. L. (positkujac si¢ zreszta w duzej mierze jego ustaleniami),
przebieg debaty naukowej mi¢dzy esencjalistami i konstruktywistami, by ostatecznie zajaé
pozycje kompromisowg (s. 25). Nie udaje im si¢ uniknaé pewnych niezrecznosci — cokol-
wiek zabawne moze wydawac si¢ zdanie: ,,Zdaniem konstrukcjonistow jako istoty rozum-
ne jestesmy tworcami kultury” (s. 20; czy mamy przez to rozumieé, ze zdaniem
esencjalistow cztowiek nie jest tworca kultury — czy moze jest tworcg kultury, ale nie jako
istota rozumna?) lub informacja, ze niektorzy badacze (niestety nie dowiadujemy sig, jacy
doktadnie) w kontekscie sfery seksualnej i uczuciowej starozytnych ,,proponuja nawet
wymyslne, sztuczne terminy jak homofilia czy ambifilia” (s. 26; czy mamy rozumiec,
ze termin ,,homoseksualizm”, ukuty w XIX wieku i bedacy grecko-tacinska hybryda, jest
z jakiego$ powodu mniej sztuczny?).

Zanim przejde do krotkiego i z konieczno$ci wybidrczego przegladu tresci poszezegol-
nych rozdziatow, nalezy zaznaczy¢, ze obaj autorzy juz na wstepie przyjmuja za pewnik
tezg, ze we wszystkich omawianych kulturach starozytnych mezczyzna bedacy pasywna
strong stosunku analnego (a do takiego w przewazajacej mierze sprowadzone zostaja
erotyczne kontakty migdzy mezczyznami) postrzegany byt jako zhanbiony i zniewiescialy.
Przytaczane na kartach ksiazki przyktady stuza wigc jedynie zobrazowaniu tej tezy lub,
jezeli stoja z nia w sprzecznosci, zostaja uznane za wyraz licentia poetica (s. 141) czy tez
nasladowanie wzorcow greckich.

Pierwsza czg$¢ ksigzki pokrotce omawia wzmianki o relacjach migdzy osobami tej
samej ptci w zrodtach egipskich (s. 29-35), mezopotamskich (s. 35-40), hetyckich
(s. 40-41) oraz w Starym Testamencie (s. 41-43). Gwoli $cistosci musz¢ od razu przyznaé
si¢ do ignorancji w zakresie wymienionych tu kultur, by¢ moze wigc moje watpliwosci
dotyczace interpretacji P. S. rozwieje kiedy$ egiptolozka lub orientalistka. Lecz poki to nie
nastgpi, pozwol¢ sobie si¢ nimi podzieli¢, jako ze autorzy cytuja obszernie (slusznie)
omawiane teksty (w przektadzie), co umozliwia czytelniczce zbadanie podstaw wyciaga-
nych wnioskéw. I tak na przyktad trudno zgodzi¢ si¢ z P. S., ze dwa przywotane przez
niego ustepy praw z okresu Srednioasyryjskiego ,,wprost odnosza si¢ do homoseksualnos-
ci” (s. 37), podczas gdy pierwszy dotyczy rozprzestrzeniania plotek o rozwigztosci seksu-
alnej, a drugi popehienia gwattu. Owszem, w obu pojawia si¢ watek seksu miedzy
mezczyznami, ale te dwa prawne obostrzenia niewiele mowig nam o relacjach miedzy
mezczyznami — oprocz tego, ze takie sytuacje musialy si¢ zdarzac, skoro istniat impuls do
wprowadzenia odpowiednich zakazow.

Jeszcze mniej mowi nam zta wrdzba, jaka wedtug egipskiego sennika datowanego na
IT wiek n.e. jest sen kobiety o stosunku seksualnym z mezatka. P. S. wycigga z niej
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wniosek, iz ,tekst ten moze $wiadczy¢, ze relacje lesbijskie nie byly dobrze widziane
w spoteczenstwie egipskim” (s. 34). Wydaje si¢ jednak, ze tak trudne w interpretacji
zrodto, jakim jest sennik, wymaga wigkszej ostroznosci. W tym samym senniku znajdu-
jemy wrozby dotyczace znaczenia snu kobiety o rodzeniu réznych rodzajow zwierzat
(P. Carlsberg XIV f, 1-10) lub stosunku z krokodylem (XIII b 2, 26 — ktéry to sen,
notabene, oznacza szybka $mier¢). W odrdznieniu od przepiséw prawnych wrozby z sen-
nika nie informujg nas zatem nawet, czy dane zjawisko bylo rozpowszechnione w spote-
czenstwie, a tym bardziej jak bylo postrzegane — jest to raczej ¢wiczenie z wyobrazni
(i jako takie oczywiScie stanowi $wietne zroédto do badania wytyczanych przez kulture
granic wyobrazni, ale nie to jest przedmiotem omawianej ksigzki). Nalezy przy okazji
odnotowa¢ pewna niedbalos¢ P. S., ktory przytacza cytowana wrozbg nie bezposrednio
z odpowiedniego wydania'®, lecz za posrednictwem opracowania Agnieszki Krzeminskiej
72004 r. (przyp. 25). Podobnie podaje P. S. w przypisie (przyp. 26) informacje¢: ,,niektorzy
egiptolodzy uwazaja z kolei, ze chodzi tutaj nie tyle o napigtnowanie stosunkéw lesbij-
skich, ile niewiernej zony” z odno$nikiem do s. 104 ksiazki Carolyn Graves-Brown Dan-
cing for Hathor. Women in Ancient Egypt. Nie do$¢, ze ta bardzo trzezwa uwaga
przynalezy raczej do tekstu gtdéwnego, to rowniez elegancko bytoby poinformowaé czy-
telniczke, ze za niejasnymi ,,niektorymi egiptologami” kryje sig, co tatwo sprawdzic, Kasia
Szpakowska, ktorg Graves-Brown wymienia w tym miejscu z imienia i nazwiska, a opisang
interpretacj¢ znajdziemy na s. 402 jej artykutu pod tytutem Flesh for Fantasy. Reflections
of Women in Two Ancient Egyptian Dream Manuals"’.

Druga czgs$¢ ksigzki poswigcona jest starozytnej Grecji, przede wszystkim zjawisku
okreslanemu terminem paiderastia. P. S. zaczyna od przytoczenia — cokolwiek odmien-
nych w wymowie — ustepdéw z Platona i Arystotelesa. Podczas gdy stynna przypowies¢
Arystofanesa z Uczty (189 d — 192 ¢) o dwoch potdéwkach ludzkich szukajacych na powrot
zjednoczenia zdaje si¢ nad wyraz, mowiac dzisiejszym jezykiem, progresywna, wymienia
bowiem jednym tchem pary zlozone z dwoch osob roznej plci, jak i dwoch kobiet lub
mezezyzn, o tyle Arystoteles w Etyce nikomachejskiej (VII 1148 b 25-30) zalicza stosunki
miedzy mezczyznami do przyjemnosci nienaturalnych, takich jak wyrywanie sobie wio-
sOw, a W Zagadnieniach przyrodniczych (IV 26) filozof lub jego uczniowie thumacza
przyjemno$¢ odczuwang przez mezczyzne z pasywnej roli w stosunku seksualnym
odmienng budowg anatomiczng (a zatem, zauwazmy na marginesie, niejako czyms$ natu-
ralnym).

Kazdy z trzech cytowanych passusow nastrecza trudnosci interpretacyjnych i wymaga
proby uspojniajacego omdwienia. Czytelniczka bytaby takze ciekawa, co stato za wybra-
niem akurat tych ustepoéw Stagiryty — nie sg to wszak jedyne jego uwagi odnoszace si¢ do
relacji migdzy mezczyznami. W cytowanej Etyce nikomachejskiej jest chocby i inny ustep
(VIII 1157 a 5-11), w ktorym wsrdd rozwazan o przyjazni Arystoteles zauwaza, ze chociaz

6 Demotische Traumdeutung (Pap. Carlsberg XIII und XIV verso), wyd. A. Volten, Munksgaard,
Kopenhagen 1942, https://oi-idb-static.uchicago.edu/multimedia/2480/voten_demotische traum-
deutung_1942.pdf, dostep 24 grudnia 2024.

7 K. Szpakowska, Flesh for Fantasy. Reflections of Women in Two Ancient Egyptian Dream Books,
[w:] Egyptian Stories. A British Egyptological Tribute to Alan B. Lloyd on the Occasion of His
Retirement, oprac. Th. Schneider, K. Szpakowska, Ugarit-Verlag, Miinster 2007, s. 393—404.
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relacja mi¢dzy kochankiem i ukochanym (uzywa tu terminéw erastés i eromenos) nie jest
przyktadem najlepszego rodzaju przyjazni, poniewaz dwie biorace w niej udzial osoby
cieszg si¢ z roznych rzeczy — jedna z ogladania drugiego, druga z zainteresowania pier-
wszego — 1 w zwiazku z tym wiele z takich relacji szybko si¢ konczy, to zarazem liczne
z nich wcale si¢ nie rozpadaja, lecz trwaja dzigki wzajemnej mitosci do swoich charakte-
row'®. Oczywiscie niemozliwosci jest przytoczyé i omowié kazda uwage kazdego staro-
zytnego mysliciela na ten temat, niemniej swdj dobor i wybdr nalezatoby opisac.

Niestety P. S. ogranicza si¢ raczej do parafrazy przytaczanych cytatow, a i to czasami
blednie. Wbrew bowiem temu, co pisze na s. 47, powolujac si¢ na Davida Halperina'®,
w cytowanym ustgpie Uczty nie pojawiaja si¢ stowa erastés i eromenos. Nie twierdzi tak
réwniez przywolywany Halperin, co wigcej, pisze o tym w swoim artykule Lengauer®’, do
ktorego rowniez odnosi si¢ w tym miejscu P. S. U Platona pojawiaja si¢ natomiast stowa
adepaotng 1 eriepaotig (192 b). Mozna rzec, ze to drobna rdznica, jednak zwracam na
nig uwage nie dlatego, ze upatruje warto$ci recenzji w czczym, acz upartym wytykaniu
btedow, lecz poniewaz, jak zostalo wspomniane wyzej, ostrozno$¢ i doktadno$¢ termino-
logiczna jest w omawianiu seksualnosci starozytnych sprawa najwyzszej wagi.

Po krétkiej partii dotyczacej motywow mitoéci migdzy mezczyznami w greckich mi-
tach nastgpuje dluzsza czes$é zatytutowana ,,Paiderastia. Mito$¢ do chtopcow”. P. S. oma-
wia migdzy innymi terminologie, propozycje badaczy dotyczace ,,genezy” tego zjawiska,
jego postulowany charakter inicjacyjny oraz pedagogiczny. Doceni¢ nalezy, ze P. S. zwra-
ca uwage na czastkowo$¢ naszej wiedzy i niejednoznaczno$é zrodet, przede wszystkim
jesli chodzi o wiek partnerow w zwiazku ,,pederastycznym” (s. 56-59). W kontekscie tych
rozwazan, konczacych si¢ konkluzja, ze partnerzy mogli by¢ niemal rowiesnikami oraz ze
mtodszy partner mogt by¢ dorostym mezezyzng (s. 59), tym bardziej dziwi pewnosé, z jaka
pare stron wczesniej P. S. oznajmia, ze tego typu relacja polegata na ,,mitosci i pozadaniu
erotycznym dojrzatego mezczyzny do chlopca/mtodzienca, ktory nie ukonczyt jeszcze
osiemnastu lat” (s. 54). Czg¢$¢ dotyczaca Grecji zawiera ponadto rozwazania, nad ktorymi
nie bede si¢ juz tutaj pochylaé¢: dotyczace relacji migdzy dorostymi me¢zczyznami, meskiej
prostytucji w Atenach oraz zwiazkow migdzy kobietami.

Czgs¢ dotyczaca Rzymu rozpoczyna A. W. obaleniem pogladu, obecnego tak w zrod-
fach rzymskich, jak i p6zniejszej nauce, jakoby relacje miedzy mezczyznami byly czyms$
obcym rdzennej kulturze rzymskiej, wynikajacym z wptywoéw kultury greckiej (s. 103—
115), po czym przechodzi do przegladu literatury dowodzacego, ze relacje miedzy mez-
czyznami nie nalezaty ani do wyjatkowych, ani nie stanowity wraz z relacjami heterosek-
sualnymi alternatywy roztacznej — Owidiusz, Horacy czy Marcjalis pisza niemal
wymiennie o zafascynowaniu osobami dwojga ptci (s. 115-123). Po foucaultowsku nie

18 [ToAkol & av Stapévovoty, &dv ék Tiic cvvneiog té §0n otépfmoty, dpondelc dvieg — ,wiele
jednak takich stosunkow trwa nadal, jesli dzigki przyzwyczajeniu powzigli wzajemne upodobanie
do swych charakteréw, ktore sa do siebie podobne”, przet. Daniela Gromska.

19 Halperin, One Hundred Years..., s. 18-21.

20 W. Lengauer, Eros, polis, obywatel, Konteksty 58, 2004, s. 131. Artykut ten zostat przedrukowany
w: Antropologia antyku greckiego. Zagadnienia i wybor tekstow, oprac. id. et al., Wydawnictwo
UW, Warszawa 2011, s. 538-552 i to do tego wydania odwotuje si¢ P. S. (odpowiedni ustep
mozna tam znalez¢ na s. 543).
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chodzi wigc o orientacje seksualng w naszym rozumieniu tego konceptu, poniewaz dobor
partnerow nie przesadzat o tozsamosci.

Za zapozyczenie z kultury greckiej uwaza za to A. W. zwiazki ,,pederastyczne”, ktore
w Rzymie mialy nie by¢ akceptowane (s. 129-131), poniewaz dla wolno urodzonego
Rzymianina, nawet mlodzienca, pasywna rola w takim zwigzku bylaby zbyt hanbigca.
Jak to wigc potaczy¢é z omawianymi chwile wczesniej utworami poetyckimi i innymi
$wiadectwami literackimi, w ktoérych opisuje si¢ podobne relacje? A. W. przyznaje, ze
poeci pisza, jak gdyby ,,w ramach licentia poetica zupelnie ignorowali obowiazujace
prawo i obyczaje” (s. 141). Uznaje, ze za opisywanymi postaciami ukochanych ze stanu
wolnego musza w rzeczywistosci sta¢ niewolnicy, stosunkom z ktérymi poeci w ten spo-
sob ,,przydaja prestizu i elegancji” (ibid.). Chwilg pozniej (s. 145-151) A. W. powraca do
tego watku, zné6w uznajac nasladowanie przez rzymskich poetow poezji hellenistycznej
jako najprawdopodobniejsze zrodlo rzymskiej poezji opisujacej uczucia miedzy mezezyz-
nami. Jak mozemy ufa¢ stowom poetdéw, skoro Marcjalis opowiada w jednym z epigramow
(X143, nie XII 43, jak podano), ze zona nakryta go na stosunku z mtodziencem, a skadinad
wiemy, ze nigdy si¢ nie ozenit (s. 145, przyp. 125)? A. W. nie wzbrania si¢ wigc przed
wysunigciem ,,podejrzen”, ze ,,tak naprawde rzymscy literaci podejmowali heteroseksualne
stosunki”, a homoerotyczne watki w swojej poezji zaczerpneli, zdaje si¢ niechcacy, z poezji
greckiej.

Nie mam tutaj bynajmniej zamiaru dowodzi¢, ze rzymscy literaci podejmowali nie
tylko heteroseksualne stosunki, bo wydaje mi si¢ to nie tylko zadaniem z gory skazanym
na porazke, ale co wigcej bezprzedmiotowym — jezeli moge pozwoli¢ sobie na takie
wyznanie, zupetnie nie interesuja mnie stosunki rzymskich literatow. Podobnie jak speku-
lacje, w jaki doktadnie sposob Bassa — posta¢ z epigramu Marcjalisa — mogta penetrowac
swoja kochanke (s. 236-237 z przyp.), i inne rozwazania dotyczace stopnia prawdopodo-
bienstwa, z jakim kto§ wtozyt jakas cze$¢ swojego ciata w ktorys otwor ciata kogos innego,
ktorych w ksiazce nie brakuje.

Przywotujg te ustgpy, bo mam wrazenie, ze wyraznie widac tutaj soczewke, przez ktora
patrza autorzy Homoseksualnosci i homoerotyzmu..., a ktéra mnie wydaje si¢ skierowana
na nieodpowiedni obiekt. Podczas gdy W. L. za przedmiot badan stawia sobie greckie
imaginarium, pewien ,,zestaw wyobrazen” (Eros Grekow, s. 130), odnosz¢ wrazenie, jakby
P. S. i A. W. bardziej zainteresowani byli starozytnym odpowiednikiem serwisu Pudelek,
ktory zdradzitby nam, z kim Marcjalis uprawiat seks i w jakiej pozycji (co zresztg nie jest
zarzutem tylko do autorow omawianej pracy, raczej szersza staboscig paradygmatu
doverowsko-foucaultowskiego, skupionego na penetracji). Podczas gdy W. L. uprawia
antropologi¢ mitosci, P. S. 1 A. W. pisza histori¢ seksu.

Zreszta A. W. jest $wiadom stabosci tego paradygmatu, sam bowiem w pewnym mo-
mencie, w podrozdziatach ,,Sekrety i maski” (s. 222-228) oraz ,,Wspotistnienie i przeni-
kanie si¢ wzorcow kulturowych” (s. 228-232), opisuje watpliwos$ci, ktore takie podejscie
w nim budzi: Dlaczego wlasciwie seks zostaje sprowadzony jedynie do gry o sumie
zerowej, w ktorej stawka jest dominacja? Czy naprawde nie byto tam miejsca na obop6lne
uczucie? Mamy przeciez zrodla odnoszace si¢ do zaslubin migdzy dwoma mezczyznami
(s. 185-187), a relacje taczace bohaterow Satyrikonu A. W. okresla jako contubernium
(s. 230), czyli niejako trwaty zwigzek odpowiadajacy matzenstwu, lecz bez tej samej mocy
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prawnej. Stusznie wige konkluduje A. W., Zze musialy istnie¢ rézne sposoby konceptuali-
zowania relacji intymnych (s. 228; 231), szkoda tylko, ze to rozpoznanie przychodzi po
ponad stu stronach, na ktérych penetracja-dominacja rzadzita niepodzielnie i byta pier-
wszym proponowanym wytlumaczeniem dla znaczenia kazdego Zrddta.

Szkoda wigksza o tyle, ze A. W. na kartach swojej cze¢sci ksiazki nie traktuje tematu
pobieznie, wida¢, ze postawione sobie pytania badawcze bierze na powaznie, w zwiazku
z czym w partii, ktora jest bodaj najlepsza czescia ksiazki (,,Kategorie «dewiacji»”, s. 195—
232) poswigca czas na glebszg analize i tacinskich terminow zwigzanych z homoerotyka —
pathicus, cinaedus, mollitia — 1 rzymskich wyobrazen dotyczacych megskosci i kobiecosci.
Jednak przewazajaca cze$¢ Homoseksualnosci i homoerotyzmu w Swiecie starozytnym,
zardwno partii autorstwa P. S., jak i A. W., cechuje to, ze odpowiedzi wyprzedzajg pytania.
Czytelniczka odnosi wrazenie, ze zrodta stuza zilustrowaniu pewnej z gory przyjetej tezy —
o dominacyjnym i penetracyjnym charakterze stosunkow w calej, jak si¢ zdaje, starozyt-
nosci i hanbie zwigzanej z bierna rolag w tychze. Zamiast wigc wspolnego obierania przy-
taczanych ustgpow z warstw jezyka i kultury, by sprobowaé wyluskaé ziarenko znaczenia,
jakiekolwiek by ono bylo, autorzy podaja gotowe po szybkiej obrobee termicznej danie,
ktore nie wszystkim bedzie w smak.

Na koniec par¢ uwag dotyczacych redakcji obu ksigzek, ktore pozwalam sobie wyrazi¢
zbiorczo, jako ze omawiane ksiazki ukazaly si¢ w jednym wydawnictwie. Niestety za-
rowno w Erosie Grekow, jak 1 Homoseksualnosci i homoerotyzmie... roi si¢ od literowek,
btedow sktadu (kursywa w miejsce tekstu prostego i odwrotnie, wersaliki w miejsce ka-
pitalikow uzywanych do zapisu nazwisk przywoltywanych badaczy), powtorzen itp. Czeste
jest przenoszenie stowa migdzy wierszami w taki sposob, ze greckie dyftongi rozbite
zostajg na dwie czgsci (na przyktad pa-iderastia). Niezwykle pomocny w tego typu pub-
likacjach, odnoszacych si¢ do bardzo bogatego wyboru starozytnej literatury, byltby index
locorum — rozumiem, ze jego brak w obu omawianych ksigzkach jest wynikiem obranych
decyzji wydawniczych, namawialabym jednak goraco do ich ponownego rozwazenia.

W przypadku Homoseksualnosci i homoerotyzmu... pewne zastrzezenia budzi réwniez
sposOb odnoszenia si¢ do literatury naukowej, a takze zrédet. Mam na mysli przede
wszystkim zbytnia ogélnikowos¢é — wyrazenia takie jak wspomniani juz wyzej ,,niekto-
rzy egiptolodzy” (s. 32),,,Cycero [...] opisat w pewnych swych listach” (s. 179), ,,inni
za$ badacze” (s. 221), bez wyjasnienia, chocby w przypisie, co kryje si¢ za pojawiajacymi
si¢ w nich zaimkami. Dodatkowo zdarzaja si¢ pewne trudnosci z chronologia czy wrecz
btedy — na s. 143 Katullus zostaje umieszczony w I wieku n.e. (i to nie w wyniku literéwki,
w nastgpnym bowiem zdaniu A. W. okre$la Marcjalisa jako autora tworzacego w tym
samym co Katullus stuleciu), a w przyp. 432 na s. 250 dowiadujemy si¢, Ze opisujac mit
o Ifidzie w Metamorfozach Owidiusz inspirowal si¢ ,,podobnymi historiami greckiego
pisarza Nikandra [...] z II wieku n.e. i Antoniusza Liberalisa [...] z I/III wieku n.e.”.
Mowi sig, to prawda, o wielkich pisarzach, ze wyprzedzaja swoje czasy, jednak byltby to
wyczyn niespotykany, gdyby Owidiusz inspirowal si¢ dzietami autoréw zyjacych przeszio
wiek po jego Smierci. Rozwigzanie jest oczywiscie o wiele prostsze — Owidiusz mogt
korzysta¢ z opowiesci Nikandra, ten bowiem zyt w II wieku przed Chrystusem. Jego
dzieto, dla nas zaginione, znamy z Metamorfoz Antoninosa (nie: Antoniusza) Liberalisa,
ktory przytacza rozne opowiesci powotujac si¢ wlasnie na Nikandra jako zrodto. Miesci sig



182 Helena Telezynska

to wigc chyba jeszcze w granicach zdrowej pedanterii, zeby zwrdci¢ uwagg, ze w zwigzku
z tym nie mamy do czynienia z r6znymi opowiesciami o Ifidzie autorstwa Nikan-
dra i Antoninosa, lecz z jedng opowiescia, autorstwa Nikandra, a nam przekazang przez
Antoninosa.

Dziwi takze, cho¢ tu juz moze odzywa si¢ u recenzentki pedanteria bardziej chorob-
liwa, decyzja autoréw Homoseksualnosci... dotyczaca przytaczania polskich przektadow
dziet starozytnych. W cze$ci autorstwa P. S. nawet metryczne przektady poezji (na przy-
ktad Elzbiety Wesotowskiej na s. 52 czy Jerzego Daniclewicza na s. 74) zapisane zostaja
bez podziatdow na wersy, jak teksty prozatorskie. W czeSci autorstwa A. W. za to nawet
niemetryczne przeklady poezji (na przyktad gesto przywotywane epigramy Marcjalisa
w thumaczeniu Marcina Locha) sg juz przytaczane z zachowaniem tych podziatow.

Niezaleznie od tych usterek, nalezy zaznaczy¢, ze zardwno Eros Grekow, jak i Homo-
seksualnosc i homoerotyzm w swiecie staroZytnym to ksiazki erudycyjne, operujace nie-
zwykle szerokim wachlarzem zrodel, wsrod ktérych znajduja sie teksty literackie,
historyczne, prawnicze czy medyczne, a takze przedstawienia ikonograficzne. Nawet jesli
ich interpretacja moze budzi¢ kontrowersje, na pewno wielka wartoscia i dobrodziej-
stwem dla innych badaczy zainteresowanych tematem jest samo zebranie tylu wzmianek
na temat relacji migdzy osobami tej samej ptci w starozytnosci.

Rozbieznosci w podejéciu do tematu widoczne w tych dwu ksiazkach dowodza, ze
sprawy wcigz nie mozna uzna¢ za rozwigzang. Mam nadziej¢, ze czeka nas jeszcze wiele
opracowan, inspirowanych nie tylko prawdopodobnymi przysztymi odkryciami zrodtowy-
mi, ale takze rozwojem ujecia teoretycznego. Tymczasem za$ cieszg si¢, ze jesteSmy
bogatsi o te dwa tomy, ktore ktada fundament pod badania nad tym fascynujacym tematem
w Polsce.

Argumentum

Censura duorum librorum de amore hominum eiusdem sexus in temporibus antiquis trac-
tantium. Quorum primus, a Viladimiro Lengauer scriptus, cui titulus est Amor Graecorum,
de Veneris filio, qui Graece "Epwg appellatur, affectibusque ab eo concitatis disserit. Alter
autem liber, quem Paulus Sawinski et Andreas Wypustek conscripserunt, cum similes res
attingat, ad plures tamen regiones spectat, nam praeter Graecos non solum Romanorum,
sed etiam antiqui orientis disquisitionem facit.
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