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THREE ISSUES FOR PROFESSOR LECH WITKOWSKI
IN CONNECTION WITH HIS ESSAY ON CUTOUTS

Abstract

The author thanks Professor Witkowski for his unceremonious praise of his Cutouts. However,
he also has three things to say to him: firstly, he explains that proposing Cutouts to students as
a form of didactic etude is not feasible. Secondly, using the term Poznan school in relation to
Poznan philosophy of science does not prevent us from remembering Florian Znaniecki’s
Poznan school. Finally, thirdly: Jerzy Kmita, from his earliest works, has constantly benefited
from the work of the world-famous sociologist. The central concept of Kmita’s theory of culture,
i.e., subjective phenomenon/subjective concept, is an explication of Florian Znaniecki’s Auma-
nistic coefficient.
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Felietony pod tytutem Wycinanki publikowane sa od trzech lat w cotygodniowych
odcinkach na firmowanym przez Towarzystwo Historiograficzne portalu ohisto-
rie.eu. W miedzyczasie zyskaly takze uznanie wydawcy, mojej Alma Mater'.

I Wojciech Wrzosek, Wycinanki. Zbior felietonow (Poznan: Wydawnictwo Wydziatu Historii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2022, tom II, 2024).
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Pierwszy tom doczekat si¢ obszernej recenzji filozofa kultury i archeologa Hen-
ryka Mamzera, ktory potraktowat felietony catkiem serio”.

Opinia Lecha Witkowskiego uwzglednia juz oba tomy. Jest kolejna, a zarazem
wyjatkowa’.

Profesor Witkowski komplementuje moje felietony i przy okazji wychwala
mnie”. Czyni to bez skruputdw. Za grosz nie przejmuije sig tym, ze mobilizuje tym
samym moich tradycyjnych oponentow, ale i rekrutuje thumy nowych sceptykow
i niedowiarkow.

Dzigkuje Lechowi Witkowskiemu za wyrazy uznania takze pod adresem au-
torow oblicza edytorskiego tomow, czyli Oficyny Wydawniczej Epigram.

Czy wypada przylacza¢ si¢ do komplementdéw recenzenta?

Pytatem catkiem niedawno, czy przystoi kwestionowa¢ pozytywne opinie
o sobie. Czy wtedy, gdy o doktoracie mojego doktoranta wypowiadane sg nie-
uzasadnione pozytywne opinie, powinienem publicznie oponowac? Czy nalezy
protestowac nie tylko wtedy, gdy recenzent pochopnie krytykuje, ale i wtedy, gdy
powiedzmy przesadnie chwali? Czy stusznie — gdy kto$ z pasja nas krytykuje —
doszukujemy si¢ motywdw pozamerytorycznych? Czy podobnie bywa, gdy kto$
nam co rusz schlebia? Pytatem takze, czy dostatecznie dbamy o to, aby wspol-
notowa wiedza nie przeksztalcita si¢ w milczaca zmowe’. Dlaczego wtedy, gdy
kto$ koniunkturalnie pozytywnie recenzuje wniosek o profesurg¢, nie mamy zas-
trzezen, a formutujemy je niekiedy, gdy jest przeciwnego zdania®?

Passus ten nie sugeruje, ze bezceremonialne komplementowanie moich Wyci-
nanek kryje niecne pobudki ich autora. Przeciwnie, moja wyobraznia nie podsuwa
mi tu zadnej sensownej hipotezy uprawdopodobniajacej takg mozliwos¢. Profesor
Witkowski i ja praktykujemy w odrgbnych wspolnotach badawczych, spotkalis-
my sie ostatnio ¢wier¢ wieku temu na konferencji w Cigzeniu. Obaj od niedawna
zajeci jesteSmy zazywaniem plaisirs d éméritat... Owszem, wiem, co Lech Wit-
kowski robi, a zwlaszcza, co pisze. Ostatnio podzielitem na porcje tematyczne
jego ostatnie opus magnum o Florianie Znanieckim. Zaglagdam ponownie juz za
niniejsza jego namowg do jego dawnych monografii o Michaile Bachtinie i Eriku
Eriksonie’.

2 Henryk Mamzer, ,,0 autokreacji historyka. Kilka uwag na marginesie Wycinanek Wojciecha
Wrzoska”, Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne 3 (2023): 69-84. Moja odpowiedz:
Wojciech Wrzosek, ,,0 strategii felietonowej Wycinanek. W odpowiedzi prof. Mamzerowi”,
Sensus Historie. Studia interdyscyplinarne 3 (2023): 85-99; (ohistorie.eu/recenzje).

3 Lech Witkowski, ,,Eseje z wybuchowych atraktoréw. (O jako$ci humanistycznej metodologii
Wycinanek W. Wrzoska). Recenzja: proba lektury pedagogicznej”, Historyka. Studia
Metodologiczne 54 (2024): 665-678.

4 Gdy podejrzewamy, ze dzieto jest z zamystu ludzkiego powstate, to szukamy intencji
sprawcy, tu autora, wydawcy, sponsora, oficyny... W humanistyce odruch interpretacji
humanistycznej, to — jak wiemy — rudyment myslenia.

5 Wrzosek, Wycinanki, t. 11, 359-363.

6 Wrzosek, Wycinanki, t. 11, 364-366.

7 Lech Witkowski, Uroszczenia i transaktualnosé w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego peknigcia (Krakow: Impuls, 2022); Lech Witkowski, Rozwdj
i tozsamoS¢ w cyklu Zycia. Studium koncepcji Erika H. Eriksona (Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, 1989); Lech Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury
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Céz robi¢ w takiej sytuacji? Przyjmuj¢ pochwaly z pokorg. Biorg czas na
przemyslenie sugestii i przestudiowanie podpowiedzi. Wyodrebniam wreszcie
z tekstu prof. Witkowskiego watki polemiczne i wyrazam swoja opinig”.

* % %

Pierwszy z nich to krytyka mojego Zaradnika, ze nie jest ,,finezyjny” jak Wy-
cinanki, drugi to kontrowersja w sprawie tak zwanej szkoty poznanskiej — czy
termin ten powinien wskazywaé na szkote Znanieckiego, jak twierdzi Lech Wit-
kowski, czy na poznanska szkote filozofii nauki, jak ja praktykuje. Trzeci watek
to stosunek poznanskiej szkoty metodologicznej i zwlaszcza jej zatozyciela Je-
rzego Kmity do dorobku tworcy polskiej socjologii. Sednem sprawy, co nie
zaskakuje, jest koncepcja wspolczynnika humanistycznego.

Trzy sprawy mam wiec do profesora Witkowskiego.

Po pierwsze, a propos Zaradnika’. Mowa w nim o przygotowywaniu przez
studentow konspektow i referatow sprawozdawczych z artykutéow i ksigzek. To
akademicka instrukcja obstugi racjonalizujaca/optymalizujgca wysitek studiowa-
nia. M6j oponent zdaje si¢ proponowaé zamiast tego pisanie wyimkow z lektur
w stylu moich Wycinanek. Podkresla przewagg tej strategii dydaktycznej, snujac
analogie do skutecznosci ksztatcenia muzyka przez ¢wiczenie najprzod matych
form. Lepsze jest to — twierdzi Witkowski — niz ,,zmuszanie studentéw az do
catych «referatow»”'’.

Zaradnik to porady dla studentow zglebiajacych — tak zwane przeze mnie —
lektury trudne. Trudno$¢ ich polega na tym, ze egzaminujacy z ich znajomosci nie
pyta o to, co wydarzyto si¢ w si6dmym miesigcu Wojny Siedmioletniej czy
setnym dniu Wojny Stuletniej, czy moze trzynastego dnia o godz. trzynastej
Wojny Trzynastoletniej. Nie pyta wedle klasycznej strategii odpytywania fakto-
graficznego: Kto? Co? Gdzie? Kiedy? Na kolokwium z lektur pytam o zasadnicze
idee danego dzieta, najciekawsze watki, przestanki i uzasadnienia tez, problemy,
tradycje koncepcji, zasadnicze linie interpretacyjne, kontrowersje, konteksty za-

Michata Bachtina w kontekscie edukacji (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2000).
Gdyby traktat o Znanieckim wydrukowac¢ tradycyjnie, bytby to tom okoto tysigcstronicowy.

8 Komentowany z entuzjazmem przez Lecha Witkowskiego problem tacit knowledge versus
tacit collusion (Wrzosek, Wycinanki, t. 11, 359-366) podejmg raz jeszcze, gdy przestudiuje
wskazane przez niego konteksty. Podobnie jak zagadnienie relacji migdzy ,,uniwersalizmem
logicznym” szkoty lwowsko-warszawskiej a ,kulturalizmem” Znanieckiego, wymagataby
z mojej strony oddzielnych studiow (a moze i specjalnych kompetencji). Kluczowy dla
Witkowskiego problem uroszczen (termin Znanieckiego i Witkowskiego) znajduje w jego
Uroszczeniach stosowne naswietlenie. Ja tu tylko — w kontekscie jednak tylko Wycinanek —
naszkicuje ponizej heurystyczne podejrzenia co do relacji kmityzmu do kulturalizmu
Znanieckiego.

9 Wojciech Wrzosek, Zaradnik: Poradnik zaradnego czytelnika ksigzek trudnych sporzqdzony
przez Wojciecha Wrzoska na uzytek studentow historii (Poznan: Wydawnictwo Wydziatu
Historii UAM, wyd. II, 2022).

10 Witkowski, ,,Eseje”, 667.
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gadnien, konkurencyjne teorie i poglady... To ma by¢ problematyzowanie danej
lektury tropem jej autora .

Zadaniem dydaktyki akademickiej w mojej domenie jest pomoc studiujgcym
w dokonaniu rytu przej$cia migdzy przedakademickim mys$leniem historycz-
nym a metahistorycznym'?. Lektury nazywane przeze mnie trudnymi to wstep do
metarefleksji. To terminowanie w mysleniu, jak odrézni¢ wiedz¢ przedmiotowa
od metajezykowej. Przy okazji to proba ,translacji” tresci ksiazki na wiedze
i jezyk... odbiorcow referatu.

Wycinanki to dla studenta zbyt wysokie progi. Interpretujac klasyke humanis-
tyki w ich duchu, popetniatby naiwnosci i dryfy kategorialne. Student nie wie,
czego si¢ juz nie mOwi czy nie pisze, bo to elementarne. Nie wie, co oczywiste,
a co nie. Student ma zbyt ubogi arsenat poje¢ i ich kontekstoéw znaczeniowych.
Gdy my, nauczyciele akademiccy, analizujemy prace seminaryjne czy wypowie-
dzi egzaminacyjne, dostrzegamy, kto rozpoznaje idiomatyke narracji metahisto-
rycznych, a kto nie. Oceniamy wtedy, czy w wypowiedzi swej relacjonuje
,do rzeczy”, czy stawia kalafiory'’. Czy potrafi odrozni¢ zanurzenie si¢ w ma-
terii przesztosci od mdéwienia o tym, jak si¢ o niej mysli, pisze i méwi, jak
interpretuje'.

Felietonu w rodzaju Wycinanek nie napisze adept. Wycinanki to gatunek'’
wymagajacy kompetencji metahistorycznej i postawy poznawczej co najmniej
na miare ironistki amerykanskiego postmodernizujacego neopragmatysty, Richar-
da Rorty’ego, ktory konstatuje:

Bedg okreslal mianem ,,ironistki” kogos, kto spetnia nastepujace trzy warunki: (1) Odczuwa
silne i nieustanne watpliwo$ci co do stownika finalnego, ktéorym aktualnie si¢ poshuguje,
poniewaz zrobily na niej wrazenie inne stowniki, stowniki przyjmowane za finalne przez
ludzi badz ksiazki, jakie napotkata; (2) zdaje sobie sprawe z tego, ze rozumowanie wyrazone

I Ta charakterystyka nie wyczerpuje instrukcji czytania i referowania zawartej w Zaradniku.

12 Tech Witkowski, ,,Rozprawa z autorytetem: w strong¢ autorytu przejscia”, w Medytacje
filozoficzne, red. Cezary Wodzinski (Warszawa, Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary
Skargi, 2015), 81-102. Podzielam tu stanowisko Richarda Rorty’ego. Witkowski w swoim
opus magnum tak je zestawia z opinig ojca socjologii polskiej: ,,Znaniecki upomina si¢
o sprzyjanie samoksztatceniu i indywidualizacji od matego dziecka. Rorty za§ wskazuje na
potrzebe najpierw socjalizacji, a dopiero na etapie studiéw wyzszych troski o indywiduali-
zacje postaw otwartych na przepracowanie wlasnego jezyka” — Witkowski, Uroszczenia,
711. Najpierw socjalizacja przedakademicka, nastgpnie akademicki namyst nad jezykiem
historii, czyli refleksja metahistoryczna. W ,,Postscriptum” znajdzie czytelnik m.in. relacje¢
o ,,wpisaniu si¢ [Witkowskiego — przyp. W.W.] w jego [Rorty’ego] koncepcje”. Tam tez
pouczajace zestawienie — w ramach Witkowskiego tytutowej ,,trans-aktualnosci” — sylwetek
obu myslicieli.

13 Stawia kalafiory” oznacza, ze popelnia btedy kategorialne, uzywa stow niezgodnie z ich
autorskim, czy nawet przyjetym w domenie, znaczeniem.

14 Mozna powiedzieé¢, ze $wiat metajezykowy jest dla niego niedostgpny. Nie odrdznia
nazywania od uzycia w rozumieniu Quine’a. Jezyka/dyskursu I rzgdu od II rzedu, jezyka
przedmiotowego od metaj¢zyka.

15 Niektorzy moi korespondenci pisza o Wycinankach z malej litery, jakby to byt specjalny
gatunek wypowiedzi, w tym bodaj — wedle nich — naukowej. To nobilituje Wycinanki.
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w jej obecnym slowniku nie moze ani potwierdzi¢, ani rozproszy¢ tych watpliwosci;
(3) o ile filozofuje na temat wlasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt blizszy
rzeczywisto$ci od innych stownikoéw, by byl w stycznosci z r6zng od niej mocg. Ironisci
majacy sktonnos¢ do filozofowania uznaja, ze wyboru mi¢dzy stownikami nie dokonuje si¢
ani w ramach neutralnego i uniwersalnego meta stownika, ani tez usitujac przebi¢ si¢ przez

zjawiska ku temu, co rzeczywiste, lecz po prostu wygrywajac nowe przeciwko staremu'.

Dodajmy, ze biegly metahistoryk dodatkowo odroznia postawe ,,ironistki” od per-
spektywy Rorty’ego wobec problemu, jak charakteryzowac dyskursywna pozycje
Hironistyki”. Wyczuwa kolejne pigtro dyskursu, z ktorego stwierdza si¢, na czym
polega rola ,,ironistki”. W wypowiedzi Rorty’ego o statym poszukiwaniu stownika
finalnego odnajduje zadanie dla refleksji metahistorycznej jako majeutycznej'’.

Podsumowujac, tak czy owak godna przemyslenia jest podpowiedz pedagoga,
socjologa i filozofa Lecha Witkowskiego o roli matych form dyskursu (etiud
narracyjnych) w dydaktyce akademickiej przedmiotéw metahistorycznych.
Trafnie odczytuje on mojg intencje¢ jako autora felietondw — pisze je, aby zachgcié
studentow, doktorantéw i nauczycieli do systematycznego studiowania tych i tym
podobnych autoréw. Przy okazji inspiruj¢ do odczytywania literatury picknej jako
$wiadectwa myslenia historycznego, dajacego wglad w dzieje kultury. Nama-
wiam, aby stale wzbogaca¢ swoje instrumentarium myslowe. ,,Odczuwaé silne
i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego™'®...

* %k %

W sprawie drugiej, tj. tak zwanej szkoty poznanskiej, pretensja prof. Witkow-
skiego do mnie jest taka oto:

Ot6z pragng, a nawet czuj¢ si¢ zmuszony, stwierdzi¢, ze wielka szkode polskiej humanistyce
si¢ czyni, kojarzac ,,szkole poznanska” jedynie z jej okresem wskazanym przez Wrzoska,
podczas gdy powstanie samej tej etykiety bylo wpisane w histori¢ uniwersytetu, jeszcze
zanim nazwany zostat imieniem Adama Mickiewicza — jej protoplastg byt nie kto inny jak

16 Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. Wactaw Jan Popowski (Warszawa:
Wydawnictwo Spacja, 1996), 108. Role przewidziana przeze mnie dla refleksji metahisto-
rycznej mozna wyrazi¢ takze w innej konwencji pojeciowej i strategii perswazyjne;j.
Pamigctamy, ze Lech Witkowski jest — obok prof. Andrzeja Szahaja — zasluzonym
promotorem mysli filozofa amerykanskiego w Polsce. Polecam Andrzeja Szahaja
tlumaczenie tego fragmentu w rozdz. ,Ironia i milos¢, czyli jak pogodzi¢ «tegiego poete»
ze $wiatem”, w [ronia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm (Wroctaw: Wydawnictwo Leopoldinum, 1996), 88 i komentarze.

17 Wojciech Wrzosek, ,,O majeutycznej funkcji metodologii historii”, w Zbior rozpraw ku czci
Profesora Tadeusza Buksinskiego w osiemdziesigtq rocznice urodzin, red. Grzegorz
Dominiak, Lidia Godek-Wystouch, Roman Kubicki (Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza
Epigram, 2022); rowniez: Wojciech Wrzosek, ,,O majeutycznej funkcji metodologii historii”,
Sensus Historiae. Studia Interdyscyplinarne 46, 1 (2022): 93-106 oraz pod adresem
ohistorie.eu/opinie.

18 Wrzosek, Wycinanki, t. 11, 367-390. Tam m.in. o statusie nauczyciela historii.
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Florian Znaniecki. [...] nikt bardziej niz Florian Znaniecki nie podjat wysitku humanistyki
zintegrowanej z historig nie tylko przez pryzmat ,,wspotczynnika humanistycznego”, ale
w zasadniczej opozycji wobec wspomnianej ,,szkoty lwowsko-warszawskiej”, z gitebokimi
analizami pokazujacymi nieprzystawanie jej myS$lenia o logice do proceséw realnie
dziejacych si¢ w przestrzeni spotecznej. Czekam wigc, az historycy poznanscy nie beda
jedynie rezonowali ambicjom $rodowiska ,.kmitystow”, znacznie pézniej mobilizujacego si¢
»-zmowa” do eliminowania znaczenia tego klasyka socjologii z waznego aktualnie dyskursu
akademickiego. Temu takze stuzylo, jak pokazatem, upieranie si¢ Jerzego Kmity w postawie
komentujacej Znanieckiego, przez pryzmat niedoczytania koncepcji tego ostatniego, a ze
skupieniem na krytyce (chybionej zreszta) ,,wspotczynnika humanistycznego'®.

Za tym przedostatnim zdaniem stoi — jak si¢ wydaje — moja opinia. Przytaczam ja:

Poznanska szkota metodologiczna juz od konca lat szes¢dziesigtych, kontynuujac tradycje
Iwowsko-warszawskiej szkoty (filozoficzno-logicznej) badan metanaukowych, podjeta
w duchu zachodniej scjentystycznej filozofii nauki studia nad podstawami logiko-meto-
dologicznymi humanistyki, po to na przyktad, aby uzasadni¢ status naukowy tejze*’.

Przywotatem caty akapit recenzji Witkowskiego, bo wytuszcza w nim zagadnie-
nia, ktére chce podjac.

Po pierwsze zatem, nie sadze, aby strong w sprawie byli tu historycy. Ci
bowiem, w dominujacej wickszosci, jesli cos wiedzg o poznanskiej szkole meto-
dologicznej, to tyle, ile styszeli o Jerzym Topolskim i to nade wszystkim jako
metodologu historii. Ponadto historycy zwykle nie odrdzniaja metodologii nauk
od metodyki badan historycznych czy metodyki nauczania historii, jesli w ogole
o tych dyscyplinach styszeli. Drastyczna mniejszo$¢ styszata cokolwiek o Jerzym
Kmicie, jeszcze bodaj mniejsza o Leszku Nowaku i Janie Suchu. Ich $ciezki
partycypacji w kulturze akademickiej nie przecinaja si¢ z takimi ,,sekciarski-
mi”/,elitarnymi” zautkami myslenia.

Moge w zwigzku z tym zapewni¢ profesora Witkowskiego, ze ,historycy
poznanscy nie beda jedynie rezonowali ambicjom $rodowiska «kmitystow»™>'.
Odpowiadam: Nie rezonowali i nie b¢da rezonowaé. Jedynym znanym i przy
okazji wybitnym historykiem, ktéry rezonowat Jerzemu Kmicie i jego uczniom,
byt Jerzy Topolski, jeden przeciez z ojcow zatozycieli poznanskiej szkoty meto-

19 Witkowski, ,,Eseje”, 675. Uzupelniam kontekst powyzszej opinii o fragmenty: Lech
Witkowski, ,,Jerzy Kmita: obosieczna krytyka czarnoksigstwa”, w Witkowski, Uroszczenia,
297-302 oraz inne fragmenty tego dziela: paragraf pt. ,Status wspotczynnika humanis-
tycznego i wyzwanie scholarskie”, 621-628 oraz ,,Postscriptum”, 707-713. Tam inspirujgce
transaktualne” poréwnanie Floriana Znanieckiego z Richardem Rortym.

20 Wojciech Wrzosek, O interpretacji historycznej. Studia metahistoryczne (Poznan: Wydaw-
nictwo Wydziatu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2022), 237. Witkowski
cytuje ja w swej recenzji.

21 Podejrzewam, ze w tej opinii o rezonowaniu historykéw kmityzmowi Witkowski ma
na mys$li mnie. Ja jednak nie jestem historykiem proper w tym rozpowszechnionym
rozumieniu tego stowa. Historykami sa juz predzej Donald Tusk, Mateusz Morawiecki,
Bronistaw Komorowski, Roman Giertych itp. niz ja. Oni, jak przypuszczam, przygotowywali
magisterium z historii.
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dologicznej™. Topolski to wybitny historyk, a ja, jego ,nastepca na katedrze”
przez ponad dwadziescia lat, jestem jeno skromnym metodologiem nauk histo-
rycznych o ambicjach i sklonno$ciach metahistorycznych. Jako adept metodologii
historii mocno rezonowatem z kmityzmem i ulegam powabom p6znego kmityzmu
i jego spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury™.

Kiedy powiadam, ze historycy nie rezonowali i nie rezonujg z kmityzmem, to
mysle przede wszystkim o historykach proper. Z kolei badacze zajmujacy si¢
metodologia historii, teorig historii — poza kombatantami szkoty poznanskiej jak
ja sam, a wiec ci o pokolenie lub juz o pdt pokolenia mtodsi ode mnie — styszeli
cokolwiek wiecej. Jednak zdecydowana ich wigkszos$¢ nie skleci publicznie ad
hoc dziesigciu zdah na temat tak zwanej poznanskiej szkoty metodologicznej. Nie
moéwigc juz o kmityzmie czy Znanieckim...

Na wydziatach humanistycznych, czy zwlaszcza nauk spolecznych, jest za-
pewne lepiej. Gdybysmy poddali ankiecie studentow filozofii, powiedzmy tych
tuz przed dyplomem magisterskim, i ,,dorostych” filozoféw wyniki byltyby wow-
czas miarodajne dla opinii, co w akademickich krggach wiadomo o poznanskiej
szkole metodologicznej. Roznie si¢ jg okresla: poznanska szkota metodologiczna,
filozoficzna szkota poznanska, poznanska praksistyczna interpretacja marksizmu,
poznanska szkota filozofii nauki, szkota filozofii kultury, szkota Kmity*... Uzy-
wa si¢ tez terminu kmityzm, ktérego autorem jest wychowanek Leszka Nowaka,
dzisiaj ,,zagraniczny” profesor Stawomir Magala. Nie miejsce na rozwijanie tego
watku. Jest on rozlegly i historyczny. Na dniach odszed! nestor szkoly poznan-
skiej profesor Jan Such. Jego wktad w dorobek filozofii fizyki i metodologii nauk
przyrodniczych jest znany i pamigtany.

Ostatecznie jednak Lech Witkowski uznaje, ze ,,dla srodowiska Kmity pozo-
staje formuta: szkota marksizmu poznanskiego, zreszta z wlasciwymi mu «uro-
szczeniami»™’.

22 Na pewnych szlakach promieniowania naukowego uzywato si¢ okre$lenia szkota
Topolskiego czy np. filia lubelska szkoty Topolskiego itp.

23 Nie tylko tym ,powabom” ulegam. Pézny kmityzm, w mojej kalkulacji, inauguruje
monografia: Jerzy Kmita, Jak stowa fgczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragma-
tyzmu (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 1995) i kolejne jego prace.

24 Francisko Coniglione, ,,Essenzialismo e scienza. Popper e la scuola di Poznan”, w Francisko
Coniglione, La parola liberatrice. Momenti storici del rapporto tra filosofia e scienza,
(Catania: CUECM, 2002), 247-281. Francisco Coniglione, Realtd e astrazione. Scuola
polacca ed epistemologia post-positivista (Acireale-Roma: Bonanno, 2010). Seria ,,Poznan
Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, przez lata wydawana przez
wydawnictwo New Amsterdam/New York, Rodopi, ostatnio udostepniana jako seria przez
Brill. Czasopismo o uznanym dorobku utwierdzajace istnienie poznanskiej szkoty filozofii
nauki; tam tez znajdujemy: Lech Witkowski, ,,The Frankfurt School and Structuralism in
Jerzy Kmita’s Epistemology”, Poznan Studies In the Philosophy of the Sciences and the
Humanities 47 (1996): 45-63.

25 Witkowski, Uroszczenia, 298-299. To jeno fragment mocno krytycznego stanowiska
wyrazonego w piramidalnej piramidzie przypisu 61. Polemike ulatwia Witkowskiemu
partyjny” w wymowie tekst Wtodzimierza Lawniczaka opublikowany w tomie pod redakcja
Kmity.
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Zgadzam si¢ z Witkowskim — sprawa wymaga doczytania i jest wieloaspek-

towa. Tym bardziej, Ze znamienna jest jego opinia zawarta w jego opus magnum

0

Znanieckim:

calosciowe podejscie Kmity do humanistyki i jego wizja kultury sg mi pod wielu wzgledami
bliskie, jednak nie moge si¢ oprzeé wrazeniu, ze Kmita wraz ze swoja szkota poznanska
zbyt mato sobie trudu i jej przedstawicielom zadal, aby odnalez¢ tropy warto$ciowe, w tym
wspoélne z podejsciem Znanieckiego, np. w zakresie odpowiednika kmitowskiego podziatu
na sady opisowo-dyrektywalne oraz normatywne przestanki dziatania, w postaci odrdznie-

nia przepiséw i norm regulujacych dziatania ludzkie u krytykowanego socjologa”®.

Opinia ta w jej drugiej czesci jest moim zdaniem przedwczesna. W kregach
wspomnianych wyzej wspodlnot naukowych nikt bodaj nie $mie kwestionowad
$wiatowego znaczenia dorobku Floriana Znanieckiego”’.

Jesli o mnie chodzi, a o mnie w tej Witkowskiego wypowiedzi rzecz takze

idzie, to konspektuje moje stanowisko nastepujaco:

26
27

28

— nigdy nie myslalem, ze skoro powtarza si¢ tu i tam, ze istniata tak zwana
poznanska szkota metodologiczna, poznanska filozofia nauki czy wreszcie
szkota marksizmu poznanskiego, to znaczy, ze umniejsza czy pomija si¢
znaczenie szkoly Znanieckiego. W krggach humanistyki i nauk spotecznych
wiedza o tym, Ze jest on ojcem zatozycielem polskiej socjologii, ze to badacz
swiatowe] slawy, to moim zdaniem minimum przyzwoitosci;

— nie myslalem nigdy, ze byly jakie§ zakusy Znanieckiego i jego wyznawcow do
nazwy poznanska szkota metodologiczna. Czy potrzebny byt im ten kontekst
,Loranzowy” w zwigzku z socjologig? Metodologia w kontekscie socjologii,
to — wedle mojej intuicji — zwigzek dostrzegalnie stabszy niz metodologia
psychologii, historii, nauk o kulturze itd. Zaryzykuj¢: socjologia per natura
1 per definitione na dodatek per se rozumiana jest jako ,,domena metodolo-
giczna”, a socjologia wiedzy, historia socjologii, zwtaszcza. W jakiej$ istotnej
mierze socjologia wiedzy czy socjologia nauki 1 metodologia, to pleonazm,;

— 1 wreszcie, czy termin poznanska szkota w odniesieniu do jakiej$ konkretnej-
wsp6lnoty badawczej wyklucza inne poznanskie szkoty naukowe”®?

Witkowski, Uroszczenia, 299.

Sadzac po stronie internetowej Centrum Mys$li Spotecznej im. Floriana Znanieckiego na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza, jakkolwiek jego nazwa brzmi godnie, zastyglo ono
w refleksji nad puscizng Znanieckiego w 2017 roku.

Prawdopodobnie prof. Witkowski ,,kruszy kopie” o termin ,,szkota poznanska”. Tadeusz
Szczurkiewicz donosit o Znanieckim: ,tworzeniu «szkoty» byl programowo przeciwny,
podajac jako przyktad skostnienie myslowe wystgpujace w szkole Durkheima we Francji”.
I po kolejnych rozwazaniach na temat réznic migdzy doktryng Znanieckiego a koncepcjami
jego wspotpracownikow konkludowat: ,,uwzgledniajac te rozbiezno$ci wsrod uczniow
Znanieckiego, operowanie okre§leniem «szkota Znanieckiego» wydaje mi si¢ mato
uzasadnione” — Tadeusz Szczurkiewicz, ,,Socjologia polska a stalinizm”, w Krytyka rozumu
socjologicznego. Praca zbiorowa wydana z okazji 100-lecia urodzin Tadeusza Szczurkie-
wicza, pod redakcja Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, Andrzeja Przestalskiego i Jana
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Pozostal mi argument osobisty. Z moich wieloletnich regularnych kontaktow
ze $rodowiskiem poznanskiej filozofii kultury, a wiec od lat siedemdziesiatych
XX wieku do — cho¢ ostatnio sporadycznie — dzisiaj, a wigc blisko 50 lat, nie
doswiadczytem podobnego nastawienia do dziedzictwa Floriana Znanieckiego
(swego rodzaju umniejszania jego znaczenia dla humanistyki), o jakim informuje
Lech Witkowski™”.

Rozwazmy zasadniczy w sprawie argument Witkowskiego:

Temu [marginalizowaniu dorobku Znanieckiego — przyp. W.W.] takze shuzylo, jak poka-
zalem, upieranie si¢ Jerzego Kmity w postawie komentujgcej Znanieckiego, przez pryzmat
niedoczytania koncepcji tego ostatniego, a ze skupieniem na krytyce (chybionej zresztg)
,,wspotczynnika humanistycznego™’.

Teza ta jest wstgpem do trzeciej sprawy, jaka mam do Lecha Witkowskiego.

* %k %

Po trzecie zatem, w imi¢ dobra wspdlnego, ktore powstaje ewentualnie w efekcie
wzajemnego przemyslenia kilku zagadnien, szkicuj¢ moje stanowisko, w tym
zwlaszcza w kwestii miejsca idei wspotczynnika humanistycznego — znaku fir-
mowego dorobku Floriana Znanieckiego — w kmityzmie: pretensj¢ Lecha Wit-
kowskiego pod adresem Kmity, ze nie doczytat Znanieckiego, inauguruje
wyznaniem Witkowskiego na final swojego il grande lavoro:

wiele watkéw w analizach Znanieckiego pozostaje nadal niepodjgtych lub zasygnalizowa-
nych jedynie w rozproszeniu ze wzgledu na wysilek, jakiego wymaga mozliwie staranna
dokumentacja wobec czgsto rozbieznych interpretacji jego stanowiska spotykanych
w literaturze przedmiotu. Kontrowersje pozostaja nader liczne®'.

I dalej tamze:

w przekroju catej lektury spuscizny wielkiego socjologa i niezwyktego humanisty polskiego
swiatowego formatu mojg uwage przykuty niektoére — wybrane jedynie czy rozpoznane jako

Witodarka (Poznan: Zysk i s-ka Wydawnictwo, 1997), 279-280. Oczywiscie ani
Jozef Chalasinski, ani Szczurkiewicz nie przesadzaja, czy szkola Znanieckiego istniata,
czy nie. Zob. fragment z un livre qui grandit Witkowskiego, fragmenty o roli Jozefa
Chatasinskiego w konstytuowaniu si¢ ,,szkoly Znanieckiego”. Z jednej strony wybitny
socjolog nie przyznaje, ze istniata, z drugiej, traktuje ja pod ta nazwa jako obiekt krytyki
z pozycji rezimu komunistycznego i jego dziatan w obszarze kultury zwlaszcza w 1949 roku.
Niuanse sprawy odnalez¢é mozna w ,,piramidalnych przypisach”: Witkowski, Uroszczenia,
242-266.

29 Zob. np. Wrzosek,. Wycinanki, t. 1, 62; Karolina Polasik-Wrzosek, ,,Chemia historii”,
Historyka. Studia Metodologiczne 52 (2022): 14-16.

30 Witkowski, ,,Eseje”, 675.

31 Witkowski, Uroszczenia, 683.
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kluczowe — watki jego tworczej aktywnosci, zarbwno poznawczej jak i organizacyjnej. Nie
jest to wiec petna monografia zjawiska kulturowego tej tworczosei*>.

Jestem zdania, podobnie jak wynika z cytowanych deklaracji Lecha Witkowskie-
g0, ze ojciec polskiej socjologii nalezy do tych postaci historycznych, ktorych nie
da si¢ doczytac. One zawsze bgda niedoczytane. Dlatego sa wielkie. Stad
mozemy wspolnie — Lech Witkowski i ja — glosi¢ tez¢ ogdlng i ogdlnikowa
zarazem o chronicznym niedoczytaniu myslicieli.

Niemniej zgadzam si¢ z moim oponentem co do tego, ze powinno si¢ doczytaé
zrodta zasadnicze. Opinia Witkowskiego o stosunku Kmity do Znanieckiego
wynika tym razem z niedoczytania obecno$ci Znanieckiego w pracach Kmity.

Filozof kultury autor spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury nie zamie-
rzal pisa¢ monografii o dorobku wielkiego socjologa. Wskaze¢ Swiadectwa
na rzecz opinii, ze Jerzy Kmita, tworca wptywowej polskiej teorii kultury i po-
znanskiego kulturoznawstwa, korzystal ,,interesownie” z ustalen ojca polskiej
socjologii.

Korzy$¢ rzeczywista z poprzednikow uzyskamy nie wtedy, gdy bedziemy
dokonywac ich wiernej repetycji, rezonowaé jej — jak wyraza si¢ Witkowski —
lecz wtedy, gdy zdotamy ich dorobek myslowo ,,wydrenowaé” i wkomponowac
W nasze suwerenne wspolczesne wizje swiata. Te ostatnie winny by¢ godne rangi
mysli wykorzystywanej. Tak widze ten przypadek.

Lech Witkowski skupit uwage na lakonicznej, ale uzasadnionej krytyce ideo-
logicznych klimatéw znanego — w Srodowiskach zainteresowanych Kmita i Zna-
nieckim — felietonu opublikowanego w miesi¢czniku Nurt z 1976 roku pod
pamietnym tytutem: ,,Dlaczego Florian Znaniecki wzbudza w nas zachwyt i mi-
10§677%. Tezy pomieszczone tam — zwlaszcza poddane niezyczliwej krytyce —
wpisuja si¢ Witkowskiemu w zasadnicza intencj¢ jego imponujacej bogactwem
monografii. Pasuja mu do problemu uroszczen, bo ich poszukiwanie to jedna
z zasadniczych linii interpretacyjnych tego dzieta. Uroszczenia roboczo ttuma-
czg sobie na mdj jezyk jako bliskoznaczny odpowiednik terminu uzurpacje.
A wigc jedng z dwoéch gldwnych Sciezek interpretacyjnych Witkowskiego
w tym dziele jest tropienie opacznych uzurpacji interpretacyjnych dorobku Zna-
nieckiego™. Stad tez, pozostajac w tym duchu, autor nasz dat si¢ uwiesé gatun-
kowi 1 klimatowi felietonu z potowy lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia.
Wydobyt z niego godne krytyki aspekty, ale i umniejszyt znaczenie tytulowego,
bynajmniej nie ironicznego, zachwytu i mito$§ci. Kmita nie zadaje pytania, czy

32 Witkowski, Uroszczenia, 686. Lech Witkowski tak oto skromnie o swoim tysigcstroni-
cowym tomie poswigconym recepcji tworczosci Floriana Znanieckiego.

33 Jerzy Kmita, ,Dlaczego Florian Znaniecki wzbudza w nas zachwyt i mito§¢?”, Nurt
12 (1976): 14-15; przedruk: Jerzy Kmita, Czarnoksigstwa humanistow (Poznan: Fundacja
Instytut Jerzego Kmity, 2015), 39-46. W rzeczy samej Witkowski opiera si¢ na dwoch
felietonach z tego tomu. Donosz¢ Lechowi Witkowskiemu, ze w pamie¢tnym dla mnie
1976 roku, po egzaminie, zostalem przyjety na Studia Doktoranckie w Instytucie Filozofii
mojej Alma Mater.

34 Druga jest tytutowa transaktualno$¢.
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zachwycamy si¢ 1 milujemy Znanieckiego, bo to — zdaniem filozofa — nie ulega
watpliwosci, lecz dywaguje felietonowo, dlaczego zywimy te uczucia do wiel-
kiego socjologa.

* % %

Swiadectwa respektu Kmity dla Znanieckiego znajdujemy stale od czaséw jego
rozprawy habilitacyjnej (1967 r.) az po okoliczno$ciowe przemowienie z pazdzier-
nika 2011 roku, na niecaty rok przed $miercig, z okazji wreczenia mu Palmae
Universitatis Studiorum Posnaniensis™.

W swej pracy habilitacyjnej, w rozdziale pigtym, poréwnuje koncepcje przed-
miotéw intencjonalnych Romana Ingardena z ujeciem Znanieckiego i stwierdza:

zgodnie z koncepcjami F. Znanieckiego — to, do czego ktokolwiek ustosunkowuje si¢
$wiadomie jest juz przedmiotem, jesli za$ ustosunkowuje si¢ do niego jako do przedmiotu
danego czyjej$ (chocby wiasnej) $wiadomosci, przedmiot O6w jest ,,przedmiotem
humanistycznym”, ktérego badanie nalezy wylacznie do kompetencji nauk humanistycz-
nych®’.

I dalej, cytuje i komentuje fragment ze strony 33 Wstepu do socjologii, wydanego
w 1922 roku:

Przedmioty (,realne”, nie za$ idealne, czyli czynnosci) F. Znanieckiego istnie¢ moga
w dwojaki sposob. Réznica zalezy od tego, w jaki sposdb przedmioty owe dane s3 w naszej
swiadomosci: czy tez jako ,,niczyje” wtedy istnieja fizycznie i podlegaja badaniom przy-
rodniczym), czy tez jako ,,czyjes”, tzn. jako dane czyjej$ $wiadomosci, jako — wyposazone
we ,,wspotczynnik humanistyczny” (wtedy naleza do dziedziny zjawisk kulturalnych
i podlegaja badaniom humanistycznym)>’.

Z kolei kilka lat p6zniej, w 1976 roku Kmita pytal retorycznie, dlaczego Zna-
niecki wzbudza w nas zachwyt i mitos¢, a w roku 1985 deklarowal respekt
i uznanie w solidnym rozdziale pod tytutem ,,Komunikacyjno-kulturowa inter-
pretacja wspotczynnika humanistycznego i jej zastosowania” zamieszczonym
w monografii Kultura i poznanie™.

35 Powrdcg do tego $wiadectwa. Lata 1967-2011 to cata epoka w refleksji nad humanistyka.
U Kmity i w humanistyce symbolizuje ja chocby przejscie od terminu kulturalne do
okreslenia kulturowe.

36 Jerzy Kmita, Problematyka terminéw teoretycznych w odniesieniu do pojeé literaturo-
znawczych (Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, 1967). Cyt za: Jerzy Kmita,
Magiczne Zrédio kultury (Poznan: Fundacja Instytut Jerzego Kmity, 2015), 127. Ostatnimi
laty Kmita nawigzywal takze do kategorii intencjonalno$ci Josepha Margolisa. Zob.
Wrzosek, Wycinanki, t. 11, 179-213.

37 Kmita, Magiczne zrddlo, 127, przyp. 4.

38 Jerzy Kmita, Kultura i poznanie, seria ,,Metodologia Humanistyki” pod red. Jerzego Kmity
i Jerzego Topolskiego (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 38-85.
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Oto kilka fraz z tej kluczowej dla recepcji mys$li Znanieckiego pracy. Rze-
czony rozdziat rozpoczyna zdanie: ,,Jak wiadomo, Florian Znaniecki — jeden
z najwybitniejszych dwudziestowiecznych teoretykow badan humanistycznych,
zarazem za$ znakomity socjolog [...]” . Nastepnie, cytujac stynny fragment ze
Wstepu do socjologii:

Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humanistycznego badania, te ich zasadnicza
wlasciwos¢, ze jako przedmioty teoretycznej refleksji sa one juz przedmiotami komus$
danymi w dos$wiadczeniu, lub czyimi $wiadomymi czynno$ciami, nazywaé mozemy
wspotczynnikiem humanistycznym tych zjawisk*.

Kmita natychmiast dodaje, ze w innym miejscu Znaniecki podkresla, iz wyposa-
zone sg we wspotczynnik humanistyczny zaréwno zjawiska przyrodnicze, jak
i kulturowe 1 obiecuje, ze stanowisko to, ktére podziela, rozwazy w dalszym
ciggu. ,,Spetnienie tego zadania — dorzuca autor Kultury i poznania — wymaga
pewnego doprecyzowania jego [tj. Znanieckiego — przyp. W.W.] swobodnie,
metaforycznie wyrazonej koncepcji wspotczynnika humanistycznego™'.

Sednem sprawy jest dla mnie to, ze filozof kultury nie poprzestaje na wyra-
zaniu respektu dla Znanieckiego, lecz podejmuje zadanie wcielenia tej stynnej
idei polskiego socjologa do dojrzewajacej postaci spoteczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury. Za alibi dla zabiegu reinterpretacji idei Znanieckiego bierze Kmita
procedure eksplikacji. Wiedzie ona do idei zjawiska podmiotowego (zwane-
go przez Krystyng Zamiare pojgciem podmiotowym). Wiadomo, Ze to jedna
z centralnych idei metodologii/filozofii humanistyki Kmity i jego rozumienia
kulturoznawstwa*?. Kmita potwierdza explicite, ze pojecie podmiotowe wywodzi
ze Znanieckiego koncepcji wspotczynnika humanistycznego. Ttumaczy idee Zna-
nieckiego na swoj jezyk. Wcigga go w swoja teori¢ kultury.

W rezultacie rzeczonej eksplikacji — swego rodzaju rekonstrukcji logicznej
koncepcji wspotczynnika humanistycznego — otrzymujemy takie oto okreslenia
i formuly:

[...] przez wspdtczynnik humanistyczny danego zjawiska proponuj¢ ze swej strony
rozumie¢ ogo6t zalozen semantyki przyporzadkowujacej owo zjawisko odpowiedniej
jednostce komunikatywnej jako jej odniesienie przedmiotowe. Ujecie danego zjawiska ze
wspolczynnikiem humanistycznym okazuje si¢ tedy — na gruncie powyzszej eksplikacji —

39 Kmita, Kultura, 38.

40 Florian Znaniecki, Wstep do socjologii (Poznah: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
1922), 33. To ,,dyzurny cytat” w sprawie. Cytowatl go m.in. Jerzy Topolski.

41 Kmita, Kultura, 40. I dorzuca komentarz, z ktorym zgodzimy si¢ prof. Witkowski i ja: ,,[...]
o zadnej eksplikacji, jak bede w dalszym ciggu nazywat zapowiadany tu zabieg, koncepcji
w jezyku niesformalizowanym nie da si¢ nigdy wykaza¢ efektywnie, ze zgodna jest ona
calkowicie z intencjami autora tej koncepcji”.

42 Tu znajdujemy rozdziat: Jerzy Kmita, ,,Wyrézniona rola metodologiczna poj¢é podmioto-
wych w humanistyce”, w Jerzy Kmita, Kultura i poznanie (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1985), 45-56.
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identyczne z podmiotowym zastosowaniem odpowiedniej jednostki komunikatywnej,
a zatem — z wystgpieniem odno$nego zjawiska w charakterze podmiotowym. Tak wigc
zachodzi jedna przynajmniej zbiezno$¢ werbalna tez zwigzanych z oryginalng [...] wersja
wspotczynnika humanistycznego. Wspoétczynnik 6w przystuguje kazdemu zjawisku; nie
kazde jednak zjawisko jest ujete wraz z nim*’.

W Kulturze i poznaniu znajdujemy jeszcze kolejng opinie, ktdra uzasadnia res-
pekt, jaki zywit Kmita dla dorobku Floriana Znanieckiego:

Szczegodlna ranga intelektualna tego mysliciela, zdecydowanie niedoceniana w naszym
kraju, na tym miedzy innymi polega, ze skonstruowat on w postaci koncepcji wspotczynnika
humanistycznego oryginalny, wlasny odpowiednik szczegdlnie doniostego odkrycia
niemieckiej humanistyki; odkrycie to wyraza w réznych filozoficznie wersjach [...] mysl
mniej wigcej taka oto: istnieje grupa zjawisk, ktorych posta¢ i zwiazki wzajemne
uzaleznione sg w pewien szczegélny sposob od ludzkiej $§wiadomosci. [...] Owa
dalekosigzno$¢ intelektualnego kontekstu koncepcji autora Wstgpu do socjologii sprawia
wlasnie, ze mozna za jej pomoca przeformutowywaé liczne problemy tradycyjne, a takze
formutowaé pewne problemy nowe — nie poprzestajac na tym, co sam jej tworca explicite
dokonat we wskazanym zakresie**.

W roku 1998 w tomie pod mojg redakcjg znajdujemy tekst Kmity pod tytutem:
,,Czy nauczaniu uniwersyteckiemu potrzebny jest «uczony tworca»?”*>. Jego
autor, na kanwie artykutéw Znanieckiego: ,,Uczeni polscy a zycie polskie” oraz
»Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy”, konfrontuje tytutowa
problematyke z konceptami cenionego przez siebie Richarda Rorty’ego. Przy
okazji tych rozwazan otrzymujemy w 1998 roku na biezaco konceptualizowang
deskrypcje wspotczynnika humanistycznego:

43
44
45

46

Wedle tej koncepcji [tj. koncepcji wspodlczynnika humanistycznego — przyp. W.W.]
o zjawiskach danych w humanistyce, poczynajac od socjologii, w tym socjologii nauki,
orzeka si¢ deskrypcje i predykaty wyposazone w konotacje szczegdlnego typu. Sa to
konotacje utworzone przez cechy (lub/i relacje), ktore odnosnym zjawiskom przystuguja
badz powinny przyshugiwaé z punktu widzenia podmiotow tworzacych wchodzace w gre
spotecznosci. Humanista, w szczegdlnosci socjolog, bada uniwersum zjawisk w takiej ich
postaci, w jakiej wyartykulowane sa pojeciowo przez rzeczone podmioty. Jest to
okoliczno$¢ przeciwstawiajaca go przedstawicielom nauk matematyczno-przyrodniczych,
ktoérzy mowia o zjawiskach pozbawionych (jak gdyby) ,,wspolczynnika humanistycznego”;

mowig o nich tak, jak gdyby byly to zjawiska ,,niczyje”*°.

Kmita, Kultura, 44.

Kmita, Kultura, 39.

Jerzy Kmita, ,,Czy nauczaniu uniwersyteckiemu potrzebny jest «uczony tworcan?”, w Swiat
historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane Jerzemu
Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, pod red. Wojciecha Wrzoska (Poznan:
Instytut Historii UAM, 1998), 253-264.

Kmita, ,,Czy nauczaniu”, 254.
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Aby wkomponowa¢ ide¢ wspdiczynnika humanistycznego w spoteczno-regu-
lacyjng koncepcje kultury, nalezato dokona¢ kolejnej jego eksplikacji w jezyku
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.

Wyrazataby ja teza: W kazdej dyscyplinie humanistycznej interpretuje si¢ dziatania inten-
cjonalne i w takiej mierze, w jakiej czyni si¢ to, przywolywane sa przestanki rekonstruujace
aparat pojeciowy podmiotdéw tych dziatan, 6w aparat pojeciowy przewaznie okreslony jest
przez kulture (w sensie spoteczno-regulacyjnym) wiasciwa pewnej spotecznosci, do ktorej
nalezy dany podmiot”’.

Przyktady te juz dowodza ciagtosci respektu poznanskiej filozofii kultury,
zwlaszcza spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, dla dziedzictwa wybitnego
socjologa.

Dostrzegam jeszcze wigcej wspotbrzmien miedzy humanistycznymi wizjami
$wiata Znanieckiego 1 Kmity. Wymieni¢ tylko ide¢ interpretacji humanistycznej,
ide¢ unizmu metodologicznego oraz koncept nauk o kulturze, a moze i status
kulturowego zakorzenienia filozofii*®. Podzielam w peni opini¢ Andrzeja P. Ko-
walskiego, autora wstepu do tomiku felietonow Jerzego Kmity:

Spogladajac na dzisiejsze, krajowe propozycje teoretyczne w zakresie humanistyki, coraz
trudniej znalez¢é propozycj¢ wolng od inspiracji graniczacych z zafascynowaniem ideami
importowanymi ze sceny globalnie podejmowanych dyskusji. Coraz trudniej o rodzimy
projekt ontologii zycia spotecznego i metodologii form jego opisu, ktory bylby nie tyle
chwilowo atrakcyjny, ile poznawczo obiecujacy dla humanistyki integralnej. Taka rolg
odegraty prace Jerzego Kmity. Daly one teoretyczny wspodlny mianownik dla kulturo-
znawczych badan interdyscyplinarnych. Podstawa ta wykazuje dwa wazne aspekty. Pier-
wszy wynika z szacunku J. Kmity dla dokonan F. Znanieckiego i wyraza si¢ w postulacie
badan podmiotowych, honorujacych wartoéci ksztattujace cudza swiadomosé. Osrodkiem
refleksji zawartej w dzietach Kmity zawsze pozostaje podmiot, podmiot zbiorowy, bytujacy
w $wiecie artefaktualnym, w otoczeniu typowo ludzkim, bo aksjologicznie wyznaczonym

. . . 49
1 sensownie zorganizowanym .

47 Kmita, ,,Czy nauczaniu”, 254; Krystyna Zamiara, ,,Konstrukcja podmiotu w spoteczno-
-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity”, w Humanistyka jako autorefleksja kultury,
red. Krystyna Zamiara (Poznan: CIA Books, 1993/95), 63-71.

48 Jerzy Kmita, ,,P6zny wnuk filozofii — referat z okazji trzydziestolecia kulturoznawstwa
w Poznaniu”, w Jerzy Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa
(Poznan: Bogucki Wydawnictwo Naukowe, 2007), 227-236; Jacek Sojka, ,,Kulturoznawcza
pasja filozofa”, w Kultura jako przedmiot badan. Prace ofiarowane profesorowi Jerzemu
Kmicie w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. Barbary Kotowej, Jacka S¢jki,
Krystyny Zamiary (Poznan: Studia Kulturoznawcze, 2001), 39-46; Jerzy Kmita, ,,Glos
w dyskusji”, w Perspektywy refleksji kulturoznawczej, red. Jacek Sojka (Poznan:
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, 1995); Jerzy Kmita, Konieczne serio ironisty.
O przeksztatceniu sig problemow filozoficznych w kulturoznawcze (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2007).

49 Andrzej P. Kowalski, ,,Fragmenty z filozofii kultury Jerzego Kmity”, w Jerzy Kmita,
Magiczne zrodio kultury, Dzieta wybrane, t. XVII (Poznan: Fundacja Instytut Jerzego Kmity,
Oficyna Wydawnicza Epigram, 2021), 27-28.
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Drugi fragment opinii Andrzeja P. Kowalskiego pozwala mi sformutowa¢ ostat-
nie nawigzanie do odziedziczonej po Znanieckim sceptycznej opinii Witkowskie-
go co do uroszczen szkoty lwowsko-warszawskiej i ergo kmityzmu do dorobku
ojca polskiej socjologii:

Drugi aspekt ujawnia si¢ w powazaniu, jakie J. Kmita okazywat mistrzom trafnego wywodu,
np. K. Ajdukiewiczowi. System poje¢¢ kulturoznawczych opracowanych przez J. Kmite,
zaktadajacy racjonalnos¢, niesprzecznos¢ przekonan kulturowych, pozwala broni¢ racjo-
nalno$ci nauk o kulturze. Kulturoznawca nie ma obowigzku skazywac si¢ na eseistyczne
impresje na temat praktyk eksponujacych co najwyzej przezycia, doznania i odczucia. Jest
nadzieja, ze dzigki ,,powrotom do Kmity” nauki o kulturze jako ,,rzeczywisto$ci myslowe;j”
beda zdolne interpretowac sfere aksjologiczng i jej spoteczne inkarnacje za pomocg jezyka
przemyslanej teorii, dzigki czemu maja szans¢ uniknaé zawlaszczenia przez nieokreslone
formy ,,socjoestetyki™’.

Kmityzm stosuje strategie formalizujace jezyk deskrypcji fenomenéw kulturo-
wych po to, aby zda¢ sprawe z tego, co kry¢ sie moze w intuicjach’’. Zaréwno
perspektywa filozofii jezyka charakterystyczna dla szkoty Iwowsko-warszawkie;j,
jak 1 kmityzmu, w ostatnim przypadku i tak prowadzi nie tylko do filozofii, ale
poprzez filozofi¢ kultury do zaopatrzenia filozofii w zaplecze interpretacyjne
w postaci teorii kultury. Tu ponownie zblizy¢ si¢ moga humanistyka Znanieckie-
go z teoria kultury Kmity™”.

50 Kowalski, Fragmenty, 28. Pytanie, czy rekonstrukcja logiczna jest ptodna reinterpretacja
(rekonstektualizacja) jakiej$ tezy, czy tylko uzurpacja (uroszczeniem w rozumieniu
Znanieckiego/Witkowskiego) potaczong z redukcja jej sensu do ,,ubogiego” jezyka logiki,
semiotyki lub jakiegokolwiek ,,sztucznego jezyka”, czy tez eksplikacja podjeta wobec
kategorii humanistycznych, jest zabiegiem poglebiajacym rozumienie i ,translacja”
precyzujaca sens, ale wzbogacajaca semantyke o zalozenia semantyki? To tylko rozwazania
na temat relacji Znaniecki—szkota lwowsko-warszawska, i dalej zradzajace pytanie, czy
Kmitowska eksplikacja Znanieckiego ,,wspotczynnika humanistycznego” w ,,pojecie pod-
miotowe” budzi w nas zachwyt i mito$¢?

51 Rekonstrukcja logiczna okreslonej czynnos$ci badawczej, zespotu takich czynno$ci (lub
okreslonego wytworu czynnosci badawczych, twierdzenia naukowego czy zespotu twierdzen
naukowych) polega na tym, ze czynno$¢ owa lub wytwor ,,dopetniamy” niejako okreslonym
kontekstem, w ktorego ramach widoczna staje si¢ ,,logiczna budowa” odnos$nej czynnosci lub
wytworu.

52| System swoj, przedstawiony w Cultural reality (Chicago 1919) nazwat profesor Znaniecki
«kulturalizmem» [...] i stworzyl wlasng «filozofi¢ kultury», zbudowang na postulacie
zasadniczo odmiennego typu ujmowania i rozpatrywania zjawisk humanistycznych i wartosci
kulturalnych [...]. Wyniki dociekan poprzedza autor krytyka «przedmiotowo-
-naturalistycznego punktu widzenia», panujacego dotychczas w psychologii spotecznej
i przeciwstawieniem mu i uzasadnieniem wiasnej koncepcji podmiotowo-kulturalistycznego
punktu widzenia [...]” — zob. Tadeusz Szczurkiewicz, ,,Kulturalizm Znanieckiego a poj¢cie
socjologii Simmla, Vierkandta i Webera”, w Krytyka rozumu socjologicznego. Praca
zbiorowa wydana z okazji 100-lecia urodzin Tadeusza Szczurkiewicza, pod redakcja
Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, Andrzeja Przestalskiego i Jana Wiodarka (Poznan: Zysk
i s-ka Wydawnictwo, 1997), 121.
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Jako godne finatu tych rozwazan zalecaja si¢ dwie opinie. Pierwsza to frag-

ment, na ktory zwrdcitem uwage, nomen omen, za sprawa karteczki — pozosta-
wionej onegdaj przeze mnie — w teks$cie Znanieckiego pod tytulem: ,,Przedmiot
i zadania nauki o wiedzy”. Oto on:

Na razie chodzi glownie o to, aby teoria wiedzy byta nareszcie ujeta jako jedna nauka
pozytywna, oparta na do§wiadczalnym materiale i dazaca do mozliwie najscislejszego opisu,
klasyfikacji i przyczynowego wyjasnienia zjawisk poznawczych jako zjawisk kulturowych,
danych nam na réowni z jezykowymi, ekonomicznymi, spotecznymi lub religijnymi
zjawiskami. Chodzi tez o to, aby ci, ktérych interesuje wiedza ludzka jako
przedmiot poznawczej refleksji, zdali sobie sprawe¢, ze do przedmiotu tego
nie tylko przystgpowaé mozna z punktu widzenia epistemologii, logiki lub
historii konkretnej i indywidualizujacej, lecz ze istnieje inny, nie wyzyskany
jeszcze punkt widzenia, z ktérego otwieraja si¢ mys$li badawcze nowe,
olbrzymie widnokregi®’.

Cytuje na koniec fragment relacji z przemowienia Jerzego Kmity przed audyto-
rium uniwersytetu im. Adama Mickiewicza na inauguracji roku akademickiego
w 2011 roku.

W swoim krotkim wystapieniu z okazji wreczenia ,,Palm Uniwersyteckich” prof. Kmita
zarysowal okresy, czy stadia, swojej dzialalno$ci naukowej ze wzgledu na centralne
zagadnienia, ktére w danym momencie podejmowal, wskazujac rownoczesnie na zasadniczy
cel swojej tworczosci naukowej, sytuujac ja w okreslonej tradycji. Stwierdzil zatem, ze ,,Jest
to tradycja poszukiwania specyfiki naukowego poznania humanistycznego: ze «wspot-
czynnikiem humanistycznym» wedlug Znanieckiego, «oparta na rozumieniu wypowiedzi»
wedtug Ajdukiewicza rozwijajacego t¢ mysl Znanieckiego. Rowniez i takie poznanie zdolne
jest by¢ nauka — uwazat Kazimierz Ajdukiewicz: najwigkszy filozof polski, jak shusznie
stwierdzit Leszek Kotakowski. [...] Ja zajatem si¢ kwestig najpierw skromniejsza: czym jest
interpretacja w humanistyce, skoro o tekscie interpretowanym przyjmuje sig, ze tekst ten
wytworzyt autor racjonalny, by dalej w pewnym zakresie kontynuowa¢ dzielo Ajdukie-
wicza, skupiajac si¢ nad metodologia nauk humanistycznych i badaniach nad kultura
w ramach uznanej juz dzi§ dyscypliny zwanej kulturoznawstwem>*.

Mysle, ze moje tu ad hoc skojarzenia i przypomnienia potwierdzaja trafno$§¢
opinii Lecha Witkowskiego, ze ,,zadanie powaznej analizy poréwnawczej kon-
cepcji obu wybitnych humanistow pozostaje do podjecia™’, usuwajac w ciefi te

53

54

55

Florian Znaniecki, ,, Mysl i rzeczywistos¢” i inne pisma filozoficzne, do druku przygotowat
i wstepem opatrzyt Jerzy Wochal (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1987),
399. Wyrodznienie moje.

Jan Grad, ,Jerzy Kmita (1931-2012 — wspomnienie)”, Nauka 3 (2012): 181-182.
Interpretacja w humanistyce to nic innego jak tzw. interpretacja humanistyczna. Idea
wylozona w pracy: Jerzy Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji humanis-
tycznej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), po czym rozwijana
i reinterpretowana w kolejnych pracach.

Witkowski opinig¢ t¢ poprzedza fraza: ,,np. w zakresie odpowiednika Kmitowskiego podziatu
na sady opisowo-dyrektywalne oraz normatywne przestanki dziatania, w postaci odréznienia
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jego cytowane i tu sugestie, ze wspolnota metodologicznej szkoty poznanskiej
i poznanskiej filozofii kultury nie doceniata dorobku Znanieckiego™®. Osobiscie
sadze, ze kmityzm tworczo rozwijal — w zakresie, rzecz jasna, swoich zaintere-
sowan spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury — t¢ fundamentalng ide¢ Zna-
nieckiego o specyfice epistemologicznej i kulturowej humanistyki.

W recenzji o Wycinankach wspomina Lech Witkowski mojg opini¢ o tym, ze
refleksja metodologiczna i metahistoryczna nad humanistyka nie wykorzystata
dotad dziedzictwa Leszka Kotakowskiego. Ja w szczegdlnoSci wskazywatem na
to, ze nie tylko metodologia nauk o kulturze, ale i metodologia nauk historycz-
nych (o ile to nie to samo) moglyby, rekonstruujac jego teori¢ kultury, znacznie
si¢ wzbogaci¢. W dzietach Znanieckiego — co udowodnit Lech Witkowski w swo-
ich Uroszczeniach — znajdujemy wiele obiecujacych idei dla metodologii nauk
historycznych i metahistorii’’. Idee powinny byé (moglyby by¢) nie tyle rewita-
lizowane, ile raczej rekontekstualizowane.
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