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Abstract

The author of the present review is discussing a two volumes work by Professor Wojciech
Wrzosek, entitled Cutouts. The Collection of Feuilletons. The method of interpretation of these
books is linked with the idea of “explosive effect”. searched in Wrzosek’s essays across new
meanings of old concepts, novel terms, paradoxical theorems, in a number of major figures read
transversally through various disciplines of academic discourse, as well as in literature beyond
it. The reviewer is perceiving the method applied by the Cutouts as much more serious acade-
mically than reflected by the term “feuilleton”. The work by Wrzosek is appreciated as erudite
and excellent for didactic, self-education and cultural initiation purposes, usually wrongly trea-
ted as superficial. The scale of intellectual references contains almost fifty names of outstanding
humanists referred to through delicately chosen quotations from various spheres of humanities
treated integrally.
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Wojciech Wrzosek jest z pewnoscia unikatowa hybryda akademicka, o niezwyktej
chlonnosci i erudycji, otwarty na rozne lektury i kultury dyskursu, nie tylko
w trybie wymagan uniwersyteckich. Funkcjonujac takze w §rodowisku historycz-
nym, uprawia zarazem kanonicznie finezyjng metodologiczng refleksje meta-
-historyczna, epistemologiczng i kulturowa, stosujac jednocze$nie zasade
integralno$ci humanistyki. Zreszta sam deklaruje w pewnym miejscu, ze jest
W swoim pisarstwie ,,autorem jednej ksiazki”, gdyz jego ,,myslenie jest na uwigzi
osobistego metafizycznego uniwersum”'. Z tego bierze si¢ jego przekonanie, ze
historyczno$¢ dotyczy i dotyka catej humanistyki, oraz zwrotnie rozumie on i ucie-
lesnia zasade idaca w drugg strong, t¢ mianowicie, ze historyk powinien by¢
transwersalnie zanurzony w dyskursie humanistycznym i powinien stara¢ si¢ sto-
sowa¢ go w swojej praktyce badawczej i narracyjnej, widzagc w niej zawsze
przestrzen refleks;ji kulturowej. Piszac nieustannie karty ,,jednej ksiazki”, Wrzosek
korzysta z wielu impulséw kulturowych, nie stronigc od literatury (w tym ,,sztuki
powiesci”, jak by powiedziat Milan Kundera) z jej narracjami daleko odbiegaja-
cymi od wyobrazen o jedynym wiasciwym stylu prowadzenia opowiesci.

Mamy obecnie okazje do skonfrontowania si¢ z postawg akademicka Wojciecha
Wrzoska w zwigzku z pojawieniem si¢ reprezentatywnego juz dostepu przynajmniej
do dwoch obszernych i1 bardzo szczegdlnych toméw, okreslanych przez niego mia-
nem ,,felietonéw” do poréwnania wobec akademicko, formalnie i bardziej konwen-
cjonalnie podrasowanej refleksji naukowej i meta-naukowej w artykutach i rozdzia-
Tach publikacji pelnoformatowych, czyli takich wydawnictw, ktore spetniaja wymo-
gi podrecznikowe] i badawczej narracji mogacej stuzy¢ wprowadzaniu adeptow
w arkany sztuki uprawiania zawodu — nie felietonisty, ale zaangazowanego uczo-
nego, badacza historii i humanisty. Oba tomy Wycinanek byty juz przedmiotem
sporego zainteresowania, pojawily si¢ tez pierwsze komentarze recenzyjne czy
dyskutujace z tym profilem tozsamosci autora, na ktore tenze zareagowat’. Sprobuje
doda¢ 1 moja perspektywe do powstatej debaty. Odkrycie tych pisanych §wiadectw
postawy Autora pokazuje, jak wazny jest przyjety przez niego tryb pracy na dyskur-
sie humanistycznym dla catej humanistyki, nie tylko dla historii. To, jak funkcjo-
nuje taki historyk/humanista, przynosi pouczajacy, wrgcz bezcenny transdys-
cyplinarnie efekt, wzorcowy jak sadze dla dydaktyki akademickiej, samoksztalce-
nia 1 badan. Cho¢ oczywiscie nie uwazam, aby Autor byt tu w pelni konsekwentny
i uzyskiwat zawsze efekty zgodne z taka strategia — a doktadniej rzecz biorac, zdaje
si¢, ze jej nie nazwal dostatecznie klarownie — to postaram si¢ uzupehi¢ argumenty
i omowi¢ przyktady, ktére nie sg dla mnie wystarczajgco przekonujace. Tym nie-
mniej cato$¢ przedsigwziecia jest wysoce udana i warta kontynuacji.

* %k %

I Por. nota ,,0d Autora” w Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora. O mysleniu
historycznym (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2022), 9.

2 Zobacz dyskusje miedzy Henrykiem Mamzerem a Wojciechem Wrzoskiem na tamach
Sensus Historiae w roku 2023 w zakresie dotyczacym tomu I Wycinanek. Teraz mamy juz
dostep do dwoch tomow.
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Zacznijmy wiec od stwierdzenia, ze Wojciech Wrzosek oprocz rozpraw w standar-
dowych formach narracji historycznej zebrat dwa obszerne tomy zatytulowane jako
Wycinanki, opatrujac je dodatkowo podtytutem Zbior felietonéw’. Oba tomy sg na
tyle niezwykte, w najlepszym sensie tego stowa, ze warto na nie spojrze¢ nie tylko
i nie tyle nawet przez pryzmat reprezentatywnego wgladu w przestrzen ich bogatej
zawarto$ci przywolywanych postaci i ich publikacji, ale warto si¢ takze, a moze
zwlaszcza, zmierzy¢ z refleksja wokot tego, jak sa one robione, jaka metodologie
same zaktadajg i wdrazajg i co z tego wynika dla rekomendowane;j strategii samo-
ksztatcenia historycznego dla studentow, doktorantéw czy w pelni dojrzatych
czytelnikow humanistyki. Od razu stwierdzg, ze to, jak Wrzosek robi swoje rze-
kome ,.felietony”, a tak naprawde finezyjne eseje humanistyczne i meta-huma-
nistyczne, odroznia si¢ od tego, na szczgScie, co sam chyba zbyt szkolnie
rekomendowal studentom i doktorantom w swoim Zaradniku, czyli Poradniku
zaradnego czytelnika ksigzek trudnych. Wigcej skorzystajg oni z tych wiasnie
tomow niz z eseju poradnikowego, gubigcego finezje postawy ich Autora. Wymog
¢wiczen na matych formach wydaje si¢ znaczacy nie tylko u artystow (muzykow).
Zmuszanie studentow az do catych ,referatow” zamiast drobnych prob o duzej
wartosci lokalnej dla mysli i jej warsztatu gubi znaczenie wprawek, w ktorych
i przez ktore Wrzosek stat si¢ mistrzem narracji metahistorycznej, czasem wrecz
dokonujacej analizy ,.strip-tease’u” u Leszka Kolakowskiego®. Twierdze bowiem,
ze taka wiasnie zdolnos$¢ zorientowana na dokonywanie znaczacych — takze pro-
wokujacych do innego myslenia — ,,wycinanek” z szerszych cato$ci powinno si¢
¢wiczy¢ jako podstawe budowania wigkszych konstrukcji poznawczych w upra-
wianiu akademickim humanistyki na serio. Podtytutem ,,felietony” zdaje si¢ Autor
dokonywac¢ tej samej pedagogicznej i skadingd warto$ciowej sztuczki, jak kiedy$
to robita Barbara Skarga, stosujgca czesto deklaracje: ,,Ja nikogo do niczego
przekonywac nie zamierzam” i to bylo zawsze kapitalnym impulsem do potrakto-
wania jakiej$ przywotanej sugestii my$lowej na serio. Oczywiscie, upraszczajacy
zabieg nazwania rozwazan ,,felietonem” jest stusznie nieco uchylony wskazaniem,
ze to ,,felietony powazne i cenzuralne” w ,,Stowie wstgpnym” do pierwszego tomu
Wycinanek. Cho¢ dla réwnowagi Autor kojarzy je z wczesniejszym wydaniem
serii ,,anegdot”. Metodologicznie jednak ten trop nie u§wiadamia powagi wyzwa-
nia intelektualnego, jakie Autor wzial w obu tomach na siebie.

* %k

Sam tez analizowatem’ rozne kultury i techniki czytania i projektowatem jedna
szczegolng, w Swietle ktorej tak udokumentowane pisarstwo Wojciecha Wrzoska

3 'W obu wypadkach tomy ukazaly si¢ w wydawnictwie Wydziatu Historii UAM w roku 2022
(tom 1) oraz 2024 (tom II).

4 Por. Wrzosek, Wycinanki, 166—169.

5 Por. moj artykut: Lech Witkowski, ,,Wstgp do problemu fenomenologii czytania (uwagi nie
tylko seminaryjne)”, w Lech Witkowski, Miedzy pedagogikq, filozofig i kulturq. Studia,
eseje, szkice (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Edukacyjnych, 2007), 29-66.
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jest zgodne z moja strategia czytania humanistyki, jej wyktadania i pisania o niej,
co juz osobno okreslatem mianem postawy zorientowanej na ,.efekty wybucho-
we”°. Pokrotce je tu przywolam. Ich poszukiwanie wymaga wskazania, jakie
Latraktory”’ i dlaczego one wlasnie przyciagaja (powinny przyciaga¢) uwage
w naszej lekturze. Ramowo moéwiac, stanowig je: nowe znaczenia starych, zna-
nych juz poje¢ wymagajacych zmiany, jak na przyktad idea ,,wielkosci” czy
status ,,zrodel” w historii; nowe terminy czy zwroty wzbogacajace jezyk o mozli-
wos¢ ,,wyswietlenia™® jakichs zjawisk czy procesow; nowe pytania w stosunku do
naszych wczesniejszych dominujgcych nawykéw; nowe, wrgcz paradoksalne te-
Zy; az Wreszcie nowy sugerowany sposob patrzenia na opisywane zdarzenia i ich
przemiany. Stowo ,,nowe” dla historyka moze wydawac¢ si¢ dziwne, wigc warto
w nim widzie¢ odniesienie relatywne w stron¢ termindw takich jak: zaskakujace,
otwierajace oczy, znaczace, nawet donioste, zastugujace na przejecie ich do wias-
nego uzytku, przejecia si¢ nimi, a takze sugerowania, ze warto na nie spojrzeé
inaczej niz zwykle albo wrecez je dostrzec jako ,,wybuchowe”. To ostatnie stowo
z kolei sugeruje jedna z trzech dynamik przywotywanej zasadniczej zmiany —
albo chodzi o ,,wybuch” burzacy jakie$ (dominujace lub zastane) podejscie i jego
oczywistosci, chocby generujac przezycie dyskomfortu i oporu, albo tez chodzi
o jego funkcje torujaca droge dostepu do czego$ znaczacego, przebudzajacego, bo
otwierajgcego oczy na aspekt umykajacy uwadze, albo wreszcie chodzi az o prze-
jecie si¢ takim fragmentem znaczacym (stowem, zwrotem, pytaniem, tezg czy
perspektywa myslowa), ktory odbierany zostaje jako ,,perta myslowa” zasthugu-
jaca na wlaczenie we wlasng postawe poznawcza. Nie na darmo zresztg t¢
sekwencj¢ dynamicznych faz ksztatcenia jako procesu przeksztatcania siebie opi-
sywatem kiedys’, za znanym Wrzoskowi laureatem Literackiej Nagrody Nobla
z 1946 roku Hermannem Hessem, jako wymagajacg impulséw generujgcych
przezycie, przebudzenie, przemiang wewnetrzng i temu warto podporzadkowy-
wac inicjacyjne dos§wiadczenia poznawcze, jako istotne duchowo zdarzenia w roz-
woju zanurzenia kulturowego w ,,gleb¢ symboliczng” w szerszym jej obszarze niz
niezbgdny jako minimum, takze w procesach ksztalcenia akademickiego.

Otoz twierdzg, ze tak ,,przebudzajaco” sg przez Wrzoska pisane te niezwykte
czy wrecz kapitalne eseje, etiudy i szkice, odstaniajgce ogromng kulture huma-
nistyczng ich Autora. Sg one skupione na ,,wybuchach” najpierw przyciagajacych

6 Por. Lech Witkowski, ,,Wybuchowe idee dla pedagogiki i edukacji a procesy rozwoju
duchowego”, Orbis Idearum 9, 1 (2021): 123-143.

7 Por. Sperber Dan, Explaining Culture. A Naturalistic Approach (Oxford: Blackwell
Publishing, 1996), 106-112.

8 Zwracam uwage, ze $wiadomie uzywam terminu ,,wy$wietlenia”, a nie np. naswietlenia czy
oswietlenia, jako ze czyni¢ to zgodnie z sugestia Floriana Znanieckiego oraz Edwarda
Balcerzana méwiaca, ze ,,poj¢cia sa ekranami”, dzigki ktorym mozna co$ zobaczyé. Por.
Edward Balcerzan, Pochwatla poezji. Z pamieci, z lektury (Mikotéw: Instytut Mikotowski,
2013), 119.

9 Por. Monika Jaworska-Witkowska, Lech Witkowski, Przezycie — przebudzenie — przemiana.
Inicjacyjne dynamizmy egzystencji ludzkiej w prozie Hermanna Hessego (tropy i kategorie
pedagogiczne), wyd. 2 popr. (Lodz: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotnej
i Nauk Spotecznych, 2010).
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jego uwage, ale rekomendowanych dla czytelnika zarowno w trybie zaproszenia
do zobaczenia, jak i dlaczego wskazane fragmenty czy miejsca sa zaskakujaco
znaczace. Eseje te nie sa — wbrew przewrotnej deklaracji Autora — jedynie ,,fe-
lietonami”, czyli lekka gra lub tylko btyskotliwymi miniaturami historycznymi,
niezobowigzujacymi, bo bardzo subiektywnymi, ale stanowig wyraz i efekt po-
waznej pracy myslowej i zaangazowania na serio, do takiego tez potraktowania
i to bez taryfy ulgowe;j. Nie o lekko$¢ tu chodzi i swobode skojarzen, ale o istotne
odkrycia mys$lowe, ksztalcace, czyli ksztaltujace siebie i ewentualnie czytelnika,
ktory je moze dalej na serio potraktuje i zechce p6js¢ juz samodzielnie po syg-
nalizowanych $ladach na wlasnej drodze mys$lowej. Teksty tych ,,wycinanek” na
serio dowodza ogromnej erudycji ogolnohumanistycznej i kultury ich Autora
w procesie wybierania i traktowania na serio skrawkoéw szerszych catosci (tek-
stow, koncepcji, ciggdw badawczych i szkot myslowych), nawet uchodzacych za
klasyczne w roéznych, wrecz polimorficznych obszarach humanistyki. Dzieje si¢
to od antropologii i filozofii, przez socjologi¢ i psychologi¢, przeswietlane sa
rozne tradycje i style myslowe w poprzek historii tych obszaréw, z odniesieniem
do loséw pojedynczych tworcow. Docenié¢ nalezy szczegdlnie obecno$¢ autoréw
spoza kanonu lektur uniwersyteckich humanistéw i badaczy spolecznych. Wy-
cina¢ mozna rozne rzeczy, ale Wrzosek pokazuje, ze odkrywa takze w szerszej
literaturze miejsca istotne, warte uwazniejszego przyjrzenia si¢ i zdobycia si¢ na
zdolno$¢ ich zastosowania, przeszczepienia, wiaczenia w nowe dla nich §rodo-
wisko myslowe i dyscypling intelektualng. Jest to wigc budowanie nowej ekologii
kulturowej, ktora uczy si¢ myslenia na skrawkach, ale tak znaczacych, ze po ich
przemysleniu i przetworzeniu uzyskuje si¢ nowg jako$¢ wlasnej postawy, w tym
rozumienia wiasnego dziatania i przestrzeni, w jakiej czytelnik dotad si¢ poruszat.
Miano ,,felietondow” wystepuje tu najwyrazniej przesSmiewczo, wrgcz autoironicz-
nie, moze asekuracyjnie, cho¢ na szcze$cie Autorowi zwodzi¢ czytelnika si¢
jednak nie udaje. Zreszta nie wierzg, aby nie byt §wiadomy warto$ci zapropono-
wanej narracji 1 mam nadzieje, ze nie bedzie protestowal na mojg wyktadnie jej
funkcji kulturowej i wagi metodologiczne;j.

* %k %

Myslowo ,,wycinanki” w obu tomach sg wspaniale opracowane wydawniczo, nie
tylko ze wzgledu na ich estetyke graficzng, ale takze dzigki przemys$lanemu
wzbogaceniu ich szaty materiatem ilustracyjnym w precyzyjnej konwencji zdjeé
oktadek ksigzek z wydan obcoj¢zycznych i postaci ich tworcow. Kolorowo za-
znaczone nagtéwki uwypuklajace nazwiska autoréw, po ktorych prace si¢ sigga
i je przeswietla punktowo przez wskazane fragmenty czy miejsca, zapowiadaja,
ze przechwytuje si¢ tam ich znaczace (,,wybuchowe”) tropy. To nie jest tylko
aspekt formalny publikacji, ale takze swietny impuls do traktowania tych tomow
jako takich, w ktorych co$ naprawde waznego si¢ dzieje, wraz z profesjonalnym
potraktowaniem tresci na wysokim poziomie edytorstwa. Przytaczane czy prze-
chwytywane impulsy myslowe maja powaznie zachgca¢ do pojécia ich tropem,
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jako ze nawet te ,,drobiny znaczace” motywuja do refleksyjnosci, na ktorej Au-
torowi najwyrazniej zalezy. Wycinanki w obu tomach sg wspaniale, znakomicie
napisane takze literacko, pelne erudycji, naprawd¢ na wysokim poziomie i czyta
si¢ je z pozytkiem i przyjemno$cig. Ciggle je otwieram... i dajag do myslenia,
a nawet zmuszaja, by toczy¢ z nimi dialog. Potknalem teksty obu toméw niemal
z marszu, powracajac do nich i w wielu miejscach majac wlasne przemyslenia,
a w innych czujac si¢ zainspirowanym do si¢gniecia dopiero po mysl przywota-
nych w esejach autorow. Wszystko napisane finezyjnie, doskonale, z dynamika
narracji do pozazdroszczenia. Autor jest naprawde znakomity takze literacko
i pisze porywajaco. Wszystkie teksty podlegaja starannej redakcji i edycji. Swiet-
nie, ze takie rozwazania Autor prowadzi. Jako jedyny chyba w polskiej humanis-
tyce jest do nich znakomicie przygotowany i w nich formutuje akcenty z duza
trafno$cig 1 wymowg merytoryczng. Niesamowicie wazna robota si¢ wydarza
wraz z tymi ,,wycinankami”, wrecz nie do przecenienia. Zastugujaca na ¢wicze-
nie, tak jak u muzykéw doskonalenie warsztatu musi si¢ dokonywa¢ nieduzymi
»etiudami”, dajacymi okazje ¢wiczy¢ wprawki udostgpniajgce finezyjne, czasem
wreez trudne perly z fragmentdow, z ktérymi sprawne radzenie sobie stanowi
warunek kunsztu w zmaganiach z wigksza forma. Dodatkowo nie jest zaleta
bez znaczenia takich ,,wprawek” to, ze w przypadku miniform Wrzoska czyta
si¢ je jako atrakcyjng rozmowe z narratorem umiejacym zainteresowac swoimi
bohaterami. Mamy tu znaczace akcenty czynione w znakomitym warsztacie re-
cepcyjnym i mistrzowskiej sztuce narracyjne;j.

k% 3k

Zawarto$¢ obu tomow jest fascynujgca i przydatna dydaktycznie dla dalszego
samoksztatcenia. Zreszta niesie ona material pozwalajacy za Michelem Foucault
upominac si¢ o ,,etyke intelektualisty” i nauczyciela jednoczesnie poprzez orien-
towanie si¢ na ,,stala zdolno§¢ brania rozbratu z samym soba (co jest przeci-
wienstwem postawy konwersji)”'’. Na przywolywanych fragmentach mozna
¢wiczy¢ w obu przypadkach zawodow to, co niesie warta rekomendowania stu-
dentom nie tylko historii — jak méwi cytowany Foucault — ,,praca, polegajaca na
przeksztatcaniu wilasnej i cudzej mysli, [co — przyp. L.W.] wydaje mi si¢ stanowic¢
racje bytu intelektualistow”''.

Tom pierwszy Wycinanek zawiera wybor bodaj stu ,,miniwybuchow” po§wig-
conych dwudziestu postaciom (czasem potaczonym), reprezentujagcym zarowno
kanon lektur historycznych, jak i humanistycznych, dajacych si¢ odnies¢ do trosk
i problematyk historycznych ze wzglgdu na wybrane w nich watki. Nie chce tu
epatowa¢ wskazaniem na ich ,,wielko$¢” czy znaczenie, skoro Autor za Leszkiem
Kotakowskim wypiera si¢ odniesien do miana wielko$ci historycznej, cho¢ wy-

10 Wojciech Wrzosek, Wycinanki. Zbior felietonéw, t. 1 (Poznan: Wydawnictwo Wydzialu
Historii UAM, 2022).
I Por. Wrzosek, Wycinanki, t. 1, 74.
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starczytoby wskaza¢ na stosowng paradoksalnos$¢ terminu ,,wielki filozof” (taki,
z ktorym ,,warto” toczy¢ spor) czy pojs¢ tropem definicji ,,autorytetu” u Witka-
cego, moéwiacej, ze to ,leb, ktory zaryzykowal samobojcza prace z jadowitym
problemem”. Wéwczas i fascynacji samym Kotakowskim nie ma powodu si¢
trzymaé, i to bezkrytycznie. Cho¢ przyznajmy, zwraca uwage fakt, ze Wrzosek
wskazuje na ,,niewykorzystany zasob koncepcji historiozoficznych, episte-
mologicznych, metodologicznych” jako proponujacych ,,nowoczesng [...] reflek-
sje meathistoryczng”, co ma czyni¢ witasnie Kotakowski jako ,,[z]awodowy
szantazysta”, z ktérym powinien umie¢ si¢ konfrontowac ,,profesjonalny his-
toryk”'“. To jeden z kapitalnych impulséw dla kolejnych pokolen adeptoéw his-
torii i okolo historycznej refleksji do siggnigcia po nieodrobione lekcje, przy
zbyt ograniczajacych ramach traktowania historii jako szuflady zamknigtej na
inspiracje z zewnatrz. Taki pedagogiczny przekaz usitowan Wrzoska wydaje
si¢ bezcenny.

Spojrzmy wiec bardziej przegladowo na catos$¢ tych prob. Mamy tu odniesie-
nia do od jednego do dziewigciu impulsow ,,wybuchowych”, poswiecone alfabe-
tycznie takim postaciom jak Arnold Ayer, Ferynand Braudel, Etienne Bonnot de
Condillac, Michel Foucault, Hans-Georg Gadamer, José Ortega y Gasset, Franz
Kafka (i jednocze$nie Bronistaw Malinowski), Leszek Kotakowski (rekord dzie-
wieciu tropéw), Milan Kundera, Ilana Lowy (z ,,innymi” w tle), Vladimir Na-
bokov, Jan Pomorski (i Hayden White), Marcel Proust, Willard van Orman
Quine, Leopold von Ranke, Paul Valery (i ,,inni”’) czy Paul Veyne. Tom dopel-
niajg trzy watki tematyczne w blokach: Akademia..., Historia..., Seminarium.

Z kolei rzut oka na zawarto$¢ tomu drugiego Wycinanek pozwala ucieszy¢ si¢
zapowiedzia ,,atraktorow” uwagi w zestawie pictnastu minietiud dotyczacych
kolejnej plejady (dwudziestu) tworcow takich jak Jorge Luis Borges, Ernst Cas-
sirer, Ludwik Fleck, Aron Guriewicz, Hermann Hesse (oraz Tomasz Mann),
Bohumil Hrabal (wraz z Mateuszem Wyzga), Milan Kundera, Joseph Margolis,
George Orwell, Octavio Paz, Chaim Perelman (oraz Willard van Orman Quine),
Erich Maria Remarque, Bruno Schulz (i Franz Kafka), Borys Uspienski, Eric
Vuillard. Tom domykaja ,,Varia”, przemieszczajace uwage miedzy ,,Pryncypiami
Dobrej Zmiany” a Romanem Ingardenem czy fundamentalng kategorig ,,milcza-
cej wiedzy” Polanyiego. Z przegladu blokow odniesien autorskich w tym tomie
wynika, ze tym razem najwiecej spotykamy odniesien do Ludwika Flecka (az
dziewie¢), podobnie jak wczesniej do Leszka Kotakowskiego. Doda¢ warto, ze
w zawarto$ci odniesien przewijaja si¢ takze Marc Bloch czy Czestaw Milosz.
Horyzont zainteresowan i lektur penetrujacych wybrane dotad wezly myslowe tej
niemal juz pig¢dziesiatki znaczacych humanistow to otwarcie pola warsztatowego
dla wielu ambitnych §miatkow nie tylko sposrod historykow.

Nie zdziwitbym si¢ zreszta, gdyby si¢ okazato, ze ten tgczny w obu tomach
wybor z niemal 400 przygotowanych juz probek ,,atraktoréw” miat swojg kon-
tynuacje w kolejnym trzecim tomie finezyjnych piruetéw myslowych Autora,
z zacheta do ich praktykowania we wlasnej postawie czytelnikow. Oba tomy

12 Por. Wrzosek, Wycinanki, t. 1, 148-149.
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juz stanowig wyzwanie dla $miatka chcacego konfrontowaé poszczegdlne ,,wej-
$cia” autorskie, zwazywszy na powroty niektorych nazwisk i mozliwos$¢ pdjscia
ich tropem, ze wzgledu na wage przywotywanych impulsoéw, zastugujacych czes-
to na ich poglebienie czy dopetnienie otwierajace szersza perspektywe wgladu.

* %k %

Podam do dodatkowej analizy jeden przyktad tropu, ktory jest w ,,pelnoformato-
wych” analizach Wojciecha Wrzoska dwukrotnie obecny oraz ktéry §ladowo
pojawia si¢ w tomie drugim Wycinanek — duzo by tez skorzystal, gdyby przy-
wota¢ wybuchowe idee Michaita Bachtina w kwestii rozumienia kategorii ,,gra-
nica” i ,,pogranicze”. Ot6z w az dwoch ksigzkach wraca obszerny esej pod
tytutem ,,Granica i graniczno$¢ jako kategorie myslowe. Miedzy definiowaniem
a metaforyzowaniem — od Cauchy’ego przez Bachtina do Braudela”'®. W tekscie
tych analiz Wrzosek pisze: ,,O samym pojeciu granicy niewiele da si¢ powiedzie¢
ponad to, co przywoluje idea granicznosci”'®. Ot6z wiasnie Bachtin dostarcza
efektu ,,wybuchowego” korygujacego to wyobrazenie Wrzoska, nawet nie trzeba
tego znaczenia pozostawia¢ do ,.badan, np. paleolingwistycznych i lingwistycz-
nych”, jak na wstepie tego tekstu czytamy. Wystarczyloby znalez¢ miejsce zmie-
niajagce pojecie granicy w zakresie rozwazan Bachtina jako semiotyka kultury, co
zresztg kiedy$ sam zrobitem'”. Rzecz w tym, ze Bachtin stawia wybuchowa teze,
iz ,kultura zyje na granicach”, ale taczy si¢ to zarazem z formutg definicyjna,
takze wybuchowo zmieniajaca znaczenie termindéw, iz granica to jest ,,miejsce
nasycone roznica” — stad pojecie (po)granicznos$ci oznacza miejsce, w ktorym ,,do
Innego jest blisko™, a proces historyczny towarzyszacy temu miejscu dokonuje si¢
w trybie ,,nasycania” réznica i uzyskiwania ,efektu pogranicza” jako efektu
spotkania z Innoscig. Zwienczeniem tego tropu jest retoryczne, takze wybuchowe
pytanie: ,,C6z mi po kims, kto mysli tak samo jak ja?”. Rozne korzysci z podo-
biefistwa (komfort jednolitosci czy homogeniczno$ci i homofonii) okazuja si¢
przeszkoda w dochowywaniu wiernos$ci ,.etyce intelektualisty” i nauczyciela,
jak mowi Foucault, cho¢ to i tak jest za waskie diagnozowanie pulapki tu wyste-
pujacej, bo to radykalna przeszkoda w tym, zeby si¢ czego$§ nauczy¢, rozpoznad
1 przekroczy¢ wlasne ograniczenia, w tym nieuswiadamiane stereotypy. Ta defi-
nicja upomina si¢ o zupeknie inng dynamike i strategi¢ procesu stawania si¢ soba
i uwalniania od pulapki socjalizacyjnej, co wymaga wspotbrzmigcego z ta per-
spektywa ,,efektu decentracji” rozwojowej, jak to Jiirgen Habermas wprowadza
za epistemologig i psychologig rozwojowg Jeana Piaget w swojej Teorii dzialania
komunikacyjnego. Chece na tym drobnym przyktadzie pokazaé, ze zwarte mikro-

13 Por. Wojciech Wrzosek, O mysleniu historycznym (Bydgoszcz: Epigram, 2009), 78-88 oraz
Wrzosek, Historia, 229-239.

14 Odpowiednio na stronach 79 oraz 230.

15 Por. Lech Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce Michatla Bachtina w kontekscie
edukacji (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2000).
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wejrzenie w mys$l Bachtina pozwala zasadniczo zmieni¢ zaplecze szerszych i bar-
dziej standardowych akademicko, lokalnie zanurzonych w dyskursie historycz-
nym, rozwazan profesjonalnego historyka. Oto wigc moja ,,wycinanka” do
bukietu znakomitych z reguty rozwazan Wojciecha Wrzoska.

* %k %

Na koniec jeden przyktad wskazujacy na to, ze tropy przywotane przez Wojcie-
cha Wrzoska w tomie drugim Wycinanek u refleksyjnego czytelnika mogg wy-
wotywaé dodatkowa refleksje, stajagc si¢ katalizatorami uwagi dokopujacej si¢
»Zysku symbolicznego” (jak mawiat Pierre Bourdieu) w kolejnych aplikacjach
i zestawieniach. Chodzi o etiude pt. ,,«Milczaca wiedza» czy «milczaca zmoway”
w czesci ,,Varia”. Zespolenie klasycznego juz sformutowania dotyczacego mil-
czacego ,.trzymania wiedzy” ze zmowag uwazam za genialne i mam dla tego
skojarzenia pewne dodatkowe impulsy. Ide¢ Polanyiego czytalem kiedy$ jako
epistemolog, pisatem nawet — tu przytocz¢ pewne uwagi, jakie mi si¢ nasunety.
Oba teksty na ten temat omawiam jednoczesnie. Lacze to ,,milczenie” od razu
zarOwno z pozytywnymi ,,uroszczeniami” (nakazujgcymi co$ robi¢ w pewnej
formule), jak i negatywnymi (milczgco nakazujacymi odmowe). To zresztg funk-
cjonuje w szerszej serii ujeé, nie tylko u Polanyiego. Zreszta zawsze, gdy uznaje
jakas idee za genialng, usituje pokazaé, ze kto§ sam jeden jej nie wymyslit, ale
,wisiala w powietrzu” odkry¢.

I tak wystarczy skojarzy¢ ,,paradygmat” Kuhna socjologicznie ze ,,wspolnota
lektury”, aby wiedzie¢, ze tam wrasta si¢ w milczace uznanie ,,kanonu” i milczacg
odmowe siggania po co$ gdzie indziej uznanego. Kto$§ mi mowit, ze na KUL-u nie
mogtby w doktoracie pedagogicznym czy filozoficznym cytowaé ani nawigzywac
do Habermasa, bo to bytoby z obcego/wrogiego §wiata; milczaco si¢ zorientowat,
Ze nie ma tam na to miejsca. W formule ,,szkoly” mysli u Znanieckiego uwypu-
klona jest formula takze przesadzajacej mocy tego oznacza wspodlnota ,,uro-
szczen”. Milczaco funkcjonuje uzgodnienie, ze ,,zewngtrzna” krytyka nie ma
zadnej warto$ci i mozna, a nawet nalezy, ja lekcewazy¢ i pomijaé, a zarazem
dawa¢ odpor temu, co usiluje na zewnatrz funkcjonowaé na rownych prawach,
afirmujac jako chybione, bez specjalnej nawet troski o poprawno$¢ argumen-
tow. Jan Wolenski w swoim opisie funkcjonowania szkoty lwowsko-warszaw-
skiej wskazywal, ze jej cztonkowie dysponowali milczacg odmowa zajmowania
si¢ 1 przejmowania zewnetrzng krytyka. Za taka na przyktad uznawali stosunek do
logiki u Znanieckiego, cho¢ to ten ostatni ma ostatecznie moim zdaniem racjg.

Milczaca ,,zmowa” zatem wigze si¢ z ,,uroszczeniem” stusznosci i zwolnienia
z obowiazku liczenia si¢, rozpamigtywania czy analizy, bo chodzi o to, aby nie
nadawac znaczenia temu, co takiego znaczenia ma w sposéb milczaco uzgodniony
nie mie¢. Barbara Skarga, kiedy$ przy mnie zaatakowana anonimowo (tez postac
milczacej negacji), wyjasnita mi, Ze nie odpowie ani nie podejmie polemiki, bo nie
bedzie temu ,,nadawata znaczenia”, skoro ten atak ,,znaczenia nie ma sam w sobie”.
Jak wiadomo, milczaca obecnos¢ moze polega¢ takze na automatyzmach przesa-
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dzajacych o odmowie, a nawet niezdolnosci do dostrzezenia zatozen, jakimi si¢
postuguje, co Gadamer nazywatl ,,przedrozumieniem”. Nie pamigtam, czy Polanyi
byt tu tylko socjologiczny, czy tez psychologiczny, az po psychoanalityczne czy
hermeneutyczne rozumienie milczenia jako nieobecno$ci w horyzoncie przestanek
(nie tylko zatozen ale takze przeston, zastaniajgcych widzenie czego$, co ,pracu-
je”). U Habermasa w jego teorii dziatania komunikacyjnego funkcjonuje jak wia-
domo takze wizja milczenia w obliczu milczacego zatozenia automatycznego
spelnienia pewnych wymagan czy roszczen wazno$ci w sytuacjach komunikacji.
Dobrze byloby zdawaé sobie sprawe z tego, ze tu kazdy chyba do jakiego$ mil-
czenia musi si¢ odwota¢. Na tym tle dopiero mozna si¢ zastanawiaé, na czym
polega ujecie Polanyiego, bo wszyscy jakie§ rozwigzanie przyja¢ musza,
Podobnie jest z odniesieniem do ,,wybitno$ci” ze wzgledu na paradoks w od-
niesieniu do uznania statusu ,,autorytetu” czy jak u Gadamera w Prawdzie i me-
todzie do statusu mysli ,klasycznej”. W artykule ,,Autorytet u stop” cytowatem
tez Czestawa Mitosza, ktory mowit, ze to rodzaj stow, ktore sa tak kruche, ze
przechodza w swoje przeciwienstwo, gdy si¢ nimi postuzy¢. Tu intuicja Autora
daje takze analogiczne skojarzenia. Wychodzi z tej putapki, o ktérej pisze jedynie
Witkacy, za ktorym sformulowalem wizj¢ autorytetu (wybitnosci zatem) jako
wskazujacej na ,leb, ktory zaryzykowat samobodjczg pracg z jadowitym proble-
mem”'®, a sama obrona idei autorytetu (znaczenia kulturowego) jako kogo$
uznanego za wybitnego wymaga odniesienia si¢ do dramaturgii, a nie deklaracji
czy gestu uznania. Potrzeba antropologicznego wskazania na znaczenie stanowig-
ce dla jednostki jej auto-,ryt przejécia” w jakim$ rytuale wyrazania siebie'’.
Wiem, ze to sformulowatem jako luzne skojarzenia z marszu. Nie ma obowigzku
ich uwzglednia¢ przeciez. W finezyjnej postaci krotkiego, gestego intelektualnie
»Hfelietonu” wystarczy, ze wskazuje on na genialnie wybrany splot (tu wokoét
zmowy milczacej), aby spetié oczekiwanie tej wymagajacej formy narracji.

* %k

I drugi wienczacy przyktad, odmiennej natury, gdzie podejmuje juz polemike
z tezg Wojciecha Wrzoska, ktora generuje ktopotliwg dla mnie perspektywe do-
tyczacg rozumienia tego, co oznacza kategoria ,,szkoty poznanskiej”. Podziwiam
niezmiennie rozrzut kompetentnych zainteresowan humanistycznych Autora, tak-
ze polaczonych z wielka wrazliwos$cia epistemologiczna czy ,,metodologiczna”,
ujmowang w glebokim sensie §wiadomos$ci metahumanistycznej, w rozumieniu,
ktore zakorzeniat w Poznaniu Jerzy Kmita chociazby. Tym niemniej historyczna

16 Por. tekst: Lech Witkowski, ,Rozprawa z autorytetem: w strong autorytu przej$cia”,
w Medytacje filozoficzne, red. Cezary Wodzinski (Warszawa: Fundacja na Rzecz MySlenia
im. Barbary Skargi, 2015), 81-102.

I7 Por. takze: Lech Witkowski, ,.Profile Barbary Skargi: historia idei — metafizyka —
pedagogika — wspdlnota etyczna”, w Miedzy historiq idei a metafizykq. 1919/2009/2019.
Ksiega pamigtkowa z okazji setnej rocznicy urodzin i dziesigtej rocznicy smierci Barbary
Skargi (Warszawa: Fundacja na Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi, 2020), 129-146.
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wiedza wymaga pewnej korekty w tym zakresie. Oto bowiem w kolejnym z to-
moéw rozwazan Wojciecha Wrzoska spotykamy stwierdzenie, ze:

Poznanska szkota metodologiczna juz od konca lat szes¢dziesiatych, kontynuujac tradycje
Iwowsko-warszawskiej szkoty (filozoficzno-logicznej) badan metanaukowych, podjeta
w duchu zachodniej scjentystycznej filozofii nauki studia nad podstawami logiko-meto-
dologicznymi humanistyki, po to na przyktad, aby uzasadnié¢ status naukowy tejze'®.

Otoz pragne, a nawet czuj¢ si¢ zmuszony, stwierdzi¢, ze wielka szkode polskiej
humanistyce si¢ czyni, kojarzac ,,szkote poznanska” jedynie z jej okresem wska-
zanym przez Wrzoska, podczas gdy powstanie samej tej etykiety bylo wpisane
w histori¢ uniwersytetu, jeszcze zanim nazwany zostat imieniem Adama Mickie-
wicza — jej protoplasta byt nie kto inny jak Florian Znaniecki. Na dodatek, i to jest
fundamentalny akcent w moim rozumieniu, nikt bardziej niz Florian Znaniecki
nie podjal wysitku budowania zr¢béw humanistyki zintegrowanej z historia nie
tylko przez pryzmat ,,wspdtczynnika humanistycznego”, ale takze w zasadniczej
opozycji wobec wspomnianej ,,szkoty Iwowsko-warszawskiej”, z gt¢bokimi ana-
lizami pokazujacymi nieprzystawanie jej myslenia o logice do proceséw realnie
dziejacych si¢ w przestrzeni spotecznej. Czekam wigc, az historycy poznanscy nie
beda jedynie rezonowali ambicjom $rodowiska ,.kmitystow”, znacznie pdzniej
mobilizujacego si¢ ,,zmowa” do eliminowania znaczenia tego klasyka socjologii
z waznego aktualnie dyskursu akademickiego. Temu takze stuzyto, jak pokaza-
lem, upieranie si¢ Jerzego Kmity w postawie komentujacej Znanieckiego, przez
pryzmat niedoczytania koncepcji tego ostatniego, a ze skupieniem na krytyce
(chybionej zreszta) ,,wspotczynnika humanistycznego™'”.

Wspomniane rozwazania o tej idei ,,milczacej wiedzy” znakomicie generuja
przestrzen dodatkowych §ladow. Forma ,,milczacej wiedzy” ma swoje inne wa-
rianty, jak doskonale wiadomo, cho¢by w hermeneutyce Hansa-Georga Gadame-
ra, gdy ten mowi w Prawdzie i metodzie o milczacych ,,przesgdzeniach”, jakie
w nas tkwig i funkcjonujg nieSwiadomie, czy w teorii krytycznej Habermasa, gdy
ten z kolei méwi, w konteksécie uniwersalnych roszczen waznosci mowy, o mil-
czacym ich zaktadaniu jako automatycznie spetnionych. Swietnie, ze w drugiej
czesci Wycinanek Autor przywotuje przyktad sytuacji recenzyjnych, ja tu widze
czesto milczace ,,wojny” o to, co ma by¢ widzialne, a co ma by¢ skazane na
niewidzialnos¢. Kiedys$ publikowatem w prowadzonym przeze mnie czasopismie
PAL Przeglqd Artystyczno-Literacki tekst Romana Ingardena, z r¢kopisu podaro-
wanego mi do druku przez jego syna, fizyka Romana Stanistawa, w ktérym
klasyk wyjasniat nawet, dlaczego publikowal po niemiecku i wyszlo, ze czul,
ze w kraju nie przeci$nie si¢ w czasopismach zdominowanych przez presje ry-
gorystow logistycznych z kregu Kazimierza Twardowskiego i jego akolitow.

18 Wojciech Wrzosek, O interpretacji historycznej. Studia metahistoryczne (Poznan: Wydaw-
nictwo Wydzialu Historii UAM, 2022), 237.

19 Por. podrozdzial: Lech Witkowski, ,,Jerzy Kmita: obosieczna krytyka «czarnoksigstwax”,
w Lech Witkowski, Uroszczenia i trans aktualnos¢ w humanistyce. Florian Znaniecki:
dziedzictwo idei i jego peknigcia (Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, 2022), 297-302.
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Szczegblnie w tle do dalszego wykorzystania pozostaje dla Autora odniesienie
do krytyki ,,szk6t naukowych” w ujeciu Znanieckiego, gdzie wtasnie milczace
presje uniemozliwialy rozumienie si¢ i spotkanie w debacie racjonalnej. Zreszta
Jan Wolenski, ktérego uwazam za epigona Szkoty L-W (Iwowsko-warszawskiej),
w analizach tej ostatniej afirmatywnie przyznawal, ze dla uczestnikow szkoty
krytyki ,,zewnetrzne” byly traktowane z milczeniem petnym wyzszosci jako be-
dace bez znaczenia. Ciekaw jestem (dawno czytalem Polanyiego i nie mam go
pod r¢ka), czy wprost milczacg wiedze sytuowal takze w szkotach explicite.
Zastanawiam si¢, czy milczgca wiedza nie podlega takze jej ,,odgadywaniu” przez
adeptow, skoro nie moze by¢ wyktadana jako wyraz zmowy w zakresie obowig-
zujacych milczaco uprzedzen, czyli wiedzy uprzednio wpisanej w nieu§wiadamia-
ne postrzeganie wlasnej postawy i cudzych ujec.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Moja intencja nie jest pouczanie historykow, co jest waznego dla nich w wycinan-
kowych ,.felietonach” Wrzoska, ale chodzi mi od poczatku o ukazanie innym
kregom humanistéw i nauk spotecznych (w tym filozofom, pedagogom czy his-
torykom mysli/idei spoza $rodowiska instytutow historii) niezwyktej erudycji
i zdolnos$ci do lektur spoza waskich/kanonicznych zestawéw i w trybie transwer-
salnym, szukajacym waznych impulsow zwrotnie dla wlasnej kultury myslowe;.

Autor jawi mi si¢ jako kto§ szukajacy tropdw znaczacych, ¢wiczacych etiudy
znaczeniowe, a nawet usitujacy dokonywaé przeszczepow tworczych — w tym
sensie same wycinanki to skromnie nazwane usitowanie o sporej randze akade-
mickiej. Osobng sprawg sg wizje metahistoryczna i strategii czytania, ktore mnie
samego bardzo interesujg i moge si¢ tu konfrontowac. Inng jeszcze sprawg (stad
pytanie) jest to, czy Autor zetknal si¢ z pracami o historii mysli i o formacjach
intelektualnych Barbary Skargi i czy sa gdzie§ jego uwagi na ten temat. Moze
wiec bedzie potrzebny tu trzeci tom Wycinanek, jesli ich Autor bedzie konsek-
wentny i dalej poszerzy swoje lektury. Jestem zresztg pewien, ze ma je w zapasie
i planach. Podobnie, w §wietle wagi odniesien zwigzanych z Michelem Foucault,
staje pytanie o siggnigcie po ,,psychohistori¢” w sensie Erika Eriksona oraz o kon-
frontacje z idea archetypu w sensie Carla Gustava Junga jako osobnych ram dla
projektowania refleksji specyficznie historycznej (o cyklu zycia i o genezie kul-
turowej) waznej dla szerokiej humanistyki. Oczywiscie, odniesienia do ,,wspot-
czynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego w rozwazaniach Wojciecha
Wrzoska znalaztem, cho¢ 6w klasyk akurat pisat, ze jego ide¢ zawdzigcza his-
torykom, a nie oni jemu, i zrobit tylko jej przeszczep na grunt uprawiania socjo-
logii, wprowadzajac nowy termin w celu usci§lenia metodologicznego wiasnej
aplikacji. Gdyby znakomity Autor Wycinanek poszukiwat jeszcze dalszych miejsc
narracyjnych do dokonywania na nich wspomnianej operacji mys$lowej, majacej
peti¢ ,role felietonu”, cho¢ znaczacej nieporéwnanie glebiej, to polecam aktu-
alnie studiowang przeze mnie posta¢ Alfreda Northa Whiteheada, u ktorego jest
nie tylko miejsce na termin ,historyczna $ciezka” Zzycia, ale tez na uwolnienie
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humanistyki od kategorii zbyt statycznych, takich jak umyst czy osobowos¢. Co
wigcej, Whitehead pozwala jeszcze inaczej spojrze¢ na zabiegi wycinania idei, tez
1 mysli poszczego6lnych autoréw, poprzez wskazanie na triadg efektywnego ucze-
nia i samoksztaltcenia, ktorg stanowig fazy: fermentu myslowego; troski o §cistos$¢
narracyjng; poszukiwania mozliwos$ci uogodlnienia spotkanego miejsca narracyj-
nego na inne obszary aktualnego myslenia. Wszystko to ogniwa stanowiace ,,zda-
rzenie” donioste, umozliwiajace przekroczenie wlasnych ograniczen czlowieka
dzieki ,,obiektom wiecznym”, co ma odpowiednik w formutach ,,transaktualnych”
u Znanieckiego. Ale szczegély tej sugestii wykraczajg poza ramy podjetych roz-
wazan.

Podkreslajac raz jeszcze, ze moje uwagi spisuje tu bez intencji pouczania
kogo$ na gruncie samej historii (np. historii nauki czy poznania lub idei), pragne
zauwazy¢ jeszcze jeden niuans. Ot6z w analizach krytycznych, dotyczacych takze
recepcji mysli Floriana Znanieckiego, postepowalem, stosujac pomyst rozgrani-
czenia historii instytucjonalizacji dyskursu historii dla §ledzenia jego warto$ci
intelektualnej na gruncie odniesien spoza ramy instytucjonalnej i wazne poza
nig (u Znanieckiego w obszarze socjologii). Mam poczucie, ze musimy umie¢
przemieszcza¢ dyskursy migdzy ich ramami instytucjonalnymi i intencjami ich
autoréw. To samo, moim zdaniem, nalezy zrobi¢ na gruncie przekrojowych od-
niesien Autora do stanu wspoétczesnej humanistyki, zeby pokaza¢ ich wage poza
metodologia historii czy metahistoria ogélng. To nie moze by¢ wejscie jedynie na
grunt instytucjonalny (dla) historii, ale intelektualny (dla) catej humanistyki, bo
takg wage ma strategia lektur i ich zastosowan zaprezentowana w dwoch tomach
Wycinanek.
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