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Abstract

The author addresses the problem of the status of the methodology of history as an empirical
science. The methodologist of history, like the historian, works with sources, but these are
historiographical. These sources are various forms of representation of the past, from classic
historiographical texts to, for example, contemporary multimedia museum narratives. They
become the direct object of observation and research conducted by methodologists of history.
On the other hand, the subject of the cognition of the methodology of history are that which
cannot be seen directly: the methodological awareness of historians and the rules governing their
research practice. This approach to practising methodology serves to build bridges between
historians - practitioners and theoreticians of historiography. The academic textbook Introduc-
tion to the Methodology of History also grows out of this conviction.

As its co-editor and co-author, I am convinced that the future of the humanities and historical
sciences is closely correlated with the growth of methodological culture and the application of
theory to research. Without this, history's status as a science will continue to be questioned.

Keywords: methodology of history as an empirical science, methodological awareness of
the scientific community of historians, the object of cognition versus the object of research
(study) of the methodology of history.
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Zaproszenie Redakcji Historyki pozwala mi doprecyzowac i rozwing¢ kilka mysli
sformutowanych wstepnie podczas konferencji w Poznaniu, w grudniu 2022 roku,
gdzie Wprowadzenie do metodologii historii miato swdj wydawniczy i publiczny
debiut'. Wskazywatem wowczas na potrzebe poglebionej srodowiskowej refleksji
nad tym, jak uprawia¢ sama metodologi¢ historii, czyli reflektowa¢ nad meto-
dologia metodologii historii, majac $wiadomos¢ roéznych tradycji, z ktorych
si¢ wywodzimy. Nasz podrecznik w zamysle autorskim mial by¢ (i w moim
przekonaniu — jest) dzietem otwartym (w sensie, jaki nadal temu pojegciu
Umberto Eco), a nie dostarczycielem wiedzy ,,gotowej”, podawanej na zasadzie
»prawd objawionych”, ktére nalezy ,,wyku¢ na pamie¢”. Mamy swiadomos$¢, ze
wiele podrecznikéw tak wlasnie wyglada, ale bytoby to zaprzeczeniem tego
wszystkiego, co — migdzy innymi dzigki badaniom metodologicznym — o naturze
badania naukowego i myslenia historycznego dzisiaj juz wiemy! ,,Podrgcznosc”
jest tu rozumiana bardziej jako state zaproszenie, ,,bycie zawsze pod reka”, gdy
zapragniemy poglebi¢ wlasng kultur¢ metodologiczna i historiograficzna. Powto-
17¢ raz jeszcze, aby wybrzmiato to dobitniej: odwotujemy si¢ we Wprowadzeniu
do metodologii historii do aktualnej wiedzy o naturze badania i poznania
historycznego, a nie do rozmaitych beliefs historykéw na ten temat. Ta wiedza,
rzecz jasna, zmienia si¢ w czasie: inna byta w epoce Handelsmana, inna w epoce
Topolskiego, a inna jest wspotczesnie. I to staramy si¢ na kartach naszego pod-
recznika pokazywac.

Takze wspolczesna teori¢ i metodologi¢ historii cechuje wewnetrzny plura-
lizm 1 r6znorodno$¢ podejs¢ do uprawiania naszej dyscypliny — bardzo staralismy
si¢, aby bylo to zauwazalne réwniez we Wprowadzeniu do metodologii historii.
Te styszalng polifoniczno$¢ gtosd6w uznajemy za istotng warto$¢, a nie stabos¢
podrecznika. Swiadczy ona posrednio o bogactwie polskiej my$li historiograficz-
nej i metodologicznej w dziedzinie historii. Gramy wprawdzie — co tatwo zau-
wazy¢ — na réznych ,instrumentach”, ale staramy si¢ gra¢ zespotowo, jak
w porzadnej orkiestrze, a nie kazdy ,,solo”...

Dyskusja, jakg od poczatku wywotuje ukazanie si¢ pierwszego od wielu lat na
polskim rynku podre¢cznika akademickiego dedykowanego zagadnieniom teorii
historiografii, wskazuje, Ze inicjatywa Komisji Teorii 1 Historii Historiografii oraz
Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN byla trafiona i padta na
podatny grunt. Jednak jest w tej srodowiskowe] reakcji co$ jeszcze, co mnie
raduje szczegdlnie — to swoisty ,,gtod teorii”, ktory ujawnit si¢ przy okazji.
Zwlaszcza w mtodym (acz nie tylko) pokoleniu badaczy przesztosci, ktorzy for-
mutujg podczas spotkan z redaktorami i autorami liczne pytania, postulaty i ocze-
kiwania pod adresem metodologow historii. Chocby tylko z tego powodu warto
raz jeszcze wylozy¢ racje przemawiajace za uprawianiem naszej subdyscypliny
historycznej’ jako nauki empirycznej whasnie.

I Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domarnska i Jan Pomorski,
redaktorzy pomocniczy Aleksandra Kuligowska i Piotr Kowalewski Jahromi (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022).

2 Z pelnym przekonaniem pisz¢ o metodologii historii jako subdyscyplinie nauki historycznej,
bowiem nie traktuje jej jako czego$ zewngtrznego w stosunku do historiografii. Wrecz
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Jak juz wspomniatem na wstgpie, sa dwie tradycje uprawiania metodologii
historii. Jedna wywodzi si¢ z kregu ,,historyk”: od tej pierwszej, Lelewelowskiej’,
przez historyki niemieckie, potem te pisane w Polsce przez Handelsmana®, Kon-
opczynskiego® i Moszczefiska®. Zawsze punktem wyjscia dla namystu teoretycz-
nego byly w tej tradycji kwestie warsztatowe, metodyka pracy ze zréodtem
historycznym i procedury zwigzane z ustalaniem faktéw. Ten nurt bedg nazywat
warsztatowa metodologia historii.

Druga tradycja taczy metodologie historii z filozofig poznania, logika i filo-
zofig nauki. W istocie jest ona ich czg¢$cig, konkretyzacjg praw ogdlnych w ob-
szarze poznania i badania historycznego. Wywodzi si¢ ta tradycja z analitycznej
filozofii historii, a w Polsce nurt ten najpetniej uciele$niata Metodologia historii
Jerzego Topolskiego i metodologiczna szkota poznanska. Znakomitymi jej
kontynuatorami sg w naszym srodowisku mi¢dzy innimi Wojciech Wrzosek czy
Krzysztof Brzechczyn. Ten nurt z powodow oczywistych jest bardziej ,,autono-
miczny” wobec praktyki badan historycznych, gdyz adresuje swoj przekaz (wy-
niki wlasnego reflektowania nad poznaniem / mys$leniem historycznym) do
waskiego grona specjalistow raczej niz do historykoéw praktykow. Nie znaczy
to, ze jego przedstawiciele nie prowadza badan empirycznych nad historiografia.
Prowadzg jak najbardziej, ale skupiajg si¢ na rozpoznaniu tego, co w metodologii
nazywa si¢ — za Jerzym Kmitg — prawidlowo$ciami ramowymi w episte-
mologii historii czy w rozwoju historiografii’. Dobrym przyktadem takiego po-
dejécia (sposobu uprawiania metodologii historii) sg badania nad metaforami
historiograficznymi zaprezentowane przez Wojciecha Wrzoska w znanej, wie-
lokrotnie wznawianej, monografii Historia — kultura — metafora. Powstanie
nieklasycznej historiografii®. Ten nurt bede nazywat dalej ,filozoficzna metodo-
logig historii”.

Ale jest jeszcze nurt trzeci, nastawiony na badanie metodologii stosowanej
w toku prowadzonych badan nad dziejami i rekonstrukcj¢ dobrych praktyk w tym
zakresie, ktore warto upowszechnia¢ w srodowisku. Stara si¢ on tgczy¢ obydwie
tradycje — warsztatowa i filozoficzng — metodologii historii, akcentujac bardzo
mocno potrzebe dialogu z badaczami przesztosci. Nazywam go na wlasny uzytek
empiryczng metodologia historii.

przeciwnie — jest ona jej niezbywalng czescia, bowiem jej przedmiotem badania sg reguly
sterujace spoleczna praktyka badawcza historykéw jako wspolnoty naukowej
w rozumieniu Thomasa Kuhna.

3 Joachim Lelewel, Historyka tudziez o latwem i pozytecznem nauczaniu historyi (Wilno:
Drukarnia xx. Pijarow, 1815).

4 Marceli Handelsman, Historyka. Zarys metodologji i teorji poznania historycznego.
Podrecznik dla szkot wyzszych (Warszawa—Krakow—Lublin—1.6dz-Paryz—Poznan—Wilno—
Zakopane: Gebethner i Wolf, 1928).

5 Wiadystaw Konopczynski, Historyka, oprac. Maciej Janowski (Warszawa: Instytut Historii
Nauki, 2015).

6 Wanda Moszczenska, Metodologii historii zarys krytyczny (Warszawa: PWN, 1968).

7 Jerzy Kmita, Z problemow epistemologii historycznej (Warszawa: PWN, 1980).

8 Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii
(Wroctaw: Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, 1995).
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Jesli akceptujemy teze o empirycznosci metodologii historii, jak czynimy to
z Ewa Domanska jako redaktorzy naukowi Wprowadzenia do metodologii histo-
rii, oznacza to tyle i tylko tyle, ze zakladamy, iz przedmiotem badania me-
todologii historii jest/winna by¢ spoteczna praktyka historiograficzna’
(a w wersji zawezajacej: praktyka naukowych badan historycznych, czyli ta-
kich, ktore respektujg aktualne dla swoich czaséw wymogi naukowosci). Dopre-
cyzowujac, nalezatoby dodaé, ze chodzi o rozmaite, historycznie odnotowane,
warianty tej praktyki. Natomiast, wedtug mnie, przedmiotem poznania me-
todologii historii jest §wiat regut sterujacych tymi praktykami (swoista
gramatyka kultury historiograficznej'’ lub — w wariancie filozoficznym metodo-
logii historii — gramatyka myslenia historycznego w ogole). Konsekwencja takie-
go podejscia, jakie zarysowalem w dwu pierwszych rozdzialach Wprowadzenia
do metodologii historii'', bylo to, ze autorzy kolejnych rozdziatéw, podtrzymujac
to rozréznienie przedmiotu badania od przedmiotu poznania, prezentujac swoja
tematyke, skupiali si¢ badz na tym, co metodologowie, teoretycy historii czy
historycy historiografii badaja empirycznie (czyli na kwestiach warsztatowych
zwiazanych z rozmaitymi formami reprezentacji przeszlosci, od klasycznych tek-
stow historiograficznych po wspotczesne multimedialne narracje muzealne), badz
bardziej na tym, co jest przedmiotem poznania metodologii historii (na przyktad
rekonstruujgc i dekonstruujac reguty sterujace stojace za powstawaniem takich
narracji). Wiasnie wedtug takiego ,,klucza” nalezy odczytywaé zaré6wno poszcze-
golne czesci naszego podrecznika (akcentujace mocniej raz problemy poznawcze,
filozoficzne, raz problemy badawcze, warsztatowe), jak 1 wypehiajgce je kon-
kretnymi treSciami i problemami rozdziaty. W centrum Wprowadzenia do meto-
dologii historii stoi zawsze spoteczna praktyka historiograficzna i metodologia
stosowana jako utrwalony ,,zapis” §wiadomos$ci metodologicznej wspolnoty
historykow.

Oczywiscie, takie podejScie rodzito konieczno$¢ przemyslenia na nowo, jak
si¢ rozumie, pisze i prowadzi badania w naszej subdyscyplinie. PoswigciliSmy na
to sporu czasu przed rozpocze¢ciem pracy nad podrecznikiem i w trakcie jego
pisania, ale zapewne wszyscy nadal czujemy niedosyt. Potrzeba namystu nad
tym, czym jest lub mogtaby by¢ metodologia metodologii historii wydaje mi
si¢ dzisiaj jeszcze bardziej potrzebna, gdyz pojawienie si¢ Wprowadzenia do
metodologii historii wywotato pewien intelektualny ferment, ktory moze okazaé
si¢ ozywczy dla catego polskiego $rodowiska historycznego. Tym bardziej, ze
podnoszg si¢ glosy w obronie naukowego statusu historii, co oznacza, ze z jednej

9 Historiografie rozumiem tu inkluzywnie, wlaczajac w to inne — poza stricte historio-
graficznymi — reprezentacje przesztosci, w tym te wlasciwe dla e-historii.

10 Pojgcie gramatyka kultury uzywam tu w sensie nadanym mu przez Ann¢ Patubicka. Zob.
Anna Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej (Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza
Epigram, 2013).

11" Jan Pomorski, ,,Przedmiot metodologii historii, jej zakres i struktura” oraz ,,Metodologia jako
metarefleksja nad historiografia i innymi reprezentacjami przesztosci”, w Wprowadzenie do
metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022), 19-49.
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strony moze on by¢ podwazany (lub zagrozony), a z drugiej, ze sama ,,nauko-
wos$¢” musi by¢é na nowo skonceptualizowana.

Punktem wyjscia do takiej metarefleksji chce uczyni¢ poszukiwanie odpowie-
dzi na dwa pytania:

1. Czy bez znajomosci praktyki historiograficznej (a takze praktyki innych
dyscyplin zajmujacych si¢ przesztosciag) da si¢ uprawia¢ intersubiektyw-
nie sensowng refleksj¢ metahistoryczng?

2. Czy bez znajomosci teorii i metodologii da si¢ uprawiaé dzi$ istotne
poznawczo badania nad przesztoscig?

Rzecz jasna, ograniczone ramy tego tekstu narzucaja zwigzto§¢ odpowiedzi na
tak postawione pytania. Moja odpowiedz w obydwu przypadkach brzmi zatem
krotko: NIE. Teza ta, ktora tak mocno wybrzmiata juz we ,,Wstepie” do Wprowa-
dzenia do metodologii historii i dwoch pierwszych jej rozdziatach, wyrasta bowiem
z przekonania o empirycznych podstawach naszej subdyscypliny: tylko zwigzek
z historiograficzng praxis (wlaczajac w to praktyke badawcza innych dyscyplin
zajmujacych si¢ przesztoscia) daje teorii historii i metodologii dostep do ,,skrzynki
z narzgdziami”, co czyni jej ustalenia uzytecznymi dla badaczy praktykéw. Z dru-
giej za$ strony jest ona oparta na glgbokim przekonaniu, ze sam przedmiot badania
(przeszto$¢/dzieje) wymaga przekroczenia granic narzucanych przez klasyczna
historiografie, jesli oczekujemy od badaczy postgpu poznawczego. Wymaga po-
dejscia transdyscyplinarnego, nowych teorii i nowych metod.

Rzecz jasna mam $wiadomos$¢, ze presja pewnej tradycji uprawiania refleksji
metahistorycznej (pisania o historii w oderwaniu od tego, co robig historycy) jest
wsrod metodologéw i teoretykow historii weigz duza. Czasem towarzyszy jej
niebezpieczne przekonanie, ze filozof historii czy metodolog ,,wie lepiej”, o co
w tym wszystkim chodzi. Twércy metodologii historii — w przeciwienstwie do
autoréw ,historyk™ — nie byli profesjonalnymi historykami, wywodzili si¢ raczej
ze $rodowisk filozoficznych. Nie prowadzili tez badan historyczno-historio-
graficznych. Z prac historykow brali po prostu pasujace do ich tez przyktady,
czesto wyrywajac je z kontekstu lub imputujac historykom okreslone zasady
postepowania naukowego, bez sprawdzenia, czy tak jest w istocie. Takie byty
poczatki naszej subdyscypliny w ramach tak zwanej analitycznej filozofii historii
i nawet Jerzy Topolski na etapie tworzenia swojej fundamentalnej Metodologii
historii nie byt od tego ,,grzechu” wolny. Ten instrumentalizm w traktowaniu ich
pracy historycy praktycy znakomicie wyczuwali i demaskowali. Miato to (i ma
nadal) okreslone konsekwencje w postrzeganiu przez $rodowisko historykow
praktykow naszej subdyscypliny. Co macie nam do zaoferowania poza poucze-
niami? — pytali. Po 1989 roku skutkowato to gdzieniegdzie probami ,,wyrugowa-
nia” metodologii ze studium historii.

Latwo przeciez mozna byto sobie wyobrazi¢ studium historii BEZ metodo-
logii historii czy tym podobnych przedmiotoéw teoretycznych; zapewne, zdaniem
autoréw takich pomystow, bez szkody dla studiow historycznych. To nie jest
czcza obawa: wystarczy przypomnie¢, ze pod pretekstem ,,walki z marksizmem”
wyeliminowano przeciez z programu studiow historycznych nie tylko filozofie,
ale takze (niejako przy okazji) logike, ekonomie, politologie, a nawet socjologi¢
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1 psychologig, szermujac populistycznym hastem ,,wiecej godzin na naukg¢ his-
torii”. Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze obecnie ofiarg kolejnej ,,czystki” moglyby
sta¢ si¢ metodologia historii czy historia historiografii, bo przeciez ,,argumentuje”
si¢, ze ludzie chcg wiedzie¢ jak bylo naprawde, a nie dowiadywac sie,
w jaki sposob historyk/historyczka do tej wiedzy dochodzil/dochodzita oraz czy
(i na ile?) jest to wiedza pewna. Po co zatem pisa¢ ,,metodologiczne traktaty”,
skoro nikt nie chce ich czytaé. Zapewne wszyscy kiedy$ zetkngliSmy sie z wer-
balizacjami takich (prze)sadow. Wyrosto bowiem u nas cate pokolenie history-
kow, ktorzy bez zadnej zenady przyznaja, ze metodologia historii do niczego im
nie byta potrzebna, a przeciez doszli do swoich profesorskich tytutow'2.

Oto mozliwe konsekwencje takiego trwatego zerwania wi¢zi komunikacyjne;j,
poznawczej 1 dydaktycznej pomigdzy srodowiskiem teoretykdw historii a history-
kami praktykami (i tak juz nadwatlonej). Empiryczna metodologia historii prag-
nie do tego nie dopusci¢ dla dobra obydwu stron. W ten sposéb powracam do
naczelnego problemu tego artykutu: jak powinni$my uprawia¢ badania metodo-
logiczne, czyli jak bada¢ konkretng spoteczng praktyke historiograficzng pod
katem respektowanej tam metodologii, aby uniknaé¢ tych putapek, jakie niosty
ze soba dwie tradycje — filozoficznej i warsztatowej — metodologii historii?

Zwizualizowalbym to zadanie nastgpujgco: oto kto$ nieznajgcy regut gry
w szachy, obserwujac kolejno rozgrywane partie, stara si¢ rozpoznaé, jakie sg
zasady. Mysle, ze wlasnie do tego mogtbym pordwnaé swoja prace z ostatnich
kilku lat, gdy badam praktyke badaczy dziejow najnowszych. To blisko dwie
setki przeanalizowanych prac, autorow polskich i zagranicznych. A wszystko
po to, by powstala ksigzka Metodologia historii najnowszej. Teoria i praktyka.
Oczywiscie poziomy kultury czy kompetencji metodologiczno-historiograficznej
autoréw ksiazek z metodologii historii, teorii historii czy historii historiografii jest
rozny, podobnie jak to bywa z kompetencja szachowa osob analizujacych po-
szczegllne partie. Jedni zatrzymaja si¢ na poziomie najprostszej konstatacji, ze
siedzacy nad pokratkowanymi polami zastawionymi jakimi$ figurkami w ogoéle
,»graja w szachy” (uprawiajg histori¢ najnowszg po prostu, per analogiam). Dru-
dzy — ci 0 wyzszej kompetencji — rozpoznaja, ze rozgrywana jest wlasnie ,,obrona
sycylijska”, a kto§ o najwyzszej znajomosci teorii szachowej powie: ,,Wariant
Alechina, mat czarnymi w czwartym ruchu!”. Metodologia empiryczna nie moze
abstrahowac¢ od tego, co robig historycy, ale nie ogranicza si¢ tez do metodologii
stosowanej. Chodzi przeciez o jej jako$¢ — narodziny teorii szachowej zaowoco-
waly kolejnymi przetomami w krélewskiej grze. Nie inaczej jest z metodologia
i praktyka badan historycznych.

Dlatego wtasnie, moim zdaniem, uprawia¢ metodologii historii jako czysta gre
intelektu juz si¢ nie powinno. Tym bardziej, jesli jej adresatem ma by¢ nie wy-
lacznie ,,sekta” metodologdw, teoretykdw historii i1 historykéw historiografii, lecz
takze — a moze przede wszystkim — caly kolektyw badaczy przesztosci, od his-
torykow klasycznych po reprezentantow, powiedzmy, memory studies, historii
wizualnej czy historii cyfrowej. Ciekawe, Zze dobrze rozumial to juz Droysen.

12 To bez watpienia temat na odrgbny esej czy panel dyskusyjny.
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Przypomnijmy: jego metodyka historii obejmowata heurystyke, krytyke i interpre-
tacj¢ zrodta historycznego. Jak pisal, ,,[i]stot¢ metody historycznej zrozumieé
mozna jedynie w toku badania”'’. Ale metoda naukowa byta dla niego
czyms$ zdecydowanie r6znym od zawodowego kunsztu. ,,Ludzie uktadali wiersze,
zanim stworzyli poetyke, postugiwali si¢ jezykiem — zanim powstala gramatyka
i retoryka” — zauwazyl w rozprawie ,,Kunszt i metoda” dodanej do trzeciego
wydania Zarysu historyki z 1868 roku. Nie inaczej jest z historig. Kunszt opo-
wiadania o tym, co zdarzylo si¢ w przesztosci, to jedno, a zdolnos¢ podmiotu
poznajacego do snucia refleksji nad metoda historyczna, ktéra pozwala te wiedzg
o przesztosci uzyskaé, to drugie. Pyta niemiecki historyk:

W jakim stosunku w naszych pracach pozostaja wzgledem siebie kunszt i nauka? Czy juz
sama ,krytyka i uczono$cia” uczyniono zado$¢ naukowej stronie historii? Co pozostaje
historykowi poza kunsztem? Czy jedynie jego celem jest napisanie takiej czy innej ksiazki?
Czy zastosowanie badan sprowadza si¢ do tego, by uczac bawi¢, a bawigc uczyé?'.

Nie ma na to mojej zgody, powiada Droysen i dlatego wtasnie w 95 tezach
przedstawia swoj Zarys historyki'®. To bylo jego programowe nawolywanie do
nieodzownosci refleksji metahistorycznej w ramach metodyki badania historycz-
nego. Chodzi o rozpoznanie istoty poznania/myslenia historycznego. Bez tego nie
ma mowy o prawdziwej odnowie, o reformacji historiografii. Okazuje sie, ze
przypominanie o tym — z goéra 150 lat po Droysenie — jest w Polsce nadal
aktualne! Na studiach historycznych panuje ,,chow wsobny”: przyszli historycy
czytaja wylacznie historykow'®! Zwyczajowo tych prawowiernych (z perspekty-
wy zakonu klasycznej historiografii), a nie heretykéw'’. Czy moze zatem dziwi¢,
ze historyk humanista otwarty na inne nauki spoteczne to dzi§ prawdziwy dzi-
wolag, wymierajacy gatunek? Czy warto go zatem reintrodukowaé w srodowisku
historykow? Oto istota problemu, nad ktorym zastanawiamy si¢ we Wprowadze-
niu do metodologii historii. Po to ten podrecznik powstat: chodzi o §wiadomg
introdukcje historykdéw programowo otwartych na nowe idee, nowe teorie, nowe
paradygmaty! Jest to bdj o histori¢ 3.0, a moze nawet juz 4.0. Bo c6z $wiatu po
metodologach historii, gdy juz wymrg ostatni historycy humanisci lub historycy
chcacy uprawia¢ swoja dyscypline jako nauke spoteczng, a zostang tylko sami
,kolekcjonerzy faktow historycznych” na zadany temat?

13 Johann G. Droysen, Zarys historyki, przet. i oprac. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj
(Bydgoszcz: Epigram 2012), 21.

14 Droysen, Zarys, 95.

I5 Liczba 95 jest tu symbolicznym nawigzaniem do tez Lutra. Wida¢ Droysen dostrzegat
konieczno$¢ reformacji w historiografii. Bez odnowy nauki historyczne nie majg przysztosci!

16 Pisz¢ o tym szerzej w: Jan Pomorski, ,,Odpowiedz na Ankiete”, Kwartalnik Historyczny
1 (2021): 341-348.

17 Swego czasu Olga Tokarczuk powiedziata na tamach Tygodnika Powszechnego, ze
historiografia potrzebuje heretykow i trudno z nig si¢ nie zgodzi¢. Jakze czgsto metodolog
historii w tej heretyckiej roli musi si¢ obsadza¢ lub jest obsadzany w obrgbie wspdlnoty
historykow.
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Metodologia historii jest naukg stosowang, a zarazem $wiadomg swojej
spotecznej odpowiedzialno$ci w tym sensie, ze wiem, iZ moze przyczyni¢ si¢
do zmiany spotecznej poprzez wptyw na umysty. Rzecz jasna, w przypadku
metodologéw historii jest to wplyw na umysty historykow przede wszystkim,
cho¢ niewylgcznie.

Musimy zatem dopracowac si¢ takiego sposobu uprawiania naszej subdys-
cypliny, takie] METODOLOGII historii, ktora stworzy podstawy / od-
powiednie WARUNKI / intelektualne przestrzenie dla inkubacji
teorii do warsztatu historyka. Przede wszystkim chodzi o zaptadnianie mlo-
dych umystéw. I temu intencjonalnie ma stuzy¢ Wprowadzenie do metodologii
historii. Czas, rzecz jasna, zweryfikuje finalnie nasze nadzieje...
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