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Abstract

In this article, I aim to comprehend the contemporary developments in the methodology of
history. My motivation to do so stems from my reading of the recently published textbook on the
methodology of history edited by Ewa Domanska and Jan Pomorski. In this text, I endeavour to
comprehend the contemporary research engagements of the methodology of history and to
demonstrate their connection with Jerzy Topolski's original project of the methodology of
history. This analysis examines the relationship between the earlier and the current research
agendas of the methodology of history, with a particular focus on the category of historical
change. The analysis also considers the postulates for the methodology of history, which have
been formulated with the assumption that historical (social) change can be accounted for in
different ways. The first postulate concerns the valorization of change, the second concerns the
representation of change.

Keywords: methodology of history, social change, historical narrative, historical time,
empirical stance
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W niniejszym artykule podejmuj¢ probe zrozumienia wspotczesnych przemian
metodologii historii oraz zarysowania postulatow wobec tej dziedziny badawcze;.
Do namyshu motywowata mnie lektura najnowszego podrecznika do metodologii
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historii, zredagowanego przez Ewe Domanska i Jana Pomorskiego'. Podczas
lektury uderzajace w nim dla mnie bylo jednoczesne, z jednej strony, nawiazy-
wanie do klasycznego rozumienia metodologii wypracowanego przez Jerzego
Topolskiego i jego uczniow (w tym Redaktorow tomu), a z drugiej obecnosé
wielu rozdzialdow, szczeg6lnie w dalszych partiach ksiazki, znacznie — zdawatoby
si¢ — wykraczajacych poza granic¢ tej dyscypliny badawczej. Podejmuj¢ zatem
prébe zrozumienia dzisiejszych zaangazowan badawczych metodologdéw historii,
starajgc si¢ ukazaé ich tgczno$¢ z pierwotnym — Topolskiego — projektem meto-
dologii historii. W takiej mierze, w jakiej owa lacznos$¢ istnieje, pierwotny projekt
pozostaje projektem aktualnym, a dzisiejsze prace mozna uznawac za jego wspot-
czesng realizacj¢. Analizuj¢ wi¢z mi¢dzy wczesniejszym i dzisiejszym w meto-
dologii historii, skupiajac si¢ na losie kategorii zmiany historycznej jako
akcentowanej w projekcie pierwotnym, ale rowniez pozostajacej w centrum uwa-
gi dzisiaj.

W dalszych partiach tekstu skupiam si¢ na pewnych postulatach dla metodo-
logii historii, formutowanych przy zalozeniu, Ze rozwaza ona na rdzne sposoby
zmiang historycznag (spoteczng). Formutuje dwa takie postulaty. Pierwszy dotyczy
waloryzacji zmiany, a chodzi w nim o to, by nie unika¢ takiej waloryzacji, a takze
o to, by podejmowac refleksje nad jej kryteriami. Wskazuje¢, nawigzujac do
literatury przedmiotu, na przyktadowe kryteria w postaci pojecia prawdy i idei
kapitatu spotecznego. Drugi postulat dotyczy ukazywania zmiany, takiego uka-
zywania, by w jej reprezentacji nie zostata zapoznana autonomia i niezalezno$¢ —
moéwigc najogolniej — gltosu zmartych. Jest oczywistoscia fakt, ze poznanie his-
toriograficzne zawigzuje relacje migdzy zywymi i zmartymi. Jednak, jesli row-
niez dzisiejsza metodologia historii podejmuje problem zmiany historycznej
(dziejowej) — a staram si¢ wykazaé, ze tak wlasnie jest — takze ona wyraza
metamorfozy dziejow, a tym samym bierze udzial w zawiazywaniu relacji migdzy
zywymi 1 zmartymi. Na poziomie epistemologicznych rozwazan metodologicz-
nych zagadnienie to przybiera ksztalt relacji miedzy interpretujagcym (tym, co
interpretuje 1 jest ulokowane w przysztosci wobec interpretowanej przesztosci)
1 interpretowanym (pochodzacym z przeszto$ci wobec terazniejszosci interpretu-
jacego). Na poziomie ontologicznych rozwazan metodologicznych mozna do-
strzec, ze przyznawanie nadmiernej roli interpretujacemu w teorii interpretacji
jest tylko jednym z przejawow myslenia o dziejach, w ktérym rola gltosu zmar-
lych jest zapoznana i pomniejszona. Metodologia historii powinna przyswoi¢
lekcje hermeneutyki, wskazujaca, ze sens (glos zmartych, interpretandum) po-
przedza interpretacje (gltos zywych, interpretans).

Niniejszy tekst jest afirmacja nowych badan metodologicznych, szczegolnie
tych z ,,dalszych” partii podrgcznika. Zmierzaja one w moim odczytaniu do
empirycznego, historycznego i krytycznego stawiania pytan o aktualne przemiany
historii, a tym samym roéwniez o dzianie si¢ dziejow w ogole. Wydaje si¢, ze
jednym z prekursoréw (pracujagcym w obregbie swojej epoki badawczej, to jest

I Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022). Dalej cytuj¢ jako WMH.
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szeroko pojetej nowozytnosci) dzisiejszych teoretyczno-empirycznych badan me-
todologicznych nad zmiang spoteczng jest niemiecki uczony Reinhart Koselleck.
W jego koncepcji czasu historycznego, a w szczegdlnosci w wypracowanej przez
niego metodologii empirycznych badan nad czasem historycznym, moglibySmy
rozpozna¢ wskazowke podpowiadajacg jak rozumiec to, czym dzisiaj zajmuja si¢
metodolozki i metodologowie historii.

Sadzg, ze wcigz aktualny jest podzial metodologii historii zaproponowany przez
Jerzego Topolskiego w monografii Metodologia historii, cho¢ wymaga uwspot-
cze$niajacej reinterpretacji. Przypomne, ze Topolski wyrdznial metodologie
przedmiotowsa, pragmatyczng i apragmatyczng. Metodologia przedmiotowa jest
teorig dziedziny badawczej historiografii, pragmatyczna teoria czynno$ci badaw-
czych, natomiast apragmatyczna teorig wiedzy historycznej rozumianej jako
wytwor dzialan badawczych w historiografii. Jest to bardzo szerokie ujgcie prob-
leméw metodologii historii, gdyz obejmuje nie tylko analiz¢ pracy badawczej
odnoszonej do pozostalosci po przesztosci (metodologia pragmatyczna), nie tylko
analize¢ narracji historiograficznej badz innych form historiograficznego przed-
stawiania przesziosci (metodologia apragmatyczna), lecz réwniez — w obrgbie
metodologii przedmiotowej — analiz¢ podstawowych kategorii ontologii historii.

To ostatnie rozstrzygnigcie Topolskiego, to znaczy zaliczenie rozwazan okres-
lonych przedmiotowa metodologig historii do zakresu dziedziny badawczej me-
todologii historii, moze budzi¢ watpliwosci dotyczace tego, czy pytania
i problemy, do ktorych odnosi wyrazenie ,,przedmiotowa metodologia historii”,
mieszcza si¢ w obrebie nauk historycznych, obejmujacych metodologie historii’.
Ta ostatnia, bedac swoistg hybryda historiograficzno-filozoficzng, miataby w in-
tencji Autora Metodologii historii miesci¢ si¢ w polu badan historiograficznych.
Topolski wyrazil wskazywana watpliwos$¢ nastepujaco:

Mozna, rzecz jasna, uznawac rozwazania nad dziejami za tak wyspecjalizowang dziedzing
badan, iz nie jest uzasadnione traktowanie ich jako czeSci metodologii historii. Jest to
kwestia, jak si¢ wydaje, drugorzgdna. Taka czy inna klasyfikacja wchodzacych tu w gre
zainteresowan badawczych nie moze w kazdym razie doprowadzi¢ do zaprzeczenia
doniostej roli rozwazan nad przedmiotem badan dla pracy metodologicznej. Jesli przyjac, ze
celem nauki historycznej (rozpatrywanym z punktu widzenia wewngtrznego, tzn. samej
nauki) jest uzyskiwanie twierdzen prawdziwych, to w takim razie trzeba zna¢ nie tylko
metody dochodzenia do takich twierdzen, czyli ich formutowania. Daje to w zasadzie
pierwszy z wyrdznionych dzialéow metodologii historii [to jest metodologia pragmatyczna —
M.B.]. Lecz dla uzasadniania tych twierdzen trzeba mie¢ pewne mozliwosci konfrontacji
owych twierdzen o dziedzinie badanej z tym, co o tej dziedzinie wiadomo. Nasza wiedza

2 W moim przekonaniu szeroko pojeta nauka historii obejmuje badania historiograficzne
w sensie $cislejszym, histori¢ historiografii, dydaktyke historii oraz teori¢ i metodologie
historii.
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0 rzeczywistosci, jak to juz powiedzialem, nie wychodzi poza to, co o tej dziedzinie
naukowo zostalo powiedziane, czyli inaczej mowiac, nasze wyobrazenia o przedmiocie
ksztaltuje si¢ w oparciu o wiedz¢ o tym przedmiocie”.

Wiaczenie ogoélnej refleksji nad przedmiotem badan historycznych do zbioru poél
badawczych metodologii historii, jak widzimy, jest uzasadnione tym, ze przeswiad-
czenia o przedmiocie badawczym sg integralng czg¢scia rozumowania historyka
warunkujacg szacowanie wartosci twierdzen $cisle historiograficznych. W okresie
powstawania i pisania Metodologii historii dla Topolskiego przedmiotowa metodo-
logia historii pozostawala wciaz postulatem badawczym, ktoremu w swoim dziele
starat sie nadac ksztalt, dazac do odroznienia metodologicznej refleksji nad przed-
miotem badawczym historiografii od nichistoriograficznej filozofii dziejoéw i od
teorii rozwoju spotecznego. Kryterium odréznienia byto formutowanie — badz nie —
tego typu refleksji ogolnej z perspektywy potrzeb badan Scisle historiograficznych:

Jest to w tej chwili postulat. Dobrze jednak bedzie, jesli w przysztosci na grunt metodologii
historii szerzej przedostang si¢ tego typu rozwazania i zostang odpowiednio przetworzone.
Pozwolg one zaadaptowac dla potrzeb badania historycznego i dla analiz nad badaniem
historycznym teoretyczne i metateoretyczne osiagni¢cia ontologii filozoficznej, cybernetyki,
a nawet teorii mnogosci, mereologii czy innych jeszcze nauk (istniejacych i tych, ktore
powstang)”.

Powotujac si¢ na semantyczng teori¢ prawdy, Topolski taczyl znaczenie badan
z zakresu przedmiotowej metodologii historii z zadaniem nalezacym do praktyki
badan historiograficznych, jakim jest okreslanie prawdziwosci zdan historiogra-
ficznych, a tym samym rowniez wigkszych catostek dyskursu historiograficznego
(zbiorow zdan tworzacych narracje historiograficzng):

[...] nie jest mozliwe kwalifikowanie zdan jako prawdziwych badz fatszywych bez pewnych
wiadomosci o dziedzinie badanej. Jak wiadomo bowiem, zdanie ,,z” (wyrazone w jezyku
przedmiotowym) jest prawdziwe w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak gtosi
jego metajezykowy odpowiednik Z. [...] Powstaje pytanie, jakie to wiadomosci o dziedzinie
D nalezy mie¢, by mozliwe byly owe proby nadawania zdaniom wartosci logicznych
prawdy lub fatszu. Dziedziny stanowia, jak wiadomo, modele dla zdan, zbioréw zdan czy
catych nauk. Takimi modelami sg jednak tylko te dziedziny, w ktérych owe zdania, zbiory
zdan czy cale nauki sa prawdziwe (czyli maja w nich swe metajezykowe odpowiedniki).
[...] Historyka interesuje, jak mozna scharakteryzowac dziedzing, ktora jest modelem dla
wypowiadanych przez niego twierdzen, to za$ ma da¢ przedmiotowa metodologia historii.
Pytanie o prawdziwo$¢ zdan to wigc pytanie o to, czy maja one swoj model, tzn. czy istnieje
dziedzina, w ktorej sa prawdziwe i czy to jest dziedzina, ktora jest przedmiotem badan
(dziedzing zainteresowan) nauki historycznej”.

3 Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1984), 29-31. Por. Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975), 173-177.

4 Topolski, Metodologia, 34.

5 Topolski, Metodologia, 35.
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Mozna doda¢, ze nawet najbardziej powS$ciagliwi teoretycznie historycy uprawia-
ja refleksje mieszczaca si¢ w definiowanym przez Topolskiego zakresie metodo-
logii przedmiotowej, choéby wowczas, gdy reflektuja nad takimi kategoriami, jak
fakt rozumiany jako sktadowa przesztosci, powiazanie przyczynowo-skutkowe,
proces historyczny itp. Nie dziwi tego rodzaju refleksja nawet wsrod sceptycznie
nastawionych do rozwazan teoretycznych historykéw, gdyz réwniez oni potrze-
buja tego, czego w zamysle Topolskiego dostarcza przedmiot refleksji meto-
dologicznej: ,,dyrektyw heurystycznych” dla badania dziedziny badawczej
historiografii oraz terminéw teoretycznych potrzebnych w ,,opisie naukowym”
owej dziedziny. Wskazujac na przykladowe problemy przedmiotowej metodolo-
gii historii, autor Metodologii historii wyliczal zagadnienia:

(1) faktu historycznego (uktadu), (2) elementow uktadu i struktury uktadu, (3) roznicy
mig¢dzy uktadami, elementami uktadow, strukturami uktadéw, (4) zmiany w stanie uktadu,
elementéw ukladu, (5) rozwoju ukfadu, (6) przyczyny, (7) prawidlowosci®.

Pytania te przechodza od skladowych historii (fakt, struktura, uktad) do mecha-
nizmu jej dynamiki (zmiana, rozwoj, przyczyna, prawidlowos¢). Topolski w me-
todologii przedmiotowej wskazuje zatem na to, co si¢ zmienia i jak si¢ zmienia.

2.

W najnowszym podre¢czniku, Wprowadzenie do metodologii historii, Jan Pomor-
ski zaproponowal nieco inny podziat pytan badawczych tej dyscypliny, odréznia-
jac teori¢ zmiany spotecznej, teori¢ historii, teori¢ badania historycznego, teori¢
wiedzy historycznej i teori¢ narracji historycznej’. Mimo widocznych réznic,
wydaje sie, ze podzial ten jest uwspotczesniong wersja dystynkcji Topolskiego,
pomijajaca jednak stosowane przez autora Metodologii okreslenia: przedmiotowa,
pragmatyczna i apragmatyczna.

,leoria zmiany spolecznej” w rozumieniu Pomorskiego, to wyrazenie pod-
powiadajace, w jaki sposéb moglibySmy dzisiaj zredefiniowaé pole badawcze
metodologii przedmiotowej w rozumieniu Topolskiego. Przyjmuje nizej ten kie-
runek redefinicji i ktade nacisk na to, ze kluczowym problemem przedmiotowe;j
(jesli zachowac to okreslenie) metodologii historii jest — czy moglby by¢ — prob-
lem zmiany — spolecznej, historycznej, dziejowej®. Wspotczesny metodolog his-
torii jest nastawiony na interpretowanie zmiany spotecznej i jej przejawow,
0 czym staram si¢ przekona¢ Czytelnika w niniejszych rozwazaniach. Teoria
poznania historycznego, jesli dobrze ja interpretuj¢, przedstawiona przez Pomor-

6 Topolski, Metodologia, 35-36.

7 Jan Pomorski, ,,Przedmiot metodologii historii, jej zakres i struktura”, w Wprowadzenie do
metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 30-32.

8 ‘W niniejszych rozwazaniach stosuj¢ te terminy zamiennie.
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skiego ma charakter syntetycznego ujecia najwazniejszych wlasnosci historiogra-
fii jako praktyki naukowej i jest odpowiednikiem przestania wszystkich trzech
dziedzin refleksji nad poznaniem historycznym wedtug Topolskiego. Teoria ba-
dania historycznego podejmowataby przede wszystkim pytania pragmatycznej
metodologii historii. Teoria wiedzy historycznej oraz teoria narracji historycznej
sa bliskie metodologii apragmatycznej Topolskiego.

Zanim przejde do kolejnych punktow rozwazania, cheialbym podkresli¢ pe-
wien aspekt catosci przywotanego kompleksu zagadnien, ten aspekt, ktory wydaje
mi si¢ najwazniejszy i do ktorego nawigzg w finalnym punkcie trzecim moich
rozwazan. Aspekt ten wyrazany jest na przyktad przez Jana Pomorskiego za
pomoca metafory Charona odnoszonej do historyka’. Historyk miatby — w od-
wrotnym kierunku niz Charon — tak jakby przeprowadza¢ zmartych do §wiata
zywych. Czy takie przeprowadzanie zmartych do §wiata zywych ma miejsce
i w jakim sensie zachodzi badZ nie zachodzi, to jest dyskusyjne, ale niewatpliwie
dyskurs historii dokonuje powigzania trzech kategorii — czasu, zmartych i zywych.
Cato$¢ problematyki badawczej historiografii krazy wokoét tych pojeé. I nie ina-
czej jest z metodologig historii, ktora jest metajezykowg refleksja nad tym, co juz
jest obecne w praktykach i dyskursie historiografii. To fascynujace wyzwanie dla
metodologa — ustalaé, w jaki sposob w praktyce historiograficznej waza si¢
prawa zmartych i prawa zywych ulokowanych w tej samej relacji zwigzku tem-
poralnego. Istnieje wiele modeli interpretowania tego, w jaki sposdb poznanie
historyczne modeluje czas, jednak byloby stratg dla rozumienia znaczenia histo-
riografii, gdyby refleksja metodologiczna zapoznawata, ze éw czas wigze (lub
oddziela) zywych i zmartych'’.

Wréémy do teorii zmiany spotecznej rozumianej jako pewien uwspotczesnio-
ny rodzaj metodologii przedmiotowej w rozumieniu Topolskiego. Uwazam za
stuszny postulat, by przeksztalca¢ — na ile to mozliwe — metodologiczne badania,
umozliwiajac wniknigcie do nich rozwazan o charakterze empirycznym. Jest to
wazne z wielu powodow. Odnajdujemy wsrod nich problem ulokowania meto-
dologii historii w obrgbie nauk historycznych, ktére operuja zawsze na pewnym
konkretnym, empirycznie (cokolwiek to znaczy) dostgpnym materiale badaw-
czym. Niech tak bedzie i z metodologia, wraz z jej roszczeniem do ulokowania
na poziomie meta-historiograficznym. Problematyka teorii zmiany spotecznej
podsuwa pewng mozliwos$¢: z jednej strony ,teoria”, z drugiej ,,zmiana spotecz-
na”, a wigc empirycznie uchwytny konkret zycia spolecznego. Napigcie migedzy
teoretycznoscig 1 empirycznos$cig widoczne w wyrazeniu ,,teoria zmiany spotecz-
nej” jest symptomem nieusuwalnego hybrydalnego charakteru metodologii his-
torii. Chodzi o to, by aspekty hybrydy zachowywa¢ oraz réwnowazy¢, zarowno
w rozumieniu metodologii historii, jak i podczas jej praktykowania.

Pierwszy przyktad dotyczy rownowagi migedzy teorig i empiria w rozumieniu
metodologii. Reinhart Koselleck, ktoremu mozna przypisa¢ status metodologa

9 Jan Pomorski, ,,Metodologia jako metarefleksja nad historiografig i innymi reprezentacjami
przesztosci”, w Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska
i Jan Pomorski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 38.

10 Por. Pomorski, ,,Metodologia”, 38.
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(a juz na pewno teoretyka) historii, opracowal znang koncepcj¢ czasu historycz-
nego''. Mozna w niej widzie¢ propozycje mieszczaca si¢ w zakresie przed-
miotowej metodologii, poniewaz historiografia bada zjawiska zmieniajace si¢
W czasie, a zatem czas (posrednio) jest przedmiotem przedstawienia historiogra-
ficznego. Spytajmy jednak, jaki status ma Kosellecka koncepcja czasu historycz-
nego, jesli odczytywac ja w odniesieniu do napigcia mi¢dzy teoria i empirig? Jest
to status hybrydalny. Z jednej bowiem strony przepracowuje ona w stylizacji
jezyka historiografii wielorakiej proweniencji hermeneutyczng refleksj¢ nad na-
stepstwem historycznym. Z drugiej strony jednak posiada charakter uogdlnienia
wynikow badan Kosellecka nad §wiadomoscig czasu w okresie nowozytnosci,
w szczegolnosci w niemieckim obszarze jezykowym. Czas historyczny, to wigzi
miedzy przesztoscig 1 przysztoscig zawigzujace si¢ ponad prosta chronologia
dzieki ,,czasowaniu” ludzkiej $wiadomosci (teoria), mozliwe do zbadania w ich
konkretno-historycznych ksztattach w okreslonych kompleksach materiatu
badawczego (empiria). Metodologia w tym przypadku, nawet jesli podejmuje
zagadnienie najbardziej wydawaloby si¢ abstrakcyjne (czas historyczny), nie jest
teoretyczng spekulacja pozbawiong konkretno-historycznej tresci.

Inne przyklady us§wiadamiajace hybrydalny charakter metodologii historii (po-
dejmujacej problem zmiany spotecznej) dotycza aktualnego dorobku metodolo-
gow historii interpretowanego przeze mnie z perspektywy problemu teorii zmiany
spotecznej (dziejowej). Czym innym niz uprawiang drogg empiryczng refleksjg
nad zmiang spoteczng sg podejmowane przez metodologéw studia nad komplek-
sami zagadnien sygnalizowanych za pomoca takich wyrazen jak: historia cyfro-
wa, polityka historyczna, historia wizualna, nowoczesnie rozumiana dydaktyka
historii, wreszcie historia publiczna czy historia méwiona? Lista nie jest kom-
pletna. Nie chodzi w wymienionych studiach o analiz¢ zmiany rozumianej ab-
strakcyjnie, mogacej stac si¢ przedmiotem teoretycznej spekulacji, lecz o analize
zmian w realnej historii, mozliwych do uchwycenia dzigki takim badz innym
strategiom badan empirycznych.

Zmiana spoteczna jest globalnym rezultatem historycznym konkretnych de-
cyzji okreslonych spoteczno$ci rzutujacych na kontynuowanie badz porzucenie
form zycia dziedziczonych po przesztosci. Mozliwos$ci §cisle teoretycznej reflek-
sji nad rozumiana w ten sposdb zmiang spoteczna sa wzglednie rozpoznane
(Topolski wskazywat, jak sygnalizowatlem wyzej, na wchodzace tutaj w gre py-
tania w swoim katalogu zagadnien wlasciwych dla przedmiotowej teorii historii),
cho¢ niezamknigte, natomiast przed badaczami o podejsciu empirycznym, kon-
tynuujacymi tradycje metodologiczng wspotinicjowang niegdy$ przez Topolskie-
go, dzisiejsze, aktualne zmiany spoteczne oferujg nicograniczone przestrzenie
badawcze wymagajace nastawienia empirycznego oraz teoretycznego zarazem.
Ich badanie mozna widzie¢ jako pewna kontynuacj¢, empiryczno-teoretycznag,

Il Reinhart Koselleck, ,,«Przestrzen doswiadczeniay i «horyzont oczekiwan» — dwie kategorie
historyczne”, w Reinhart Koselleck, Semantyka historyczna, wybodr i opracowanie Hubert
Orfowski, przel. Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2001), 359-388.
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Topolskiego postulatu badania mechanizmu zmiany w dziejach, zaliczanych
przez niego do przedmiotowej metodologii historii.

Wyrazenie ,historia cyfrowa” wskazuje bardzo zlozony obszar badawczy,
obejmujacy praktyki spoteczne, nowe rodzaje materialu badawczego, nadzwyczaj
wyspecjalizowane metody jego opracowywania'”. Ten rodzaj badan umozliwia
uswiadomienie, w jaki sposob dzisiejsze spoteczenstwa w ramach wtasciwych dla
nich modalno$ci komunikacji zaposredniczonej przez wspodtczesng technologie
generuja zmiang migdzy ich przeszto$cia i przyszlosécia, bedaca skutkiem nowych
trybow 1 srodkow komunikacji.

Pod hastem ,,polityka historyczna” otrzymujemy od metodologéw ztozong
refleksje nad formami sporu na ptaszczyznie politycznej dotyczacego zarzgdzania
wyobrazeniami o przeszlosci i stosunkiem do niej, majacego miejsce w kontekscie
projektow politycznych na przysztosé'>. Dowiadujemy si¢ w historiograficzno-
-metodologicznej refleksji nad polityka historyczna, w jaki sposob polityczne
projekty przysztosci (na przyktad porzadkowane w oparciu o Popperowska opo-
zycje: spoleczenstwo zamkniete i spoleczenstwo otwarte) ustanawiaja okreslone
formy zapomnienia lub przypomnienia przesztosci, wptywajace na formy cigg-
osci 1 niecigglosci w realnej historii, funkcjonalne ze wzgledu na cele projektu
politycznego, w ramach ktérego nabiera ksztaltu okre§lona polityka histo-
ryczna. Gra zapomnienia i przypomnienia, zapomnienia i pamigci, generuje zmia-
n¢ w historii.

W tej perspektywie niezwykle wazne sg rowniez badania tak zwanej ,,historii
wizualnej”'*. Wspolczesne spoleczenstwo przestaje byé na naszych oczach spo-
leczenstwem druku i pisma, a staje si¢ ,,wspdlnotg”, w ktorej dominujace formy
komunikacji lepiej przyblizaja kategorie widzialnosci i obrazu. Linearno$¢ pisma
zastepowana jest przez synchroniczno$¢ i nastepstwo widzialnych obiektow i ich
kompleksow. Przyszte formy komunikacji spolecznej z pewnoscig nas zaskocza,
ale mamy juz dzigki historii cyfrowej i wizualnej pewne uwrazliwienie na dos-
trzeganie przetaman paradygmatu pisma w ich wielu wymiarach.

Wyrazenie ,.historia publiczna” sygnalizuje praktyki spoteczne intencjonalnie
odnoszone do przesziosci przez jednostki sprawcze historii, a zarazem okresla
strategie badawcze odnoszone do historii publicznej jako praktyki zycia spotecz-
nego'”. W praktykach historii publicznej historycy zawodowi odgrywaja — jesli sa
w nich obecni — ograniczong role, oddajac pole ksztattowania spotecznych prze-

12 Zob. Wiktor Werner, Piotr Witek, ,,Metodologiczne problemy historii cyfrowe;j”,
w Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 505-524.

13 Zob. Piotr Witek, Mariusz Mazur, ,,Polityka historyczna”, w Wprowadzenie do metodologii
historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 2022), 406-416.

14 Zob. Anna Zigbinska-Witek, Piotr Witek, ,,Metodologiczne problemy historii wizualne;j”,
w Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 463-489.

15 Marta Kurkowska-Budzan, Joanna Wojdon, ,Metodologia jako problem dla historii
publicznej”, w Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska
i Jan Pomorski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 490-504.
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strzeni do§wiadczania przeszto$ci, najkrocej] mowiac, roznego rodzaju aktywis-
tom spotecznym. Przyktadami tego rodzaju aktywnosci w przestrzeni publicznej
sg tak zwane rekonstrukcje historyczne, archiwistyka spoteczna itp. Historia pu-
bliczna jako badanie pokazuje pluralizm wi¢zi migdzy przesztoScig i przysztoscia,
w ktorym rozstrzygaja si¢ — niejako ponad gtowami zawodowych historykow —
ksztaltty zmian spotecznych decydujacych o metamorfozach dziejow.

Tego rodzaju analiz¢ mozna by kontynuowa¢ odnosnie do innych p6l badan
empirycznych nad przemianami we wspotczesnosci. Wszystkie te zmiany spo-
leczne moga by¢ interpretowane w perspektywie sygnalizowanej wyzej refleksji
Kosellecka nad czasem historycznym zawiazujacym si¢ w napig¢ciu miedzy tak
zwanymi przestrzeniami do$wiadczania przeszlosci i horyzontami oczekiwan
wielorakich jednostek sprawczych w historii. Wszedzie na sygnalizowanych po-
lach badawczych zobaczymy splot opisowego i normatywnego punktu widzenia,
to znaczy wymiar zaangazowania pracy badawczej podejmowanej przez empi-
rycznie zorientowanych wspotczesnych metodologéw historii w odczytywanie
i ksztattowanie pozytywnie waloryzowanych przez nich zmian spotecznych.

W tym kontek$cie, gdy mowa o normatywnym punkcie widzenia, ukazuja
swoje znaczenie propozycje Pomorskiego, ktory akcentuje znaczenie takiego po-
jecia jak na przyklad kapital spoteczny'®. Wydaje sie, ze ta kategoria — a takze
inne do niej zblizone — w sposodb milczacy nadaje sens normatywnemu aspektowi
badan w sygnalizowanych przeze mnie obszarach. Kapital spoteczny to wartosci,
roszczenia do prawdy oraz projekty dziatan spotecznych, ktére pozwalajg akto-
rom dziatania spotecznego wyjs$¢ poza partykularng perspektywe ich wlasnego
punktu widzenia i wlasnej interesowno$ci oraz podja¢ dziatanie na rzecz dobr
wspolnych, wykraczajace poza perspektywe partykularng. Przyktadem historycz-
nym tak rozumianego kapitalu w tek$cie Pomorskiego, do ktérego aktualnie od-
nosze, jest doswiadczenie tak zwanej pierwszej solidarno$ci w Polsce. Kategoria
kapitalu spotecznego (mozliwego do budowania na pozytywnych, jak si¢ pod-
kresla, warto$ciach) skonfederowana z idea prawdy, o ktorej w fundamentalnym
tek$cie (wigzacym prawde z rozumiang w okre$lony sposdb obiektywizacja)
w podreczniku Wprowadzenie do metodologii historii pisze Krzysztof Zamorski,
daja podstawy do waloryzowania empirycznie analizowanych wspodlczesnych
form zmiany spotecznej'’.

Ewa Domanska na okre$lenie historiografii postuzylta si¢ niegdy$ metaforg
,sejsmografu kultury”'®. Zapozyczam t¢ metafore i odnosze ja do dzisiejszego
metodologa historii. Sejsmograf w moim sensie, to badacz (metodolog historii)
nastawiony na aktualno$¢ i w zmudnych, czesto bardzo zaawansowanych meto-
dycznie, metodologicznie i empirycznie studiach interpretujacy symptomy zmia-

16 Jan Pomorski, ,,Polityzacja/mitologizacja historii, czyli w czym neuronauka (i metodologia)
moze pomoéc badaczowi historii najnowszej”, Historia@Teoria 4 (2017): 15-42.

17 Krzysztof Zamorski, ,,Problem prawdy i postprawdy w historii”, w Wprowadzenie do
metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 442-459.

18 Ewa Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2005), 13.
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ny spolecznej. Proces rozszerzenia pola tematycznego badan dzisiejszych meto-
dologoéw historii jest analogiczny w stosunku do tego, ktéry w odniesieniu do
historii historiografii przedstawiat Rafal Stobiecki'’. Podobnie jak dzisiejsza his-
toria historiografii nie ogranicza si¢ do dyskursu profesjonalnej historiografii,
obejmujac swoja uwagg rowniez niehistoriograficzne formy odnoszenia si¢ do
przesztosci, rowniez wspodtczesna metodologia historii odczytuje wymiar teore-
tyczny obecny w badaniach historiograficznych w kontek$cie zachodzacych zy-
wiotowo, a takze w sposob sterowany przez na przyktad czynniki dziatajace
globalnie, fundamentalnych zmian w praktykach spolecznych. Coraz czg$ciej
bada ona zmiany spoteczne jako dajace si¢ uchwyci¢ w innych ich przejawach
niz dyskurs historiografii.

Czy zatem w §wietle powyzszych uwag i obserwacji dzisiejsi metodolodzy sg
znawcami teorii 1 zarazem empirycznymi historykami? Odpowiedz jest dla mnie
wzglednie jasna i to nie tylko w obszarze tradycyjnych dla metodologii studiow
nad badaniem, poznaniem i reprezentacjg historiograficzng. Gdy podejmujemy
sygnalizowane wyzej analizy ($wiat cyfrowy, wizualny itp.), stajemy si¢ history-
kami wspoétczesnosci zakorzenionymi jednak w tradycji badan metodologicznych,
ale wilasnie dzigki takiemu ukierunkowaniu tematycznemu pozostajemy metodo-
logami (badaczami stawiajacymi pytania ogolne, opisowo-normatywne), tyle ze
pracujacymi na materiale empirycznym w zakresie rozumienia i waloryzacji
zmiany spotecznej. Analogia do strategii badan Kosellecka nad czasem wydaje
mi si¢ uderzajgca. Metodologia w tych jej dzisiejszych postaciach, ktore przy-
wolywatem, to koordynacja (hybryda) teorii i empirii. Metodolodzy podejmujacy
sygnalizowane pola badawcze nie sg historykami okreslonego wieku, na przyktad
XX czy nawet XXI, tyko historykami wspotczesnosci, to znaczy badaczami
skoncentrowanymi na problemie zmiany w aktualnie toczacej si¢ historii, widzia-
nej z perspektywy kompetencji i pytan metodologicznej tradycji badawcze;j.

Jednak zadaniem metodologa empirycznie (i teoretycznie) badajacego zmiany
spoteczne nie jest wylacznie rejestracja zmian, podobna do rejestracji przez sej-
smograf. Wyzwaniem nie mniej waznym jest krytyczne odniesienie do tych
zmian. Gdy czytam, takze w tym samym podreczniku-wprowadzeniu, diagnoze
stanu dyskusji na réznych polach w tak zwanej Akademii, a ponadto gdy biorg
pod uwage, ze Akademia wyraza dynamike przemian wspoétczesnosci (stymulujac
ja zarazem), zastanawiam si¢, czy rejestrowane przez Ewe Domanska niewatpli-
wie zachodzace w przestrzeni spoteczno-kulturowej 1 niejednokrotnie dramatycz-
ne zwroty, odwroty, powroty i inne tego rodzaju cigcia cigglo$ci historycznej
pozwalaja si¢ porzadkowaé i waloryzowa¢ w akceptowalny sposob’. To wyzwa-
nie, by okreslaé, co jest wazne, a co pozbawione znaczenia, co jest stuszne, a co

19 Rafat Stobiecki, ,,Wsp6tczesny status historii historiografii”, Historia@Teoria 3 (2017): 25—
36 (numer tematyczny: O historii historiografii, red. Violetta Julkowska, Maria Solarska,
Maciej Bugajewski).

20 Zob. syntetyczny zarys wspotczesnych ,,zwrotow” w dyskursie humanistycznym: Ewa
Domanska, ,,Zwroty badawcze w historii i w innych naukach humanistycznych”,
w Wprowadzenie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 218-235.
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jest naduzyciem, co jest pozyteczne, a co szkodzi. Rejestracja zmian przez sejs-
mograf wywoluje potrzebe ,,oceny” zmian 1 jej kryteriow.

Aktualny dorobek refleksji metodologicznej dostarcza takich kryteriow. Jak
sygnalizowatem wyzej, sa one obecne w kategoriach prawdy i kapitalu spotecz-
nego (oznaczajacego mozliwo$¢ dziatania poza partykularnym interesem w prze-
strzeni dobra wspolnego). Oczywiscie — poza pojgciem prawdy, ktore pozostaje
nieusuwalne, mozemy szuka¢ innych perspektyw dla postulowanej tutaj walory-
zacji zmiany. Koncepty dajace podstawe do oceny zmian wydaja si¢ by¢ najpo-
trzebniejszymi dzisiaj kategoriami mys$lenia metodologicznego nad historig. Ku
nim moglyby si¢ kierowaé wspolczesne postaci przedmiotowej metodologii
historii. Krytyka zmiany spotecznej jest bowiem niezb¢dng interwencja racjonal-
no$ci, majacg na celu przyczynianie si¢ (na ile to mozliwe z perspektywy usy-
tuowania badacza akademickiego) do ocalania dryfujagcego okretu, jakim zdaje
si¢ wspotczesnosc.

3.

Szkicujac relacje miedzy przedmiotem i podmiotem interpretacji, Wojciech
Wrzosek napisal, ze w jego opinii:

z jednej strony [...] interpretans [to, co interpretuje — M.B.] ,rzezbi” wstepnie
prefigurowane wyobrazenie przedmiotu interpretacji, z drugiej za$ strony ksztaltujace si¢
interpretandum [to, co interpretowane — M.B.] «przywotuje» nowe zasoby (aspekty) tradycji
niezbedne dla ,,obrobki” interpretandum™'.

W ujeciu Wrzoska zardwno interpretans, jak i interpretandum ulokowane sa po
podmiotowej stronie relacji poznawczej. Sadze, ze w praktyce badawczo-dydak-
tycznej w dziedzinie metodologii historii mogtoby bardziej chodzi¢ o to, by
prébowac zrozumie€, w jaki sposob interpretandum jest wymykajacg si¢ inter-
pretansowi niezalezng od niego jakos$cia, by nie powiedzie¢, uzywajac mocniej-
szej metafory, glosem niezaleznej od badacza podmiotowosci, przychodzacym
z przesztosci. Glosem zmartych niezaleznym od glosu zywych.

Mozna powiedzie¢ najogdlniej, ze dzieje (zmiana spoleczna w niniejszych roz-
wazaniach) sg generowane w ramach gry migdzy interpretowanym i interpretujg-
cym. Teoria relacji miedzy nimi nie jest tylko teorig epistemologiczng, lecz rowniez
namyslem w obszarze ontologii historii. Dostrzezenie niezaleznosci interpretan-
dum od interpretansa wprowadza mozliwos$¢ zrozumienia, z jakiego rodzaju me-
chanizmem mamy do czynienia, gdy analizujemy zmiang¢ spoteczng; ze w zmianie
historycznej mamy do czynienia z napigciem migdzy ciagloscig i niecigglo$cia
historii. Interpretans, to co pdzniej, nie jest w stanie uniewazni¢ niezaleznosci

21 Wojciech Wrzosek, O mysleniu historycznym (Bydgoszcz: Epigram, 2009), 51. Podaj¢ za:
Wojciech Piasek, ,,Obiektywistyczny i konstruktywistyczny model poznania”, w Wprowadze-
nie do metodologii historii, redakcja naukowa Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 124.
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interpretandum, wyartykutowanego 1 utrwalonego wcze$niej w relacji nastgpstwa
temporalnego (historycznego). Zrozumie¢ zmiang historyczna, to — mowiac w spo-
sob najbardziej skondensowany — pokazac niezalezno$¢ interpretandum od wszel-
kich poézniejszych aktywnosci je interpretujacych. Zrozumieé nieciggto$¢ w his-
torii, to odkry¢ przestrzenie ciaglosci ukryte w fundamentach zmiany. To wreszcie
przyzna¢ nalezne znaczenie zmartym (wytworcom interpretandum) w reprezentacji
nastepstwa historycznego (interpretans) wytwarzanej przez zywych. W ten sposob
wyartykutowana zmiana spoteczna odstania swoje aspekty dziedzictwa, zobowig-
zania 1 projektu we wspolnej przestrzeni wi¢zi miedzy pokoleniami.
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