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HISTORY — THE SCIENTIFIC DISCIPLINE IN CRISIS DISCOURSE

Abstract

The paper is an attempt at metasearch reflection on the current discursive positioning of
disciplinary history in relation to methodological issues focused on its scientific status in
confrontation with historical Pyrrhonism. This attempt is developed in the following threads:
tropes of the crisis discourse and tropes of the modernisation discourse — towards (the concept
of) research and learning history from the perspective of consilience and the methodological
expansionism of the contemporary humanities. The question arises as to whether disciplinary
history has a distinguished scientific status, and therefore an important cognitive and axiolo-
gical function among other areas of historical research, or whether it is rather an instrument of
power that manages symbolic violence. Current revisionist discourses in the areas of anthro-
pology, sociology, cultural studies and memory studies follow this path, and methodologists are
concerned with the question of their consequences for the discipline of history. One of them is
that contemporary Pyrrhonism focuses on questioning the cognitive and axiological value of
European (Western) history in the face of the "history-resistant pasts" discourses within the
framework of the postcolonial criticism and the indigenous turn. Hence the contextual refer-
ence to the narrative of historical Pyrrhonism from the 1970s, including the retreat from
national-centric historiography (in the model of neo-historicism), the entry of other disciplines
into the field of historical research, and the displacement of disciplinary history from its centre.
Currently, this should be considered in relation to the postulate of the sovereignty of the
discipline of history, and, on the other hand, the phenomenon of post-disciplinary transgression
in humanities towards a multi-, inter- and transdisciplinary model in new orientations and
research programs. In connection with this, the ultimate goal of the considerations here is to
defend the conciliatory perspective in multidisciplinary historical research and the concept of
its multilateral presence.
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Kilka lat temu na platformie Bloomsbury History: Theory & Method przedsta-
wiono do dyskusji zagadnienie ,,Why does history matter?”. Jej efektem byt cykl
artykutow, ktérych tematyke wyznaczaly cztery kwestie: ,,Czym jest historia
i dlaczego ma znaczenie”; ,,Dlaczego mamy ufa¢ historykowi — intelektualna
uczciwos$é i cele badan historycznych”; ,,Problem ufilozoficznienia badan histo-
rycznych”; , Historia jako pojecie i koncepcja™'. Stawiajac te pytania w ramach
debaty nad statusem naukowym historii jako dyscypliny wiedzy, mozna bytoby
dopetni¢ je kontekstowo tym postulatem: ,,Od zakonczenia drugiej wojny $wia-
towej przeprowadzono wiele badan dotyczacych relacji migdzy wiedza historycz-
ng a pamigcig, trauma, wspolnotg 1 ksztaltowaniem wizji przysztosci”; ,,Potrzeba
zaangazowania si¢ w sens i znaczenie historii stala si¢ zatem centralnym pyta-
niem w naszych czasach™. Dopelnienie to ma bowiem szerszy zasieg wzgledem
aktualnej diagnozy kryzysu historii dyscyplinowej czy tez nowej odstony pirro-
nizmu historycznego (w kwestionowaniu wartosci poznawczej nauki historii).

Cofnijmy si¢ o mniej wiecej sto lat. Modelowy (w duchu europejskim, by tak
rzec) dyskurs kryzysowy mial miejsce na poczatku okresu miedzywojennego
i odnosit si¢ do kryzysu historyzmu (warto wspomnie¢, ze watek ten pojawit
si¢ takze na V Miedzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Brukseli
w 1923 roku). Istotne jest, ze rysowaly si¢ rownolegle tropy jego przezwyci¢zania
w dyskursie modernizacji — w stron¢ nowych orientacji badan historycznych.
Byly to: Geistesgeschichte w perspektywie neokantowskiej (przeciwko pozyty-
wizmowi w teorii nauki i jako alternatywa dla programu Lamprechta), neoidea-
lizm Benedetta Crocego z prezentystycznym ujeciem historyzmu, integralny
kierunek Annales przeciwko ,.historii wydarzeniowe;j” (w perspektywie Histoire
Science Sociale) i przeciwstawiony dominancie historii politycznej program his-
torii spolecznej w historiografii amerykanskiej’. Ta krotka retrospektywa pociaga
juz za sobg pytanie, czy sugeruje si¢ tutaj historyczna rekurencj¢ czy tez analogie,
zaktadajac, ze mamy obecnie kryzys nauk historycznych i wiemy, jak to stwier-
dzi¢. Od razu postuluj¢, ze chodzi przede wszystkim o problem uchwycenia
pewnego procesu, ktorego dwie strony sprzezone zwrotnie stanowia kryzys i mo-
dernizacja.

1 Zob. ,,Why does history matter?”, Bloomsbury History: Theory&Method,
(dostep: 10.01.2024).
2 , »Bngaged history”, w The Ethos of History: Time and
Responsibility, red. Stefan Helgesson, Jayne Svenungsson (Oxford—New York: Berghahn
Books, 2018), 160.
3 Andrzej F. Grabski, Ksztalty historii (£6dz: Wydawnictwo Lodzkie, 1985), 64-65.
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,Pytanie o naukowy status historii wydaje si¢ pilne i aktualne ze wzgledu na
coraz liczniejsze dyskursy o przesztosci probujace ja zastapi¢” — byl to temat sesji
,,O statusie historii jako nauki”, wieficzacej poznanska konferencje ,,Metodologia
historii: Wspotczesne wyzwania i mozliwosci” (8—10 grudnia 2022 roku). Pocia-
ga ono kolejne pytania: Co si¢ wilasciwie dzieje? Czy dzieje si¢ co$ istotnie
nowego i przetomowego? Co to (co si¢ dzieje) wlasciwie znaczy (jaka role od-
grywa, na co wskazuje)? Co z tego wynika? Wreszcie — co historykom (i meto-
dologom) do tego? Kwestie te stanowi¢ mogg zresztg stalg mise en scene refleksji
metodologicznej i w tym kontekscie podnoszg problem konceptualizacji dyskursu
kryzysowego w odniesieniu do wspotczesnych badan historycznych. Nalezatoby
go rozpatrywac¢ wzgledem postulatu suwerennosci dyscypliny historii (przy za-
lozeniu, ze wyznacznikiem statusu naukowego w danym obszarze wiedzy jest
nadal instytucjonalny podziat dziedzinowy i dyscyplinowy), z drugiej strony zas
zjawiska transgresji postdyscyplinowej w stron¢ modelu wielo-, inter- i transdys-
cyplinarnego™ nowych nurtéw, orientacji i programéw badawczych.

TROPY DYSKURSU KRYZYSOWEGO

Dyskurs ten’ stre§ci¢ mozna w pytaniu: czy historia instytucjonalna (dyscyplino-
wa) ma wyrdzniony (pod jakim$§ wzgledem) status naukowy, a zatem istotng
funkcje poznawczg wsérdéd innych obszarow badan historycznych, czy stanowi
bardziej instrument wladzy zarzadzajacej przemoca symboliczng, w tym mecha-
nizmami pomijania lub kontrolowania (czemu w badaniach antropologicznych
odpowiadataby dominacja modelu efic nad modelem emic®)? Tym tropem po-

4 Przypominajgc w skrocie: wielodyscyplinarno$¢ to podejscie tgczace w ramach nowego
obszaru badan metodyki kilku dyscyplin; interdyscyplinarnos¢ to aplikowanie metod jednej
dyscypliny w obszarze innej; transdyscyplinarnosc¢ to tworzenie nowej metodologii w ramach
multidyscyplinarnego programu badawczego w perspektywie aplikacyjnosci wiedzy
i systemowych innowacji. W rezultacie programy takie ,,wyznaczaja nowy obszar badan,
wykraczajacy ponad dyscypliny, z ktérych wywodza si¢ badacze czy ktére zrodlowo
dostarczaja wielu istotnych problemow, lecz te zostaja przeformulowane w nowych
kategoriach badawczych i ukazane w nowym kontekscie” (Urszula M. Zeglen, ,,Potrzeba
i perspektywy badan naukoznawczych w §wietle dynamicznego rozwoju nauki i technologii”,
Zagadnienia naukoznawstwa 2, 212 (2017): 168-171).

5 Koncept dyskursu kryzysowego w ogdlnym ujeciu oznacza¢ tu bedzie to, co mozna
powiedzie¢ na temat kryzysu, aby ksztaltowa¢ jego aktualne pojmowanie (zakres pojeciowy
i konteksty znaczeniowe) oraz rozumienie (tropy interpretacji). Poza retorycznym wazny jest
tu wymiar krytyczny (trop Kantowski) oraz relacyjny — zwiazek migdzy dyskursem,
spoleczenstwem i sprawczoscia (trop Foucaultowski). W perspektywie tego ostatniego
dyskurs ten wystepuje czasem jako zinstytucjonalizowana strategia racjonalizacji, w tym
sposob uzasadniania lub ukrywania okreslonych praktyk (w szczegolnosci sprzezenia
wiedzy-wladzy).

6 Terminy ,.emic” i ,etic” stworzone przez amerykanskiego antropologa Kennetha L. Pike’a
oznaczaja kolejno badanie kultury ze specyficznej perspektywy pojeciowej jej wspotwor-
cOw i wspodtuczestnikow (emic) oraz badanie jej ze strony zewngtrznego obserwatora-
-naukowca w kontekstach spoza tej kultury (etic). Zob. Encyclopedia of Social and Cultural
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dazaja dyskursy rewizjonistyczne z obszaru antropologii, socjologii, kulturo-
znawstwa 1 memory studies; metodologom na stale juz przy tym towarzyszy
pytanie o ich epistemologiczne konsekwencje dla badan historycznych. Dlatego
nalezaloby tu méwic o statusie epistemologicznym nauki historii w kontek$cie
wiodgcego nurtu wspotczesnego pirronizmu (kwestionowania statusu poznawcze-
go i aksjologicznego tzw. historii Zachodu) i kondycji historii dyscyplinowej
wobec dyskurséw ,,przesztoéci opierajacych sie uhistorycznieniu™’ w ramach
krytyki postkolonialnej i zwrotu indygenicznego®. Z drugiej strony, jak ujeta to
Ewa Domanska, ,,ahistorycznos$¢ przesztosci opierajacych si¢ historii (history-
-resistant pasts) moze pomoc w ograniczeniu pewnych form absolutyzacji prze-
szto$ci; otwiera przestrzen do stworzenia alternatywy dla historii jako dyscypliny
1 wlgcza rdzne (niezachodnie, a nawet nie-ludzkie) sposoby pojmowania zmiany,
rozumowania i odczuwania™. To jeden z koncepcyjnych tropéw modernizacji;

zwolennik krytyki postkolonialnej zapyta jednak, czy owej przestrzeni alternatyw

nie otwiera si¢ po to, aby je ,,udomowi¢ i uczynié czeicig samej historii”'’,

innymi slowy — na nowo uhistorycznic¢?

Zastanawiajac si¢ w tym kontek$cie nad swoistg powtarzalnoscig tropow dys-
kursu kryzysowego w refleksji metahistorycznej, trzeba wréci¢ do narracji pirro-
nizmu historycznego z lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku'' i zastanowi¢ sie,
co z tego wybrzmiewa dzisiaj? Odwrdt od nacjocentrycznej historiografii w mo-
delu neohistoryzmu, wkraczanie innych dyscyplin na pole badan historycznych

Anthropology, red. Alan Barnard, Jonathan Spencer (London, New York: Routledge, 1996),
182; Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture
(Walnut Creek, Lanham, Oxford: Altamira Press, 2001), 570-575.

Zob. Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i roéznica
historyczna, przet. Dorota Kotodziejczyk, Tomasz Dobrogoszcz, Ewa Domanska (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2011), 128.

Pojecie ,,indygenizacji” odnosi si¢ koncepcji Daniela R. Wildcata, w ktorej stowo ,,rdzenny”
oznacza ,,bycie tubylczym w danym miejscu lub z okre§lonego miejsca”. Indygenizacja
skonfrontowana z kulturowa homogenizacja stanowi zatem ,zestaw praktyk i procesow,
poprzez ktére ludzie rozpoznaja, badaja 1 przyjmuja te specyficzne, niepowtarzalne elementy
kultury, wylaniajace si¢ z ich przestrzeni doswiadczenia”. Istota tego przyjecia jest uznanie,
ze elementy te zawieraja ,,wiedz¢ uzyteczng dla naszego zycia tu i teraz” (Daniel R. Wildcat,
,Indigenizing the Future: Why We Must Think Spatially in the Twenty-First Century”,
American Studies 46, 3-4 (2005): 419. Ewa Domanska ujmuje indygenizacj¢ jako
alternatywe myslenia w kategoriach dekolonizacji”, postulujac odejscie od ,,negatywnego
punktu odniesienia do terminu kojarzonego z przemoca — kolonizacji (lub w przypadku
Polski i innych bylych panstw satelickich Zwigzku Radzieckiego — zalezno$ci)” na rzecz
,.bardziej pozytywnego pojecia — odnoszace si¢ do lokalnych, rdzennych przesztosci, wiedz
i sposobow zycia” (Ewa Domanska, ,,Zastanawiajac si¢ nad historia w czasach perma-
nentnego kryzysu”, Prace Kulturoznawcze 2, 26 (2022): 136-137).

9 Domanska, ,,Zastanawiajac si¢ nad historig”, 140—141.

10 Por. Richard White, ,,Using the Past. History and Native American Studies”, w Studying
Native America: Problems and Prospects, red. Russell Thornton (Madison: University of
Wisconsin Press, 1998), 217. Cytowane za: Domanska, ,,Zastanawiajac si¢ nad historia”,
141.

Zob. syntetyczne omdwienie tego zagadnienia w: Andrzej F. Grabski, ,,Modele historiografii
wspoélczesnej” (referat wygloszony na Zjezdzie PTH w Zielonej Goérze, wrzesien 1980).
Tekst zawarty w tomie Ksztalty historii (L6dz: Wydawnictwo Lodzkie, 1985), 101-125.
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1 wypieranie dyscyplinowej historii omawiano juz w tamtej debacie. Wezmy
chociazby stwierdzenie:

[...] dzisiaj historia zwraca si¢ do innych dyscyplin, mniej lub wigcej bliskich i uzupel-
niajgcych, z prosbg o pomoc. Jest to niezaprzeczalnie dowdd niepewnosci i stabosei, z ktorg
musimy si¢ liczy¢ i ktora trzeba wyjasni¢. Te¢ sytuacj¢ poréwnano trafhie do stanu
oblegzenia: jak przedtem historia oblegala nauki spoteczne — inaczej méwiac, starata si¢
trzymac je na marginesie kultury — tak dzisiaj ona sama zmuszona jest do paktowania z tymi
naukami na skutek wyjécia tych ostatnich poza obreb cytadeli, gdzie byty zamkniete'?.

Ta militarystyczna metaforyka ujecia sytuacji wybrzmiewa nawet dzisiaj i by¢
moze sygnalizuje problem $wiadomosci metodologicznej (i w pewnym sensie
aksjologicznej) historyka, ktéry je wyglasza. W innej diagnozie sprzed pigédzie-
sieciu lat czytamy:

Dzi$ znacznie czgsciej anizeli na przetomie stuleci, a zarazem mocniej podnosza si¢ glosy
wymierzone bezposrednio lub wprost przeciw historii, kwestionujace jej znaczenie
w $wiecie wspotczesnym. Historycy z wielu krajow $wiata, nie tylko na Zachodzie, daja
wyraz swemu zaniepokojeniu zjawiskami odwracania si¢ ludzi od historii i dehistoryzacji
$wiadomosci spotecznej. W Niemczech Zachodnich glo$nio powiada si¢ o ,,znuzeniu
historig” (Geschichtsmiidigkeit) i tendencjach zmierzajacych do ,,uwolnienia si¢ od historii”
(Geschichtslosigkeit), mowi si¢ o ,,dezorientacji zainteresowan historycznych” (Desorien-
tierheit des historischen Interesses). [...] Golo Mann snul niedawno rozwazania nad
niebezpieczenstwami ,,zZycia bez historii” (ohne Geschichte leben), a Theodor Schieder,
zastanawial si¢ nad antihistorische Affekt, nasilajacym si¢ jego zdaniem w $wiadomosci
ludzi wspodtczesnych. [...] [Historyk brytyjski — przyp. E.S.] Allan Bullock otwarcie
narzekal na ,,0boj¢tnos¢, a nieraz takze wrogo$¢ w stosunku do historii” mtodego pokolenia
studentéw oskarzajacych ja, ze nie pomaga im w niczym ,,zrozumie¢ potozenia, w jakim si¢
znajduja”">.

W typowej opowiesci legitymujacej zapewne pierwszym argumentem na rzecz
historii jest twierdzenie, ze to ona pozwala zrozumie¢ nasze obecne potozenie,
czyli to, co si¢ teraz dzieje. Suponuje to, iz 6w pelen skargi sceptycyzm nie
dotyczy idei nauki historii, ale sposobu jej uprawiania, czyli metodyki badan
historycznych. Supozycja ta oczywiscie nie zamyka kwestii. Aktualna dekon-
strukcja tamtego dyskursu czeka na wspotczesnych historykéw historiografii

12 Paolo Brezzi, ,Historiografia jako nauka historyczna: nowy jezyk dla historiografii
w socjotechnologicznej rzeczywistosci naszych czaséw”, Historyka 7 (1977): 27.

13 Zob. Imanuel Geiss, Rainer Tamchina, ,,Vorwort der Herausgeber”, w Ansichten einer
kiinftigen Geschichtswissenschaft 1, red. Imanuel Geiss, Rainer Tamchina (Miinchen:
Hanser, 1974), 7, Golo Mann, ,,Ohne Geschichte leben?”, w Geschichte zwischen Gestern
und Morgen, red. Carl J. Burkhardt (Miinchen: List Paul Verlag, 1974), 22; Theodor
Schieder, ,,Geschichtsinteresse und Geschichtsbewusstsein heute”, w Geschichte zwischen
Gestern und Morgen, red. Carl J. Burkhardt (Miinchen: List Paul Verlag, 1974), 73; Alan
Bullock, ,,Préface”, w Frangois Fouret, L Historien entre [’ethnologue et le futurologue.
Actes du séminaire international (Paris-La Haye: Mouton, 1972), 6. Cytowane za: Grabski,
Ksztalty historii, 101-102.
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w odniesieniu do konceptualizacji obecnego pirronizmu. Podobnie jak pytanie,
czy refleksja ta powinna podgza¢ tropem nowych kierunkéw i nurtdéw w obszarze
stosowanych dzi§ modeli badan historycznych. Powraca zatem réwniez postulat
badan nad metodologia stosowana w ramach teoretycznej historii historiografii'*.
Zagladamy wiec dalej do tamtych debat, ktére mogg stanowi¢ dla nas pewien
punkt odniesienia, pomagajacy nam czg¢sciowo zrozumie¢, w jakim potozeniu —
zwlaszcza jako metodolodzy historii — dzisiaj si¢ znajdujemy:

[...] historycy francuscy — Jacques Le Goff i Pierre Nora we wstepie do wydawnictwa
bedacego prezentacja perspektyw, jakie przed poznaniem historycznym otwiera tzw. ,,nowa
historia”, o$wiadczyli, ze zasadnicza sprawa jest dzi§ bynajmniej nie marzenie ,,0
wcezorajszym czy przysztym prestizu historii”, ale co$§ zgota innego, a mianowicie de
savoir faire I’histoire dont aujourd’hui a besoin, co implicite zawiera przekonanie, ze sg
takie odmiany historii, ktére wymienieni autorzy gotowi byliby uzna¢ za po prostu zbgdne
dla wspoétczesnosci. Zwigzany z tym samym S$rodowiskiem naukowym inny historyk
francuski Pierre Chaunu o wspotczesnych dazeniach do ,,odrzucenia przesztosci” powiedziat
stanowczo, ze mato jest dzisiaj iluzji ,réwnie niebezpiecznych co — w ostatecznym
rachunku — glupich” [...]. Rozwijajace si¢ spoleczenstwo musi koniecznie baczy¢ na swa
historig; historia jest bowiem warunkiem sine qua non wprowadzenia w ruch i u$wiada-
miania ludziom realizowanego postgpu; dostarcza ona milowych stupéw miary czasu, ktore
pozwalaja uchwycié obraz przebytej drogi'”.

Wspotczesna krytyka teorii postepu (m.in. w kontekscie dyskursu kryzysowego
w ramach krytyki antropocenu) to kolejny asumpt do podjecia kwestii, dlaczego
dyskurs historyczny ma znaczenie w naszych czasach nie mniej kluczowe niz
dekonstrukcja pojecia ,,swojej/naszej historii” i postulatu, ,,aby wiedzie¢ jak two-
rzy¢ historie, ktérej dzi§ potrzebujemy”. Mozna byloby zaczgé od koncepcji
modernizacji w naukach historycznych, ktéra konotuje tranzytywny i transwersal-
ny proces, trwajacy do czasow jego kolejnych postulatorow. Francois Furet
w 1971 roku pisal, ze w ciaggu ,,ostatnich 25 lub 30 lat dokonato si¢ co§ w rodzaju
wielkiego przemieszczenia (déplacement) historii, jej przedmiotu i metod”'®. To
nie jedyna propozycja chronologicznego usytuowania tej tranzycji, ale wazniejsze
jest to, na czym miataby ona polega¢? Wedtug uczestnikow tamtej debaty przede
wszystkim na tym, ze historiografia nie stanowi juz jednego modelu czy kanonu
metodologicznego w uprawianiu historii jako nauki — realizuje si¢ w wielu nur-
tach 1 orientacjach badan historycznych. Jak twierdzit George Iggers:

14 Jest to postulat Jana Pomorskiego, prezentowany (bez wiekszego odzewu) jeszcze w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Zob. Jan Pomorski, ,,Metodologia historii a historia
historiografii”, w Jan Pomorski, Spoglgdajgc w przesziosé... studia i szkice metahistoryczne
(Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2017), 177.

15 Jacques Le Goff, Pierre Norra, ,,Présentation”, w Jacques Le Goff, Pierre Nora, Faire de
I’historire. Nouveaux problems 1 (Paris: Gallimard, 1974), XIII; Pierre Chaunu, De [ histoire
a prospective (Paris: Robert Laffont, 1975), cyt. za: Grabski, Ksztalty historii, 102.

16 Frangois Furet, L’Historien entre [’ethnologue et le futurologue. Actes du séminaire
international (Paris-La Haye: Mouton, 1972), 57. Cytowane za: Grabski, Ksztalty historii,
105.
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zaden z nowych ,,paradygmatow” nie wytonit si¢ wsrod historykow, nie uzyskat (dzis) tego
stopnia akceptacji, jaki — jakkolwiek ograniczony byl jego wplyw — czasowo posiadat
model rankowski w koncu XIX i na poczatku XX w. Wylonita si¢ pewna liczba
,paradygmatow”, z ktérych kazdy proponuje wspdlnocie historykow model badania,
poszukujacy wigkszego stopnia ,,naukowosci”, 1 kazdy jest zwigzany z pewnymi ogolnymi
pojeciami, odzwierciedlajacymi ideologiczne, spoleczne i polityczne podzialy wewnatrz
naukowej spotecznosci'’.

Koniec zatem (tymczasem) historii nauki w jednym modelu (resp. paradygma-
cie)? Oto prospektywna diagnoza dyskursu kryzysowego w odniesieniu do his-
torii dyscyplinowej, ale wspotczesny kryzys tym si¢ nie wyczerpuje. MoOwimy
jednak od tamtego czasu o zmierzchu nacjocentrycznego i europocentrycznego
neohistoryzmu, dekonstruowanego w krytyce postkolonialnej odnosnie do uni-
wersalizacji tego modelu (m.in. w ,,uhistorycznianiu innych przesztosci”). Zapy-
tajmy zatem, czy pojawito si¢ co$ istotnie nowego, czy uczestniczymy nadal
w tym procesie, zaktadajac (w europejskim stylu, nalezy dodac), ze jest to proces
postepowy, a zarazem kryzysowy, co stanowi dwie strony jednej karty.

Mozna zacza¢ od tropienia glebszych (ontologicznych i epistemologicznych)
przestanek zmiany. Jedng z nich jest do§wiadczenie czasu historycznego. Powra-
ca tu poniekad kwestia ,,konca czasu” w odniesieniu do dominanty wielkiej (euro-
pocentrycznej) historii $wiata'®, tak jak w idiomatycznej frazie: ,,Ist die Zeit aus
den Fugen?” umieszczonej w tytule pracy antropolozki i badaczki pamigci kultu-
rowej Aleidy Assmann'®. A zatem czas wymknat sie spod rezimu historycznosci/
uhistoryczniania w modelu linearnego postepu, przez pryzmat ktorego ludzie
Zachodu postrzegali historyczng rzeczywisto$§¢ i pojmowali jej historyczno$é.
Wtéruje temu tytulowa kwestia pracy antropologa Marca Augé: ,,Gdzie si¢ po-
dziala przyszto$é??’. Patrzac wciaz przez tamten pryzmat, wywolamy tu do
odpowiedzi technologicznych wizjoneréw z Doliny Krzemowej i globalnych po-
tentatow, ale ich postulat postepu nie podwazy tezy literaturoznawcy Hansa

17 Georg Iggers, New Directions in European Historiography (Middletown: Wesleyan
University Press, 1975), 31. Cytowane za: Grabski, Ksztatty historii, 107. Ujecie historyzmu
w kategoriach pierwszego paradygmatu historii naukowej uzasadnia Jan Pomorski w pracy:
Jan Pomorski, Historyk i metodologia (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 1991), 94-97 (zob. rozdzial: ,Paradygmatyczna struktura historiografii
wspotczesnej”).

18 Problematyke t¢ poruszono w antologii Rethinking historical time. New Approaches to
Presentism, red. Marek Tamm, Laurent Olivier (London: Bloomsbury Academic, 2019).

19 Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der Moderne
(Munich: Hanser, 2013). Fraza ta w pewnym sensie nawigzuje do dwoch ostatnich wersow
pierwszego aktu dramatu Hamlet Shakespeare’a: ,,The time is out of joint: O cursed spite
/ That ever 1 was born to set it right”. Pierwsze zdanie z kwestii tytutlowego protagonisty
(ktory wiasnie dowiaduje si¢, ze ma zabi¢ swojego wuja w odwecie za zabdjstwo ojca) jest
literackim toposem, ktory przektada si¢ jako idiom fraza ,,Czas si¢ skonczyl”. W przektadzie
Jarostawa Iwaszkiewicza zdanie to brzmi: ,,Swiat wyszedl z orbit — i mniez to los srogi
/ Kaze prostowa¢ jego bledne drogi?”. William Shakespeare, Dwanascie dramatow
(Warszawa: Swiat Ksiazki, 1999), 465.

20 Marc Augé, Ou est passé [’avenir? (Paris: Panama, 2008).
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Gumbrechta, ale wregez przeciwnie — potwierdzi, iz ,,nie Zyjemy juz w czasie
historycznym, ale w coraz szerszej terazniejszosci”, w ktorej tacza si¢ horyzonty
przysztosci 1 przesztosci, ,,nadajagc w naszym do$wiadczeniu forme nienazwane-
mu jeszcze chronotopowi, w obrebie ktérego toczy sie zglobalizowane zycie
poczatku XXI wieku™'. Ten prezentystyczny postulat objasnia w pewnej mierze
tendencj¢ wypierania dyscyplinowej historii jako nauki o przesztosci z obszaru
badan historycznych przez dyskursy rewizjonistyczne, zaangazowanie w historie¢
w perspektywie (zmiany) terazniejszo$ci. Ale my mozemy tu z kolei postulowac
metodologiczng subwersje historii jako nauki nie o przesztych zdarzeniach, ale
nauki o czasie, i dyskursywnie obja¢ w ramach akademickich badan historycz-
nych inne dyscypliny. Jednak nie jest juz oczywiste, ze historii przypadnie status
dyskursu sterujacego i centralnego w modelu, powiedzmy, postbraudelowskiej
(posteuropocentrycznej) historii integralnej i globalnej. Pojawia si¢ tez pytanie,
czy w takiej propozycji historia o czasie nie jest bardziej dyscypling filozoficzna,
stowem — ontologig i epistemologig historii, a nie historig-naukg w kanonie syn-
tezy wyjasniajacej i empirycznej pracy ze zroédtami?

Rozwazmy jeszcze argument historyka i filozofa Frangoisa Hartoga w od-
niesieniu do prezentystycznego déplacement w rezimie historycznosci, ,,gdzie
przyszto$¢ zrzeka si¢ statusu gtownego narzedzia interpretacji doSwiadczenia
historycznego, ustepujac miejsca terazniejszosci”>>. Méwmy zatem o prezentys-
tycznym rezimie historycznosci, ktdry implikuje porzucenie linearnej, przyczy-
nowej i jednorodnej koncepcji czasu, charakterystycznej dla poprzedniego,
nowoczesnego rezimu historycznosci’’. Gdyby zwizualizowaé twierdzenie
Hartoga, 6w model zachodniej historii oparty na rezimie historycznosci ulega
w tym przesuni¢ciu unieruchamiajgcej plastynacji, ktéra sprawia, ze oryginat
staje sie whasng kopig zatopiong w terazniejszosci’’. W kazdym razie historie-
-nauke w jej dyscyplinowych akademickich ramach i odrebnosci metodologicz-
nego statusu moga w tej optyce zastapi¢ wielodyscyplinarne historical studies.
Zwolennicy tej tranzycji powiedza: ,,To bardzo dobrze! Dos¢ silosowej izolacji.
Wobec trendu postdyscyplinowosci dostosuj si¢ albo gin!”. Odpowiedzie¢ moz-
na: ,,Dostosowac¢ si¢ trzeba, ale tak, zeby zmiany te ksztaltowac i ukierunkowac
na aktualne potrzeby i perspektywy rozwoju historii jako nauki”. W kryzysowym
momencie czas zatem na pytanie, jak mozemy sobie z tym radzi¢ w przestrzeni
akademii.

21 Hans U. Gumbrecht, Our Broad Present: Time and Contemporary Culture (New York:
Columbia University Press, 2014), 73.

22 [Potrzebny przypis.]

23 Frangois Hartog, Régimes d historicité. Présentisme et expériences du temps (Paris: Le Seuil,
2003). Cytowane za: Rethinking historical time, 1.

24 Por. Olga Tokarczuk, Bieguni (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2007), 448.
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TROPY DYSKURSU MODERNIZACJI

Tropem jest tu strategia jeza i lisa>>. Modus jeza w nauce, ktory ,,zna tylko jedna
rzecz, za to wielka”, preferuje specjalizacyjne poglgbianie tematyki badawczej,
utrwalanie metodyki dyscyplinowej i arkanéw warsztatu historyka, stronigc przy
tym od ufilozoficzniania dyskursu historycznego, czyli od kwestii ontologii,
epistemologii czy aksjologii historii. Obszar ten pozostawia subdyscyplino-
wym metodologom; jego domeng jest historia-nauka w porzadku dyscypliny
i specjalizacji.

Modus lisa, ktory ,,zna wiele rzeczy i1 porusza si¢ miedzy wieloma rzeczami”,
prezentuje badania w stylu transwersalnym; jego przedstawiciele przyktadaja
zatem wage do kwestii metahistorycznych, wynajdujac w tym obszarze tropy
i kierunki zmian modelu i stylu badawczego, ktory czgsto inicjuja, jego zglebianie
pozostawiaja jednak jezom. Domeng lisow sa szerokie studia historyczne, wy-
kraczajace poza akademice.

Modus taczony — jezo-lisa lub liso-jeza — to pragmatyczna postawa radzenia
sobie w sytuacji kryzysowej, zwlaszcza odnosnie do wypierania historii dyscy-
plinowej przez inne nurty badan historycznych. To orientacja w metodykach tych
badan, umocowanie w akademickiej przestrzeni i znajomos$¢ regut systemu in-
stytucjonalnej nauki pomaga im bowiem w dazeniu do strukturalnej i dyskursyw-
nej kontroli nad owymi konkurencyjnymi i rozproszonymi dyskursami, zwlaszcza
w obszarach innych nauk humanistycznych. Postuluja wzgledem nich autonomie
historii-nauki, ale nie izolowang terytorialno$¢ — zgodnie z zasadg: oni przycho-
dza do nas, to my chodzimy do nich. Co wiecej — chodzimy po to, aby stopniowo
przeja¢ kontrolg nad ich poczynaniami.

Sa to quasi-typy strategii legitymizacji — czy sg jednak praktyczne, a przede
wszystkim uzyteczne wzgledem postulatu modernizacji? Przywotajmy znowu
glos historyczno-historiograficznej retrospektywy:

[...] coraz bardziej wszechstronna integracja historii z innymi naukami, nie tylko
zresztg spotecznymi, jest nie tyle $wiadectwem jej stabosci, co przeciwnie: pr¢znosci
i bynajmniej nie przemijajacego znaczenia wsrdd innych nauk o cztowieku. Prawda jednak,
ze historia, ktora tak czyni, r6zni si¢ wielce od tej historii, ktora niegdy$ stanowita wzorzec
naukowego dziejopisarstwa, a dzi§ bywa nieraz uwazana za jedyna naprawd¢ naukowa

historig*°.

Ten ostatni postulat to wszakze echo:

25 Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedna, niemaly” — oba te alegoryczne tropy znamy dzigki
greckiemu poecie Archilochowi z 7 w. p.n.e. W literaturze naukowej wykorzystuje si¢ je jako
metafory dwoch stylow uprawiania nauki i tworzenia wiedzy. Cytowane za: Isaiah Berlin,
Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, przet. Andrzej Konarek, Henryk
Krzeczkowski, Krystyna Tarnowska (Warszawa: Fundacja Aletheia, Wydawnictwo PAVO,
1993), 27.

26 [Potrzebny przypis.]
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anachronicznego dzi$ [...] pragnienia, by historia miata jakie$ sobie tylko wlasciwe pole
badawcze, na ktoére nie wkraczalby juz nikt inny, wlasny obszar, ktdry uprawiataby tylko
ona sama, za pomoca sobie tylko jedynie wlasciwych narzedzi pracy?’.

Temu pragnieniu, podobnie jak pogladowi na ,,jedyna naprawde naukowa histo-
ri¢”, odpowiadaja jednak taktyki, z ktorymi spotkamy si¢ w przestrzeni akade-
mickiej — tej na pozor stabilnej 1 bezpiecznej przestrzeni humanistow (a de facto
systemowo inercyjnej, biurokratycznej korporacji, co humanisci zwtaszcza w Pol-
sce wolg wypiera¢ niz poddawac refleksji w ramach dyskursu kryzysowego — jest
to jednak temat na inne rozdanie).

Pierwsza jest taktyka $nienia o Shangri-La i Kastalii Instytutu Historii, chro-
nigcej przed zmianami, kryzysami, kolapsami. Programuje ja odruch Semmelwei-
sa (odrzucanie innowacji), mechanizm wyparcia i przestanka: aprés nous le
déluge. Stosuja ja zatem ostatni akolici, straznicy i kustosze ,,prawdziwe;j historii
naukowej” uprawianej przez wtajemniczonych — ekskluzywny klub postponujacy
wkraczanie na teren badan historycznych innych dyscyplin, nieprzyjmujacy tez
do wiadomosci heurystycznej reguly ekspansjonizmu metodologicznego w bada-
niach historycznych.

Druga to taktyka aquae modus vivendi — by¢ jak woda, ktéra ,,wszystko
przeplywa i optywa” korytami struktury instytucjonalnej i ustalonego warsztatu
naukowego w ,,pozytywistycznym” (tzn. ,,prawdziwie naukowym” wedhig jego
postulatorow) modelu historiografii. Czasem przygladajac si¢ z dystansu, ale
czgdciej omijajac to, co dzieje si¢ w dynamicznym polu wspolczesnej humanis-
tyki, zwlaszcza zmiany w metodyce badan i nauczania, nast¢pujace dzigki nowym
cyfrowym technologiom. Zasada: robi¢ swoje, ignorowac ,,inwazyjne” dyskursy,
nie wchodzi¢ w transdyscyplinowe alianse — dla zachowania dyscyplinowego
i specjalistycznego tadu. Tylko jak przekonac to pluralistyczne, coraz bardziej
kolorowe i zmieniajace si¢, a zatem krytyczne wzgledem starych schematow
spoteczenstwo, ze tad ten nadal warunkuje rzetelno$¢ metodyczng, rozwdéj nauki
1jej uzyteczno$¢, aby nadal utrzymywato Instytuty Historykow, ktorzy nazywajg
siebie ,,pozytywistami”?

Trzecia taktyka (bo z reguly jest jaka$ trzecia droga) moze by¢ konektywny
trop konsiliencji*® — w wynajdywaniu powiazan i wspotzaleznosci, a zatem prze-

27 Grabski, Ksztalty historii, 104. Wobec tego modelu historii integralnej zwolennicy krytyki
postkolonialnej postawig jednak zarzut ,imperialnego” traktowania gltosow innych
(zwlaszcza rdzennych, lokalnych, wykluczanych), czyli europejskie w myslowym i dyskur-
sywnym stylu ,.kolonizowanie wiedzy”. Jest to zatem temat do dekonstrukcji dla obecnych
europejskich metahistorykow.

28 Ide¢ konsiliencji (z tac. poszukiwanie wzajemnych zalezno$ci i zwigzkow miedzy
zjawiskami) sformutowat socjobiolog Edward O. Wilson, prezentujac ja w ksigzce Edward
0. Wilson, Consilience. The Unity of Knowledge (New York: Vintage Books, Random
House, 1998). W opisie do polskiego wydania dzieta (zob. Edward O. Wilson, Konsiliencja,
przet Jarostaw Mikos (Warszawa: Zysk i S-ka, 2011)) czytamy: ,,Autor rzuca wyzwanie
obowigzujagcemu sposobowi widzenia $wiata, proponujac w zamian koncepcj¢ taczaca
nauke, sztuke, etyke i religig, przedstawiajac synteze wszystkich drég poznania, majaca
swoje korzenie w koncepcjach filozoficznych starozytnych Grekéw. Zatriumfowala ona na



Historia — nauka w dyskursie kryzysowym 71

strzeni wspotistnienia, uznajac metodologiczne roznice i spory za jej konstytu-
tywng czes$é. To wilasnie taktyka na czas kryzysowy, w praktyce bedaca perspek-
tywa wielo-, inter- i transdyscyplinowych programéw badawczych dostoso-
wanych do strukturyzacji grantowej (w ktorej wynajdujemy tropy taczenia dys-
kurséw wielodziedzinowych np. w badaniach historii kulturowe;j lub historii po-
czatku). Jej zasada jest wola dyskusji i zgoda na krytyke pod instytucjonalng
kontrolg (w wielodyscyplinowych projektach badawczych, w tym dziataniach
w przestrzeni publicznej 1 w terenie przyrodniczym) oraz optyka metodologicz-
nego ekspansjonizmu, postrzeganego jako atut humanistyki wzgledem innych
dziedzin nauki.

W rozwazaniu tego atutu potrzebna jest refleksja metanauki — takze dla
konceptualizacji nauki historii w perspektywie konsilienckiej, zaczynajac od jej
usytuowania dziedzinowego i (post)dycyplinowego. Postawmy najpierw te prob-
lematyczng kwestie: czym jest humanistyka? Odpowiedzi ,,humanistyka jest hu-
manistyka jest humanistyka jest humanistyka™’ mozna zarzucié¢ pretensjonalnosé
badz tez unik metodologa przed (watpliwym) przywilejem (i powinno$cia) defi-
niowania ,,wszystkiego” z poziomu metanauki. Nie poprzestan¢ tu jednak na tym
uniku, poddajac pod rozwage specyficzne znaczniki tego, co nazywamy huma-
nistyczng perspektywa badan naukowych, takze w §wietle wezwania do ,,zajmo-
wania pozycji” i ,negocjowania autonomii”’’ (wobec ktorego stosownym
odzewem moze by¢ reflektowanie dyspozycji metodologicznego ekspansjoniz-
mu). Sa to zatem logocentryzm i transgresje poprzez:

— sztukg czytania (tropem Sartrowskim pojmowana jako synteza percepcji
i kreacji), nauke interpretacji (w metodzie hermeneutycznej i perspektywie
semiotycznej) 1 przekraczanie kota filologicznego (w modelu po-Diltheyow-
skim) poprzez badania w terenie i przestrzeni publicznej z jednej strony,
z drugiej za$ prac¢ w laboratorium humanistycznym (Hum-Labs) z wykorzys-
taniem metodologii syntetycznej’' w ramach humanistyki kognitywnej czy

krétko w czasach o$wiecenia, by odejs¢ w zapomnienie na przestrzeni ostatnich dwustu lat,
kiedy to wiedza ulegla fragmentaryzacji i specjalizacji”. Szerzej omawiam to podejscie
w artykule Ewa Solska, ,,Epistemologiczne aspekty dyskursu o uniwersytecie”, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki 67, 1 (2022): 127-130 (

Tutaj postuluje potrzebe uzupehienia tego opisu w konteks$cie dyskursu post-
kolonialnego, krytyki antropocenu i humanistyki ratunkowe;j.

29 Jest to trawestacja stynnej frazy Gertrudy Stein ,,roza jest r0zg jest rozg jest 16z3” z wiersza
Sacred Emily (1913), ktory ukazat si¢ w ksiazce Geografia i gry (1922).

30 Formufa zaczerpnigta z tytulu poznanskiej konferencji ,,Nowa humanistyka: zajmowanie
pozycji, negocjowanie autonomii” (3—4 listopada 2016 r.)

(dostep: 10.01.2024).

31 Jest to podejscie w badaniach wielo-, inter- i transdyscyplinarnych (zwlaszcza w kognity-
wistyce, w badaniach nad sztuczng inteligencja, a takze w biologii syntetycznej, w badaniach
nad zyciem; wchodzi powoli do nauk humanistycznych i spotecznych w modusie
humlabowym, np. w symulacjach — za pomoca gier komputerowych i cyfrowych — lub
modelach). Jej koncepcje i zasad¢ heurystyczng wyraza hasto ,,understanding by building”,
a zatem odtwarzanie/rekonstrukcja wystgpujacych naturalnie zjawisk czy procesow
w ,sztucznych” (laboratoryjnych) warunkach po to, aby wychwyci¢ szczegoly, ktore


https://doi.org/10.4467/0023589XKHNT.22.007.15443)
https://doi.org/10.4467/0023589XKHNT.22.007.15443)
https://nowahumanistyka.wordpress.com
https://nowahumanistyka.wordpress.com
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w obszarze interdyscyplinarnej humanistyki cyfrowej operujacej w przes-
trzeni metadanych i aplikujacej metody matematyczno-informatyczne™*;

— spotkanie (encounter), stuchanie (Swiadkow historii), flanerowanie i wcho-

dzenie w ,,inng” przestrzen do$wiadczenia (Hinzutreten),

— nauke 1 sztuke pisania (emergentng innowacj¢ wylaniajaca si¢ z ewolucyjnej

dyspozycji naszego gatunku do tworzenia opowiesci, narracji, dyskursu i je-
zykow kodowania informacyjnego);

— badania nad jezykiem jako najwigkszg innowacja cywilizacyjng ludzkosci

(,,dar Prometeusza” i etno-kulturowy trop Everettowski);

— rozum w koniunkcji racjonalnos$ci (logiki) i intuicji, a zatem hermeneutyczng

w

metodyke rozumienia, odchodzac przy tym od rygoru paradygmatyki w strone
hermeneutyki wieloéci (od Diltheyowskiego verstehen przez intelligibility
w Fishowskiej wspdlnocie interpretacyjnej, po modusy ,,empatii grupowej”,
»pokrewienstwa” i ,,sympojezy” (wspottworzenia dynamicznych systemow)
w dyskursach posthumanistycznych)™>.
Czy w tym $wietle dostrzegamy trop dyscyplinowe;j historii-nauki? By¢ moze
konsilienckim ujeciu nauki historii, w ktorym warto na nowo przyjrze¢ si¢

stwierdzeniu Bruno Latoura, iz:

32

33

34

historia stata si¢ dyscypling, ktéra bada zywa pami¢é przeszlosci, tak jak istnieje ona
w terazniejszosci, w dialektycznej relacji migdzy terazniejszo$cia i przysztoscia. Wiec
zamiast szuka¢ momentéw pochodzenia, szukamy teraz tropow wylaniania si¢, zwracajac
wigksza uwage na interakcje niz na dzialania; na trajektorie niz na zdarzenia. Obecnie
zatem postrzegamy tez $rodowiska [(eko)systemy] jako aktywne konteksty, ktore sa
w pelni wyposazonymi agentami, a nie tylko jako pasywne tla, ktére redukujemy do
obiektow. Dlatego musimy tez znalezé nowe koncepcje, za pomoca ktorych bedzie-
my rozwaza¢ hybrydyczno$é: zmieszanie, nieczysto$¢, nieciaglos¢, skazenie, a nawet
potwornosé>*

w obserwacji terenowej mogly zosta¢ pominigte (jest to poniekad odwrotnos¢ modelowania,
w ktorym pomija si¢ szczegoély, aby uchwyci¢ cato§¢ w uproszczonej silta rzeczy formie).
Zob. Lukasz Afeltowicz, Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie
wspoltczesnych studiow nad naukg (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2012), 139.

Obecnie zwlaszcza w metodyce eksploracji tekstowej (z wykorzystaniem metod i narzedzi
data mining, przetwarzania maszynowego typu OCR (optical character recognition),
wizualizacji typu InfraNodus, jezykowych modeli sztucznej inteligencji oraz innych narzedzi
w analizie tekstu (chmury tagoéw, sieci slow (grafy)). Jezeli zatem wyodrgbni¢ dzisiejsze
tropy rozwoju humanistyki cyfrowej, bylaby to zapewne S$ciezka digitalizacyjna,
rekonstrukcyjno-modelujaca i obliczeniowa (w powigzaniu z data science). Odnosnie do
wymiaru strukturyzacji rysuje si¢ tu z kolei trop $wiatdbw rzeczywistosci wirtualnej (VR
w perspektywie metawersum jako ekosystemu badawczo-edukacyjnego).

Modusy bliskie transdyscyplinarnemu programowi humanistyki prewencyjnej. Zob.
Humanistyka prewencyjna, red. Ewa Domanska i in. (Warszawa-Poznan: Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie, Poznanskie Centrum Dziedzictwa, 2022).

Bruno Latour, Face a Gaia. Huit conférences sur le nouveau régime climatique (Paris: La
Découverte, 2015), 182. Cytowane za: Rethinking historical time, red. Marek Tamm, Laurent
Olivier (London: Bloomsbury Academic, 2019), 15 (cytat w przektadzie autorki).
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— stowem to, co (jeszcze) umieszczamy w ,,dolinie niesamowito$ci” (uncanny
valley).

Tropy historii ratowniczej, potencjalnej i srodowiskowej sg w tej optyce juz
do$¢ wyrazne, z kolei w ich §wietle zastanawia stwierdzenie dialektycznos$ci
relacji miedzy terazniejszo$cig a przysztoscia. Jest to raczej modus logiki, ktory
pokaze forme relacji przestrzeni wielu potencjalnych mozliwosci z przestrzenia
realizacji jednej z nich. Nauka historii w wielostronnej (postdyscyplinowej) obec-
no$ci moze stac si¢ dyskursywna przestrzenig takiej modalnej dialektyki tej rela-
¢ji’’. Tymczasem bardziej przewidywalne tropy modernizacji (z dialektycznego
ducha europejskiego) wskazujg przynajmniej dwa kierunki:

= Kierunek maksymalistyczny:

+ trop Burckhardtowski — w stron¢ nowej historii cywilizacji i nowej teorii
kryzysu historycznego,

* trop Berrowski — w stron¢ nowej teorii syntezy historyczne;j,

* trop Braudelowski — w stron¢ nowej historii globalnej,

» trop Ajdukiewiczowski (i szkoty lwowsko-warszawskiej) w badaniach me-
todologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem modusu sub speciae semio-
ticae 1 logik nieklasycznych,

* dyskurs metabadan w subdyscyplinowej konwergencji metodologii, historii
historiografii, archiwistyki, zrédtoznawstwa i nauk pomocniczych historii;

= Kierunek minimalistyczny:

+ trop dyscyplinowej historii akademickiej jako jeden z obszaréw nauki
historii, bez rozmachu wielkich syntez i pretensji do zastrzezonego teryto-
rium badawczego, za to ze sznytem dekonstrukcji i subwersji wzgledem
innych dyscyplin badan historycznych i dyskurséw pozaakademickich.
W modelu tym moze tez nastapi¢ zmiana koncepcji spotecznej §wiadomosci
metodologicznej (w tym nowe okreslenie teorii, metodyki i instytucjona-
lizacji badan prowadzonych w konkretnym modelu) przy jednoczesnej
swiadomos$ci zmierzchu instytucjonalizacji opartej na podziale dyscypli-
nowym.

Oba te kierunki uwzgledniaja postulat systematycznego reflektowania przez
samych historykéw specyfiki ich dyscypliny w odniesieniu do metody historycz-
nej 1 warsztatu historyka oraz kwestii: jak si¢ bada i rozumie histori¢ — w kontek-
stach teorii historiografii (ontologii, epistemologii, metodologii i aksjologii badan
historycznych). Zaktada to legitymizujacg obecnos¢ dyskursu metanauki w trzech
,kontekstach granicznych” (teorii, metody, instytucjonalizacji oraz usytuowan
nauki historii w pozaakademickiej przestrzeni publicznej i badan w dzialaniu).
W takiej perspektywie widaé juz tropy ekspansjonizmu metodologicznego —
w strone modelu wielo-, inter- i transdyscyplinarych programéw badawczych,
na przyktadzie nurtow takich jak:

35 Jej konceptualizacja to temat na inne rozdanie, z uwzglgdnieniem takich punktow programu,
jak konferencja Alliance of Digital Humanities Organisations (ADHO) w Grazu 10-14 lipca
2023 pt. ,,Collaboration as Opportunity” ( ), a szczegoblnie sympozjum
»Smashing the Silos! The Future of Cultural Heritage Information and Visualization”
( ) (dostep: 1.10.2024).


https://dh2023.adho.org
https://dh2023.adho.org/?page_id=760
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— historia §rodowiskowa (w kontek$cie humanistyki ekologicznej 1 ratunkowej);

— historia gleboka (w kontekscie wielkiej historii poczatku i krytyki antropocenu);

— historia ratownicza (w kontek$cie humanistyki zaangazowanej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem historii ludowej oraz dyskursow (in)justice);

— historia cyfrowa (w kontekscie visual studies, oraz koncepcji humanistyki
glebokiej i technologicznej’®, z uwzglednieniem narzedzi deep search, tech-
nik wizualizacji danych w kontek$cie data science, modelowania agento-
wego 1 metody storytelling z uzyciem generatywnej SI).

W $wietle powyzszego czas wreszcie poruszy¢ gtéwne watki dyskursu kry-
zysowego w konteks$cie polskiej historii instytucjonalnej. Oto najczesciej (i od
wielu lat stale) przywotywane zarzuty: ,,zamrozenie” w modelu (po)rankowskim,
tj. dominancie historii politycznej i nacjocentrycznym neohistoryzmie; deklaracja
podejscia anty-filozoficznego i1 anty-teoretycznego w imi¢ ,,pozytywistycznej”
zasady, iz histori¢ naukowg ,,robi si¢ ze zrodet”, i badan podstawowych; rzadkie
proby badan pordwnawczych, a zatem brak syntezy, czyli przyczynkarstwo’. Po
czgsci na przekor temu, ze zarzuty te sg powtarzane, ale stabo lub tylko powierz-
chownie reflektowane przez polskich metodologéw, a takze wobec krytyki ze
strony nurtéw rewizjonistycznych (czerpigcych z dyskursu postkolonialnego),
proponuj¢ tymczasem wstepne sed contra, a doktadniej — chce uwydatni¢ drugg
strong kryzysowego medalu, czyli tropy modernizacji, w twierdzeniu, ze badania
historyczne (w sensie historii dyscyplinowej i akademickiej) w Polsce stajg si¢
coraz lepsze i coraz bardziej interesujace pod wzglgdem metodologicznym dzigki
takim oto czynnikom:

— feminizm — zaden ruch spoteczny i intelektualny nie spowodowat w takim
stopniu obalenia uprzedzen, stereotypow, btednych przed-sadéw w dyskursie
historycznym;

— dyskursy (in)justice sprawiedliwo$ci epistemicznej, naprawczej i ekologicznej,
wprowadzajace nowe figury interpretacyjne, ale tez przestrzen do mobilizacji
wobec krytyki postkolonialnej, takze w stron¢ nowej metahistorii (przy za-
lozeniu, ze teoretyczna refleksja jest warunkiem modernizacji historii), a przy-
najmniej kontekstowego ramowania (modelowania) badan historycznych;

36 Humanistyka gleboka integruje tradycyjne nauki humanistyczne, sztuke, technologi¢ oraz
wspotczesne human sciences w obszarze kognitywistyki, badan nad zyciem i ekologii m.in.
w studiach nad wplywem wspoélczesnych innowacyjnych wynalazkow na ich uzytkownikow,
zob. Revathi Krishnaswamy, ,,What is «Deep Humanities»?”,

(dostep: 1.01.2024).
Humanistyka technologiczna to model edukacji integrujacej tradycje¢ artes liberales
z praktycznym szkoleniem w zakresie kompetencji technologicznych. Zob. Lawrence
Technological University Bachelor of Science Technological Humanities,
(dostep: 1.01.2024).

37 Mowa tu o syntezie jako gatunku dziejopisarstwa, ktory nie sprowadza si¢ do
sprawozdawczego zestawienia w miar¢ spojnej cato$ci narracyjnej ustalonego stanu badan
na dany temat. Taki gatunek powinien spetnia¢ dwa warunki: reflektowane oparcie na
konkretnej teorii lub modelu badz prezentacja nowej teorii lub modelu interpretacyjnego
stworzonego dla tej syntezy oraz umiejgtnos$¢ stosowania metody statystycznej (wspolczes-
nie z opanowaniem narzedzi deep search) odnosnie do opracowanego materiatu
w perspektywie badan poréwnawczych.


https://www.sjsu.edu/humanitiesandarts/docs/Deep%20Humanities_Arts%20Foundations.pdf
https://www.sjsu.edu/humanitiesandarts/docs/Deep%20Humanities_Arts%20Foundations.pdf
https://www.ltu.edu/arts-sciences/hssc/undergrad-tech-humanities
https://www.ltu.edu/arts-sciences/hssc/undergrad-tech-humanities
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— nowa humanistyka w dyskursywnej dynamice jej zwrotow, nurtow i orientacji
w stron¢ modelu wielo-, inter- i transdyscyplinarnego, jako przestrzen meto-
dologicznego ekspansjonizmu nauki historii, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem krytyki (krytycznego dyskursu) antropocenu,

— dyskursy rewizjonistyczne w badaniach historycznych (zwlaszcza z obszarow
antropologii, socjologii, kulturoznawstwa, badan nad pamigcig oraz badan
nad Zagtada), ktore stanowia obecnie glowny czynnik mobilizacji w strone
refleksji metodologicznej historykow nad wlasng dyscypling;

— nowe technologie i narzgdzia cyfrowe w badaniach humanistycznych w per-
spektywie nowych modeli strukturyzacji (HumLabs i metawersum) w kon-
tek§cie humanistyki glebokiej i technologiczne;.

W STRONE (KONCEPTU | KONCEPCJI) NAUKI HISTORII

Wtasciwie w stron¢ pewnego zaczatku mozna okresli¢ aktualne tropy refleksji
metanaukowej (w tym metodologicznej) w ramach dyskursu kryzysowego.
Przede wszystkim bytaby to dekonstrukcja®® obecnego pirronizmu historycznego
(w tym kwestionowania statusu poznawczego europejskiego modelu historii
dyscyplinowej ze strony dyskursu postkolonialnego™”), dekonstrukcja konfliktu
migdzy historiag dyscyplinowa a dyskursami rewizjonistycznymi (w Polsce szcze-
g6lnie w odniesieniu do obecnego nurtu historii ludowej), wreszcie — dekon-
strukcja putapek, w ktore moga wpas¢ wszystkie sporne strony. Sg to miedzy

innymi:
— wyciszanie i wytlumianie™, a zatem zagadnienia pomijane i przemilcza-
ne w historii instytucjonalnej mig¢dzy innymi za sprawg wygodnych

38 Podkreslam w tym wypadku subwersywny i tworczy wymiar dekonstrukcji (pojmowane;j
jako metamorfoza, a nie destrukcja czy negacja) poprzez semiotyczne rozwarstwianie
analizowanej narracji i wynajdywanie w niej ukrytych tresci, a w efekcie reorientacje
interpretacyjng, przesunigcia znaczen i nowe ramowanie kontekstowe.

39 Nie kwestionuje w zadnym razie racji dyskursu postkolonialnego, zwlaszcza przez wzglad na
moja europejska tozsamo$é. Tym bardziej, ze dostrzegam (zapewne pod wplywem
europejskich ,,socjogenéw”) potrzebg historyczno-wyjasniajacej syntezy tego dyskursu.
Przyznaj¢ jednak, Zze najmocniejszg spos$rod tych racji znajduje nie w rewizjonistycznych
badaniach historycznych, ale np. w opowiesci o Angelu Solimanie z konfabulowanych listow
jego corki Josephine do Franciszka Jozefa I Lichtensteina. Wytaniajaca si¢ z nich widmowa
figura wypchanego czarnoskorego ciala jej zmartego ojca (za zycia zastuzonego dworzanina
i zdolnego dyplomaty), umieszczonego w gabinecie osobliwoséci ksigcia to jeden
z kluczowych symboli kolonializmu, pokazujacy logike wtadzy nad podporzadkowanymi
poprzez uzytkowe (w tym rozrywkowe) i dehumanizujace zawlaszczanie ich ciat. P.S.
Fikcyjne listy Josephine Soliman znajdziemy oczywiscie w Biegunach Olgi Tokarczuk, co
nie po raz pierwszy $wiadczy o obecnosci mocnej mys$li hermeneutycznej tej pisarki
w gtownych dyskursach historycznych naszej epoki.

40 Problem ten porusza antropolog Kacper Poblocki, odwotujac si¢ do znanej pracy
Michela-Rolpha Trouillota. Oto cytowany z niej fragment: ,,Mdowiac o ciszy mam na mysli
proces: aktywny i ukierunkowany na przedmiot. Badacz «wycisza» fakt czy jednostke, tak
jak thlumik wycisza pistolet. Takie wytlumianie wymaga wysitku. Wspomnienia i wyciszenia
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racjonalizacji typu: brak materialu Zzrodlowego dla badan podstawowych
badz nieskomplikowane stwierdzenie, ze temat jest nieinteresujacy lub nie-
adekwatny w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego modelu grantowego,
zasad ewaluacji projektow i polityki naukowej w ogolnosci;

— tendencja narracji tozsamosciowych do uniwersalizacji, a w konsekwencji
postponowania racji innych gltoséw (dotyczy to zwlaszcza narracji rewizjo-
nistycznych);

— mylenie ram interpretacyjnych i modelowania kontekstowego oraz warstw
sterujacych w ramach teorii z samg teorig naukowg istotnie nobilitujgcg
dyskurs w aspekcie badan naukowych®'.

Celem wlasciwym bytaby tu jednak obrona perspektywy konsilienckiej w ba-

daniach historycznych, w ktérej poszukuje si¢ réznic i czynnikéw ich wylonie-
nia po to, aby wynajdywaé wzajemne powigzania i zaleznoS$ci, a zatem
mozliwosci konstruktywnego i tworczego dzialania w konfliktach, sporach

41

wzajemnie si¢ dopelniaja, a ich synteza jest to, co nazywamy historig”. Zob. Michel-Rolph
Trouillot, Silencing the Past. Power and the Production of History (Boston: Beacon, 2015),
48). Pobtocki rozpatruje ten passus w nastepujacej konceptualizacji: ,,Jeden z kluczowych
elementow zarzadzania spotecznym $wiatem stanowi tez zarzadzanie jego pamigcig. Dlatego
w historii liczy si¢ nie tylko to, co powiedziane, ale tez to, co przemilczane. Kazda cisza,
kazda nieobecno$¢ to efekt dziatania, nawet jesli jest to dziatanie nieuswiadomione lub
odruchowe. [...] Idac tropem metafory Trouillota, chcialbym zaproponowaé pojecie
wytlumiania. Potrzebuje go, by zrozumieé, w jaki sposob w drugiej potowie XX wieku
zatarto si¢ wspomnienie o nierdéwnosciach klasowych i grozie panszczyzny. Wytlumianie
folwarcznej przeszto$ci nie stanowito wylacznie efektu inteligenckiej «przemocy symbo-
licznej», ktorej celem bylo niedopuszczenie do zadoséuczynienia klasom ludowym za
poniesione krzywdy. Stato si¢ dzietem wspdlnym: braly w nim udziat obie strony dawnego
konfliktu”. Zob. Kacper Pobtocki, Chamstwo (Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2021), 414.
Przywotuje tutaj jeszcze inne odniesienie: ,,Bialorus... Dla §wiata jesteSmy ferra incognita —
kraing nieznang, niezbadang. «Biata Rosja» — mniej wigcej tak brzmi po angielsku nazwa
naszego kraju. Wszyscy wiedza, co to Czarnobyl, ale kojarza go wyltacznie z Ukraing i Rosja.
Powinni$my jeszcze opowiedzie¢ o sobie. «Narodnaja gazieta» 27 kwietnia 1996 roku”. Zob.
Swietlana Aleksijewicz, Czarnobylska modlitwa. Kronika przysziosci, przet. Jerzy Czech
(Wotowiec: Wydawnictwo Czarne, 2012), 8. Mechanizmy wyciszania i wytlumiania
w odniesieniu do tematyki czarnobylskiej wnikliwie przebadata i pokazata ostatnio
historyczka nauki Kate Brown w pracy Kate Brown, Manual for Survival: A Chernobyl
Guide to the Future (New York: W.W. Norton and Company, 2019) (polski przektad: Kate
Brown, Czarnobyl. Instrukcje przetrwania, przet. Tomasz S. Gatazka (Wotowiec: Czarne,
2019) to lektura obowiazkowa zwlaszcza dla badaczy historii ratowniczej i humanistyki
prewencyjnej, rowniez jako przewodnik metodologiczny).

Teorie, poprzez swoja funkcj¢ wyjasniania i interpretowania, nie tylko porzadkuja obecna
wiedz¢ naukows, ale wlasciwie czynig ja mozliwg i komunikowalng. Sg podstawowym
komponentem naukowego obrazowania §wiata i jako takie maja wlasnos¢ uniwersalizacji
zar6wno tego obrazu, jak i metodologii, ktora reprezentuja i legitymizuja w ramach danego
paradygmatu. Maja tez swoista struktur¢ — sktadaja si¢ z zatozen i postulatdéw, modeli
i generalizacji (praw), hipotez i definicji, procedur metodycznych, w tym procedur
testowania (sprawdzania) samej teorii. Ale jako takie nie sg tylko sumarycznym zestawem
tych elementdw; stanowig cato$¢ wigksza niz suma jej czesci — to Ow efekt emergencji, ktory
pozwala na realizacje ich funkcji w obrazowaniu $wiata i uniwersalizacji modelu w nich
zawartego. O pojmowaniu teorii w naukach spotecznych i historii zob. Jerzy Topolski,
Teoria wiedzy historycznej (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1983), 157-163.
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i ich zwrotnych sprzezeniach®. Przestrzen dyskursu w takiej perspektywie jest
poniekad strukturg nieliniowa; stanowi calo$¢ emergentna, czyli wigksza niz
suma jej elementow, poniewaz to z takiej struktury wylaniajg si¢ innowacje
w aspekcie koncepcyjnym i metodologicznym. Tutaj tez mozna szukaé miejsca
dla usytuowania koncepcji nauki historii, tj. historii-nauki postdyscyplinowe;j,
wylaniajacej si¢ z dyskursu kryzysowego, czyli tworczo przystosowujacej si¢ do
zmian i adaptujacej te zmiany w przestrzeniach jej uprawiania i uzytkowania.
W takim uje¢ciu nauka historii stanowi tez rekurencyjnie wlasny przedmiot badan
metodologicznych jako nauki wynajdujacej samg siebie w trybie wielostronnej
obecnosci.

POST SCRIPTUM

Na koniec chciatabym si¢ odniesé do kilku watkow debaty poruszonych w trakcie
(wspomnianej na wstepie) konferencji w Poznaniu. Mogtabym to odniesienie
zatytutowaé nastgpujaco: ,,Nasza (metodologow historii w Polsce) sytuacja kry-
zysowa, czyli jak domniemane deficyty i wady przeku¢ w atuty i zalety”. Owe
deficyty i wady, punktowane zreszta na biezaco przez samych metodologow, to
przede wszystkim:

» brak nowej teorii poznania historycznego, nowej teorii syntezy historycznej,
nowej metahistorii, zamiast tego — dezintegracja i rozproszenie dyskursu
wzgledem kolejnych zwrotdéw, nurtéw, orientacji w przestrzeni badan huma-
nistycznych; z czego wynika takze

42 Warto podda¢ rozwadze takie odniesienie: obecna polityka historyczna w Polsce z jednej
strony 1 historia ludowa z drugiej. Sa to dyskursy niewatpliwie oddzialujace na siebie,
a oddzialywanie to odnosi si¢ z kolei do zacierania réznicy migdzy ,,zaangazowaniem
w histori¢” a ,historig zaangazowang” ze strony rzecznikow tej pierwszej, zwlaszcza pod
katem paradoksu dyskursow tozsamosciowych z reguly zaangazowanych w historig, ktore
w pewnym momencie przeksztatcaja si¢ w postulaty uniwersalizacji ich wizji $wiata
i modelu interpretacyjnego. Filozofka formutuje to
zagadnienie, rozpatrujac histori¢ zaangazowang w kategoriach magistra vitae 1 ,,przesztosci
praktycznej” wedtug Haydena White’a — takze dla nowego odczytania tej ostatniej i samego
pojecia czytania. Twierdzi zatem, ze zaangazowanie w histori¢ i historia zaangazowana
przedstawiaja dwa rozne spojrzenia na czytanie historii. Pierwszy postuluje odczytywanie
historii tak, aby mozna bylo sterowaé przysztoscia. Z kolei historia zaangazowana czyta
historie, ,,ufajac temu, co niepewne” (,.trusting uncertainties””) wobec tego, co nadchodzi
(przysztoéci). Zatem stawia na nie-pewniki, tropi je, wynajduje i eksponuje dyskursywnie
w kontrze do polityki historycznej i polityki pamigci, a zatem do dyskursow zaangazowa-
nych w historie¢. Zaklada to istnienie swego rodzaju napigcia migdzy naukowym
(metodycznym) rekonstruowaniem zdarzen a doswiadczeniem tego, jak przeszto§é wytania
si¢ 1 trwa w terazniejszosci. Te linie napigcia, twierdzi filozofka, wytaniaja si¢ przez
,»Czytanie uwazne wzgledem samego czytania” (,reading that is attentive to the reading
intself”], jako swoiste ¢wiczenie percepcji i1 kreacji, w takim samym stopniu, jak
doswiadczenie percepcyjne i tworcze jest sztukg (a wige uczeniem si¢) czytania (przywotujac
tu koncepcje Waltera Benjamina). Zob. , »Engaged history”, 162-168. Ta
rekurencja uwaznosci wyraza tez specyfike obecnego usytuowania nauki historii w wynaj-
dywaniu samej siebie w dyskursie kryzysowym, tj. orientowanie si¢ na samg nauke historii.


https://philpapers.org/s/Marcia%20Sa%CC%81%20Cavalcante%20Schuback
https://philpapers.org/s/Marcia%20Sa%CC%81%20Cavalcante%20Schuback
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* brak (woli bardziej niz umiej¢tnosci) adekwatnego podejscia do sceptycyzmu
polskich historykéw wobec teorii 1 systemowych wizji historii oraz tak zwa-
nych wielkich historii (zglebienie podejrzenia ideologizacji 1 polityzacji dys-
kursu), a z drugiej strony sceptycyzmu wobec pozadyscyplinowych obszaréw
badan historycznych czy lokalnych, indygenicznych narracji historycznych
(zglgbienie zarzutu braku warsztatu metodycznego, zwlaszcza w badaniach
podstawowych);

+ stosunkowo niewielka (w skali catego $rodowiska) orientacja w obszarze
nowych technologii odnosnie do metodyki wspdtczesnych badan humanis-
tycznych, a zatem ustawiczna potrzeba stosownych kwalifikacji w tym za-
kresie.

Z kolei w sekwencji zarzutéw historykéw wobec metodologdéw nalezy zwro-
ci¢ uwage na:

1) oddalenie si¢ od rzeczywistych badan historycznych, przejawiajace si¢
bezposrednio w oddaleniu od badan podstawowych w obszarze metodo-
logii (w tym semiotycznej i hermeneutycznej analizy materiatu Zrédio-
wego dostarczanego przez histori¢ historiografii, zrodtoznawstwo,
archiwistyke i nauki pomocnicze);

2) mylenie heurystycznych abstrakcji (faktografizm, historyzm, nowa his-
toria czego$, zwrot jaki$ etc.) z realng praktykg badawczg i metodologia
stosowang w naukach historycznych;

3) brak zainteresowania metodologdéw stworzeniem nowej ,,historyki”, a za-
tem odpowiedzig na pytanie, co to jest wlasciwie metodologia historii
i do czego jest potrzebna historykowi, tym bardziej, ze blizej jej do
filozofii i naukoznawstwa niz do badan historycznych.

Na te zarzuty trzeba sukcesywnie odpowiadaé, choéby w $wietle postulatu
nauki historii jako konwergencji badan historycznych i refleksji metodologiczne;j.
By¢ moze trudniejsze bedzie znalezienie heurystycznych zasad, ktére metodolo-
dzy wspoétdziela z historykami i stworzenie pola dla wzajemnego zainteresowania
SWo0ja praca oraz miejscem w przestrzeni nauki instytucjonalne;j.

Obecna tendencja metodologow do wykraczania poza dyscypline historii
w ich badaniach wynika z tego, Zze same badania historyczne wykroczyly poza
dyscypling, za$ stuszny zarzut oddalenia metodologdéw od badan podstawowych
w polu historiografii dyscyplinowej nalezy naprawi¢ zwrotem metodologow
w kontek$cie modelu badan w dziataniu (tropem Latourowskim) i zagadnienia
dotyczacego tego, jak historycy wilasciwie tworza histori¢ naukows.

Heurystyczne abstrakcje, a wtasciwie operacyjne kategorie i definicje, to as-
pekty modelowania raczej niezbedne w metanauce (i typowy zabieg w metodzie
naukowej), wynikajacy zreszta z wybiorczosci ludzkiego mechanizmu poznawa-
nia. Model jest symulacja jakiego$§ fragmentu rzeczywistosci (w tym przypadku
okreslonych zjawisk, tendencji i zmian w badaniach historycznych jako takich),
a zatem jego obrazem uproszczonym wzgledem elementoéw istotnych dla jego
Zrozumienia.

Metodolodzy historii nie stworza nowej ,.historyki” poza historykami i bez
historykéw, a biorac pod uwage fakt, ze polskim historykom najwyrazniej od-
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powiada nadal perspektywa historyki Handelsmanowskiej, historia wydarzeniowa
nazywana przez nich (niesécisle) podejSciem pozytywistycznym oraz dyscypli-
nowo-specjalistyczna strukturyzacja badan, pragmatycznie rzecz biorgc, nie daje
podstaw dla wysuwania takiego zarzutu i takiego roszczenia. W zwigzku z tym
praca metodologdéw jest obecnie w znacznej mierze sprawozdawcza, a nie
metodo- i teoriotworcza. Metodolodzy rekonstruuja i analizujg aktualne procesy,
trendy 1 koniunktury w przestrzeni nauk humanistycznych, ktore by¢ moze okaza
si¢ kiedy$ inspirujgce dla historykéw wzgledem badan inter- i transdyscypli-
narnych, nowych koncepcji teoretycznych czy nowych narzedzi badawczych
w warsztacie historyka.

To z kolei prowadzi do nastgpujacego postulatu: jedng z heurystycznych regut
wspoldzielonych przez historykow 1 metodologow jest czekanie. Tak jak his-
torycy, pracujac nad jednym materiatem, czekajg na nastepne, w tym na rezultaty
pracy archiwistow i nauk pomocniczych, archeologii, a niektorzy nawet na prace
innych dyscyplin humanistyki, tak metodolodzy czekaja na nowe, interesujace
metodologicznie rezultaty pracy historykéw. W tym migdzy innymi miejscu
mogliby$my odkry¢ konektywny trop konsiliencji. Tak czy inaczej jednym z za-
dan dla metodologéw historii jest nowa opowie$¢ legitymizujaca badania histo-
ryczne w Polsce (nie oznaczajaca apologii tylko regularng analize sytuacji i stanu
rzeczy) w ramach dyskursu kryzysowego, a w kontrze do pirronizmu historycz-
nego. Powtdrze wezesniejsze twierdzenie: badania historyczne w Polsce staja si¢
coraz lepsze. Jezeli do przywotlanych wczesniej czynnikow dodac¢ koncept po-
stdyscyplinowej, wielostronnie obecnej nauki historii, taki watek mogltby si¢
w tym dyskursie teraz wlasnie wytonic.
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