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Abstract

Discussions about the status of history actualize the need to justify the belonging of historical
narratives to the broader practice of science. The pressure to recognize the activities of historians
as activities of a scientific nature tends to sideline reflection arising from the dangers of treating
the results of scientific/historical descriptions of the world uncritically. I argue that history, like
other scientific disciplines, is not free from ideological and political influences. I point out that
science, including history, is not independent of social context and pressures (even institutional
ones), which affects the shaping of dominant visions of the world and humanity, as well as
images of the past, in a given culture. I highlight, among other things, that the search for truth in
historiography often leads to simplifications and manipulations, and that science itself can serve
as a tool for justifying and reinforcing the current (but also past or proposed) social order. In this
article, I argue that when considering the scientificity of historiography, we should ask questions
similar to those posed by Paul Feyerabend. For example, about whether the solicitation of such
status of history, basing it on the authority of science, does not limit the cognitive possibilities of
the discipline, and whether it is necessary to defend society from (historical) truth as it is
defended from other ideologies?
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Dyskusje o statusie historii — a w konsekwencji wiedzy, ktora produkuja histo-
rycy — wciaz na nowo aktualizujg potrzebe uzasadniania obecno$ci/nieobecnosci/
przynaleznoS$ci narracji historycznych do szeroko rozumianej praktyki naukowe;.
Presja uznania dziatalnosci historykow za aktywno$¢ o charakterze naukowym,
a jej efektow za wiarygodne i prawomocne opisy przesztosci — zwigzana przede
wszystkim z funkcjami przypisywanymi nauce/historii, zwlaszcza posrednio od-
wolujacymi si¢ do potrzeb i warto$ci innych niz te, ktorym przyswieca¢ ma
poznawanie i lepsze zrozumienie rzeczywistosci (takich jak legitymacja i walory-
zacja dziatan wladzy/instytucji) — zazwyczaj przestania/odsuwa na bok refleksje
nad zagrozeniami wynikajacymi z bezkrytycznego i bezrefleksyjnego traktowania
wynikéw naukowych/historycznych opisow $wiata.
Jaki$ czas temu Paul Feyerabend pisat, zZe:

Naukowe ,,fakty”” nauczane sg juz we wczesnym wieku i to w ten sam sposob, w jaki ,,fakty”
religijne byly wyktadane sto lat temu. Nie czyni si¢ zadnego wysitku, by obudzi¢ w uczniu
zdolnosci krytyczne, tak by zyskat on zdolnos¢ widzenia rzeczy z pewnego dystansu. Na
uniwersytetach sytuacja jest jeszcze gorsza, poniewaz indoktrynacji dokonuje si¢ tu
w jeszcze bardziej systematyczny sposob’.

I cho¢ refleksja krytyczna ciaggle jest obecna i mozliwa, to nauki zazwyczaj takiej
krytyce — zwlaszcza jesli nie dotyka kwestii etycznych — si¢ nie poddaje: ,,W sze-
rokich kregach spotecznych opinia naukowca przyjmowana jest z taka sama
czcia, jak nie tak znowu dawno akceptowana byta opinia biskupa czy kardyna-
ta”2. T cho¢ to nauka miata byé rezerwuarem wolnosci i budowaé postawy/po-
dejécia krytyczne wobec ,,ideologicznych opiséw $wiata”, z czasem, zdaniem
Feyerabenda, sama stata si¢ takg ideologia, ktora narzuca nie tylko obraz/obra-
zy/wizje §wiata, a w konsekwencji takze okreslone postawy wobec rzeczywisto-
$ci, ale steruje takze dziataniami ludzi. Z tego powodu badacz konstatuje:

Pragng broni¢ spoteczenstwo i jego cztonkow przed wszelkimi ideologiami, tacznie z nauka.
[...] Nalezy czyta¢ je jak bajki majace do powiedzenia wicle interesujacych rzeczy, lecz
zawierajace takze nikczemne ktamstwa lub traktowaé je jako etyczne nakazy, ktére moga
by¢ uzytecznymi zasadami praktycznymi, lecz ktdre staja si¢ zabdjcze wowczas, gdy brane
sa nazbyt dostownie®.

W podobnym tonie, juz w kontek$cie samej historii, wypowiadat si¢ prawie sto
lat temu Paul Valery, piszac, ze jest ona:

najniebezpieczniejszym wytworem jaki wyprodukowata chemia intelektu. Jej wlasciwosci
sa dobrze znane. Ona to sprawila marzenia, ona upaja ludy, tworzy im falszywe pamiatki,

I Paul K. Feyerabend, ,,Jak obroni¢ spoteczenstwo przed nauka”, przet. Marek Hetmanski,
Dzieje religii, filozofii i nauki, https://sady.up.krakow.pl/filnauk.feyerabend.jakobronic.htm
(dostep: 10.05.2024).

2 Feyerabend, ,,Jak obroni¢”.

3 Feyerabend, ,,Jak obroni¢”.
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przecenia nad miar¢ ztudzenia, rozdrapuje stare rany, ngka w chwilach wytchnienia, wiedzie
do obtegdu wielkosci lub manii przesladowczej i1 czyni narody zgorzknialymi, niezno$nymi,
proznymi. Historia potwierdza wszystko czego si¢ pragnie. Nie naucza ona absolutnie
niczego, bowiem zawiera w sobie wszystko i daje odpowiedz na wszystko [...]. W obecnym
stanie $wiata, niebezpieczenstwo by da¢ si¢ uwie§¢ Historii wigksze jest niz bylo
kiedykolwiek®.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze wypowiedzi obu badaczy — niezaleznie
od kontekstu i okolicznosci w jakich zostaly sformutowane — sa w moim prze-
konaniu ciggle aktualne i majg charakter bardziej uniwersalny niz jedynie $wia-
dectwo czasow, w ktérych zostaly wypowiedziane. Ich sensu i znaczenia takze
dzi$ nie zmienita reakcja wspolczesnych im badaczy. Valery podkreslat, ze his-
toria — a moim zdaniem odnosi si¢ to zarowno do akademickich, jak i nieakade-
mickich, funkcjonujacych w przestrzeni publicznej, obrazéow rzeczywisto$ci
(takze tej przesztej) — ma tendencje do manipulowania faktami i kreowania fal-
szywych narracji, ktére mogg prowadzi¢ do ztudzen i nadmiernych oczekiwan.
W erze dezinformacji, kiedy media spoteczno$ciowe i inne platformy cyfrowe
umozliwiaja szybkie szerzenie si¢ nieprawdziwych informacji, ta uwaga nabiera
szczegllnego znaczenia. Historia nadal moze by¢ wykorzystywana do manipula-
cji spotecznoéciami i kreowania ,,opowiesci” shuzacych okreslonym interesom
politycznym lub ideologicznym. Uplyw czasu i zmieniony kontekst nie zmienit
tego, ze historia ma tendencj¢ do rozdrapywania starych ran spolecznych i naro-
dowych, co moze prowadzi¢ — i prowadzi — do wzrostu napie¢ i konfliktow.
W wielu czes$ciach $wiata obserwuje si¢ nadal glgbokie podzialy wynikajace
z r6znych interpretacji historii oraz nieuregulowanych konfliktow z przesztoscia,
co podkresla trudnosci zwigzane z ksztattowaniem wspolnej tozsamosci. Ostrze-
gal wreszcie przed nadmiernym ,,oddaniem si¢” historii, ,,zanurzeniem” w prze-
szto$ci, wyolbrzymianiem jej znaczenia dla wspoétczesnych wspdlnot, co
w konsekwencji prowadzi do zaniechania refleksji i sklonno$ci do rozwigzywania
problemoéw zwigzanych z rzeczywisto$ciag wspotczesng, a takze do stworzenia
gleboko zmitologizowanej wizji $wiata i cztowieka oraz przypisywaniu sobie
przez rdézne wspoélnoty jakiej$ wyimaginowanej roli i misji do spetnienia. Aktu-
alno$¢ stow Valery’ego podkresla takze to, ze w dzisiejszym $wiecie kultura
pamieci i przywigzanie do przesztosci czgsto dominuja nad rzeczywistymi
potrzebami i wyzwaniami wspotczesnosci. Ich aktualno$¢ zwigkszajg ciagle po-
dejmowane — takze przez samych historykéw — wyzwania zwigzane z przeciw-
dziataniem manipulacjom historig (wizerunkami przesztosci), gigbokimi
podziatami spotecznymi i utratg perspektywy na wyzwania wspotczesnosci.

Nie da si¢ nie dostrzec, ze sktonnos$ci odniesien do przesztosci (i wiedzy
o niej) — w tym takze tej, ktorej obrazy konstytuowane sg w ramach dyscypliny
akademickiej — wykraczaja daleko poza cele poznawcze, cho¢ to one stanowig
ciagle zasadniczy element uzasadniajacy potrzeb¢ zaprojektowania narzedzi
badawczych, ktore miatyby determinowa¢ wiarygodno$¢ wiedzy historycznej —

4 Paul Valery, Regards sur le monde actuel (Paris: Librairie Stock, 1931), 63—64; cyt. za: Rafat
Stobiecki, Historia pod nadzorem (L6dz: Wydawnictwo UL, 1993), 13.
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bo w duzej mierze, nieco uogolniajac, do tego sprowadza si¢ debaty o statusie
historii w srodowisku akademickim. Trzeba podkresli¢, ze cele te — jak dgzenie
do prawdy czy wykrywanie prawidlowosci — nie sg tozsame pelnionym przez
histori¢ (rzeczywistym) funkcjom polegajacym, mowigc ogdlnie, na zaspokajaniu
okreslonego zapotrzebowania (spolecznego)’. Warto by¢ moze zastanowié sie,
czy nie skuteczniej byloby pogodzi¢ si¢ z faktem, ze cho¢ wiedza o przesztosci —
takze ta bez przymiotnika ,,naukowa” — jest lub moze by¢ wynikiem dziatalno$ci
badawczej, to z punktu widzenia kultury i spoteczenstwa stuzy nie tylko do
budowy spoteczenstwa $wiadomego wilasnej tozsamosci/tradycji, ale jest takze
niezwykle skutecznym narzedziem manipulacji postawami i aktywnoS$cig okres-
lonych grup spotecznych. W moim przekonaniu, problemy pojawiajace si¢ w dys-
kusjach nad statusem historii 1 jej miejscem w $wiecie nauki leza bowiem nie tyle
w (nad)uzywaniu historii w biezacych sporach politycznych czy ideologicznych —
nie dato si¢ od tego uciec w przesztosci, i trudno oczekiwac, obserwujac bogac-
two form 1 dyskurséw pozaakademickich, ze bedzie to mozliwe dzi§ — co raczej
w promowaniu tezy, iz konieczne (i wystarczajace) jest wyrazne odrdznienie
»poznawczych” funkcji pelnionych przez historig, czyli dyscypling akademicka,
od realnych funkcji petnionych wobec spoteczenstwa. By¢ moze warto, nieco
prowokacyjnie, zada¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie to status dyscypliny — jej
przynaleznos$ci lub nie do §wiata nauki — jest czynnikiem generujacym wigksza
obecno$¢ historii (wiedzy historycznej) w przestrzeni publicznej, oraz o to, czy
procedury — kryteria ich wiarygodnosci i skuteczno$ci poznawczej — zwigzane
z dochodzeniem do wiedzy na temat przesztosci determinuja jej jakos$¢ i uzytecz-
no$¢ w konteksécie formowania spotecznej Swiadomosci historyczne;j.

, HISTORIA NAUKOWA” JAKO ANTIDOTUM NA , POLITYKI HISTORYCZNE'?

Przygladajac si¢ dyskusjom historykéw na temat pojecia (ale i roli we wspotczes-
nym $wiecie) polityki historycznej®, na pierwszy plan wysuwa si¢ przekonanie, iz
odpowiedzia (jedyng wlasciwa?) na zakusy wladzy zmierzajace do zawlaszczania
1 wykorzystania narracji o przesztosci jest, a przynajmniej moze by¢, sformuto-
wanie — bazujgc na standardach poznania naukowego — takiego wizerunku
przesztosci (programu badawczego), ktory bytby odporny na manipulacje i fat-
szerstwa, bo opieralby si¢ na klasycznych (tradycyjnych) warto$ciach zwigzanych
z nauka (i historiografia), takich jak na przyktad prawda, obiektywizm, kry-
tycyzm, metoda naukowa. Wydaje si¢, ze wiara w to, ze ,,naukowy” obraz
przesztosci, pojmowany jako efekt systematycznego badania faktow, zjawisk
i procesow historycznych przy pomocy ,,metod naukowych”, w celu zrozumienia,

5 Por. Jan Pomorski, ,,Spoteczna funkcja historii — analiza kontekstow znaczeniowych
pojecia”, w Spofeczna funkcja historii a wspolczesnosé, red. Zygmunt Mankowski, Jan.
Pomorski (Lublin: UMCS, 1985), 7-20.

6 Patrz np.: Pamigé i polityka historyczna, red. Stawomir Nowinowski, Jan Pomorski, Rafat
Stobiecki (Lodz: Instytut Pamigci Narodowej, 2008).



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Czy historia musi by¢ naukq? Czyli o roli wiedzy historycznej w przestrzeni publicznej 87

wyjasnienia i przewidywania zjawisk spolecznych, moze by¢ odpowiedzig na
»ideologiczne” konsekwencje formutowanych w ramach rozmaitych polityk
historycznych wizerunkow przeszlosci, utrudnia lub nawet uniemozliwia nam
(historykom) oceng faktycznych mozliwosci poznawczych dyscypliny, ale przede
wszystkim zamyka przed nami mozliwos$¢ szerokiej obecnosci w dyskursie pu-
blicznym.

Historiografia akademicka w moim przekonaniu nie jest (czy moze w ogole
by¢?) wolna od pozapoznawczych — czy nawet mocniej: ideologicznych i poli-
tycznych — wptywow. Swiadczy o tym sktonno$é badaczy, $wiadoma lub nie, do
wychodzenia naprzeciw okreslonemu zapotrzebowaniu, a nawet uprawianiu
okreslonej polityki historycznej czy, moéwigc konkretnie, ksztattowaniu interpre-
tacji historycznych w sposdb zgodny z okreslonymi celami politycznymi lub
ideologicznymi. Rzady, instytucje panstwowe lub partie polityczne moga wywie-
ra¢ (1 wywieraja) naciski na historykow, aby ksztattowali narracje historyczng
w sposob zgodny z oficjalng polityka panstwa lub partii. W efekcie wptywaja tak
na wybodr przedmiotu badan, jak na interpretacje zrodet historycznych oraz spo-
sob prezentacji wynikow. Co wiecej, badania historyczne czgsto wymagajg
znacznych zasobow finansowych, a finansowanie projektow badawczych moze
by¢ — i czesto jest — uzaleznione od instytucji lub jednostek, ktore maja okreslone
interesy polityczne lub ideologiczne. W rezultacie badacze moga by¢ sktonni do
formutowania interpretacji zgodnych z oczekiwaniami instytucji finansujgcych.
Nie mozna tez ukrywac, ze szkoty 1 wspolnoty historiograficzne moga si¢ opierac
na okreslonych ideologiach (takich jak marksizm, liberalizm czy konserwatyzm).
One za$§ wptywaja na sposob analizy i interpretacji historycznych zjawisk, zda-
rzen 1 procesOw. Nie jest raczej odkryciem, ze historiografia zainspirowana okres-
long ideologia moze dazy¢ do ukazania przeszto§ci w sposéb, ktory potwierdza
wybrane zatozenia ideologiczne. Co wigcej, pamigtajmy, ze historycy sg zazwy-
czaj zwigzani emocjonalnie z narodowg historig i tozsamoscia. W zwigzku z tym
moga by¢ — i w moim przekonaniu sa — sktonni interpretowa¢ wydarzenia his-
toryczne w sposob, ktory podkresla wyjatkowos¢ 1 wielko§¢ wlasnego narodu,
a pomniejsza znaczenie innych narodéw lub zjawisk historycznych. Tym bar-
dziej, ze spoteczenstwo czesto oczekuje od historiografii wyjasnienia przesztosci
W sposob zgodny z obowigzujacymi normami, warto§ciami i mitami narodowymi.
Historiografia, takze ta akademicka, niezaleznie jak mocno odzegnuje si¢ od tego,
podlega presji spotecznej i1 kulturowej, aby dostosowac swoje narracje do kon-
kretnych oczekiwan. Wszystko to pozwala na postawienie wcale nie tak $Smiatej
tezy, ze historiografia akademicka moze, a nawet staje si¢ narzedziem polityki
historycznej. I cho¢ oczywiscie nie dotyczy to pewnie wszystkich badaczy czy
szkot historiograficznych, to warto jednak by¢ swiadomym tych mechanizmow
1 krytycznie ocenia¢ interpretacje historyczne pod katem mozliwych wplywow
politycznych.

Prze$wiadczenie, ze historia akademicka, jesli spetni (cho¢ historyczne zmien-
ne) podstawowe kryteria nauki — w tym kontek$cie wymienia si¢ najczesciej
migdzy innymi badania archiwalne, badania terenowe, wnikliwg i krytyczng ana-
liz¢ zrodet historycznych, uzycie metod i narz¢dzi naukowych, badanie empirycz-
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ne, analize danych 1 ich interpretacje — moze by¢ (stanie si¢) odpowiedzig na
obecne w przestrzeni spotecznej dyskursy/obrazy przesztosci, staje si¢ w ten
sposob fragmentem debaty o statusie (poznawczym) dyscypliny. Pojawiajace
si¢ w jej ramach propozycje zwigzane z koniecznos$cig nadawania (niektorym)
dyskursom pozaakademickim ,,pieczeci” srodowiska — cho¢ pytanie ktérym i dla-
czego tym? — determinuje jednoczes$nie dziatania podejmowane przez badaczy.
Dostrzegajac bowiem bogactwo form i gatunkoéw wypowiedzi o przesztosci we
wspolczesnym $wiecie’, podejmuje sie proby ich ,,unaukowienia” poprzez narzu-
cenie im regul obowigzujacych w akademickiej praktyce badawczej (m.in. tych
wymienionych wyzej), redukujac tym samym ich potencjalng moc oddziatywania
na postawy i dzialania spoteczne. Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢, ze historia/
przeszto$¢ (a w zasadzie jej obrazy) cho¢ szeroko obecna w przestrzeni publicznej
i ciggle budzaca zainteresowanie — o czym mogg §wiadczy¢ sukcesy komercyjne
tworcow gier czy filmow, w ktorych staje sie ,,miejscem” akcji badz ,,watkiem”
fabuty — w formie proponowanej przez akademikoéw nie jest w stanie rywalizowad
z tymi opartymi na wartosciach innych niz wartoséci sugerowane w ramach debaty
o statusie dyscypliny 1 wiedzy przez nig generowane;.

Sukcesy w ,,docieraniu do prawdy”, ,,obiektywnej rekonstrukcji przesztosci”
nie gwarantuja powodzenia misji upowszechniania i dostarczania wiedzy szerszej
publicznosci, a w konsekwencji takze skutecznej rywalizacji z r6znymi formami
polityk historycznych. Koncepcja kregdw kultury historycznej Jerzego Maternic-
kiego®, zbudowana na podstawie refleksji Georga Rittera, a zwlaszcza jej kon-
kluzji, pomimo uptywu lat i zmian w strukturze spolecznej pozostaje ciagle
aktualna — krag kultury akademickiej (wiedzy, ktora generuje/produkuje), defi-
niowany przez zrodta wiedzy o przesztosci wciaz jest najmniej wplywowy 1 mato
obecny w szeroko rozumianych dyskursach publicznych. Dlaczego wigc ciggle
prébujemy formutowaé i promowacé kolejne programy badawcze w oparciu o tak
zwane ,.kryterium naukowe”? Dlaczego status ,,naukowy” dyscypliny jest dla nas
czesto celem samym w sobie? Czy budowanie w ramach akademii praktyk i stra-
tegii, ktére moglyby przyczynié¢ si¢ do demokratyzacji historii, tych zwigzanych
na przyktad z public history, angazujacych cztonkow spoteczenstwa w badanie,
interpretacj¢, zachowanie i upowszechnianie dziedzictwa kulturowego, nie mog-
loby okaza¢ si¢ atrakcyjng i bardziej wplywowg alternatywa dla niezaangazowa-
nego (deklaratywnie) poznawania przesztos§ci?

7 Jest przy tym oczywiste, ze przedstawiciele historiografii akademickiej dostrzegaja, a w
duzej mierze takze doceniajg, bogactwo form i gatunkéw wypowiedzi o przesztosci obecne
w przestrzeni publicznej, podejmuja si¢ takze krytycznej refleksji nad nimi. Swiadectwem
niech bedzie w tym miejscu praca zbiorowa: Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa
Domanska, Jan Pomorski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022).

8 Jerzy Maternicki, ,,Historiografia Polska i jej rola w edukacji historycznej spoteczenstwa”,
Przeglgd Humanistyczny 4 (1981): 19.
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NAUKA | PRAWDA JAKO ALIBI DLA DZIALALNOSCI HISTORYKOW?

Najbardziej oczywista odpowiedZ na postawione pytania musi wziaé¢ pod uwage
fakt, ze obecno$¢ szeroko rozumianego ,,aparatu naukowego” w narracji —
a w konsekwencji ,,prawdy naukowej” — stanowi zazwyczaj (przynajmniej dekla-
ratywnie) kryterium oceny jej treéci’. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie tylko
wymogi ,,naukowego warsztatu” okazujg si¢ by¢ uzasadnieniem akademickich
programéw badawczych. Uczciwos$é i rzetelno§¢ — wartosci zatem, a nie proce-
dury — postrzegane jako elementy warsztatu decydujg o uznaniu ,,prawdy” za
warunek jako$ci wiedzy, cho¢ stanowia raczej komponent kultury i ludzkiego
mys$lenia o $§wiecie niz trwaly i niezbywalny sktadnik rzeczywisto$ci czy natury
ludzkiej'’. Niezaleznie jednak od argumentéw przywolywanych w celu uzasad-
nienia koniecznos$ci obecnos$ci ,,prawdy historycznej” w debatach o statusie
historii, dla wiekszosci ich uczestnikéw stanowi ona ciggle (przynajmniej dekla-
ratywnie) zasadniczy cel dociekan historykéw, a dotarcie do niej — cho¢ drogi
prowadzace do tego moga by¢ réozne — w ramach (naukowego) poznawania prze-
szto$ci jest mozliwe. Standardy i reguty naukowe (a wraz z nimi prawda) w ra-
mach takiej postawy stanowig niezbywalny element badan historycznych oraz
kryterium oceny narracji/obrazu przesztosci''.

Charakterystyczng jej cechg wydaje si¢ by¢ przekonanie o istnieniu niezaleznego
od badacza przedmiotu badan, ktéry ,,cho¢ (juz) nieobecny, istnieje i czeka na
odkrycie”. Kluczowym elementem tej postawy jest w wiara w moc zrodia (histo-
rycznego), a jej istotnym skladnikiem przekonanie, ze moze (w jaki$ sposob) ,,0dz-
wierciedli¢” przeszios¢. Wiara w mozliwosci sprawcze zrodla jest jednoczesnie
uzasadnieniem mozliwosci realizacji ambicji zwigzanych z funkcjonowaniem
w $wiecie/paradygmacie nauki oraz konieczno$ci realizacji celow poznawczych
Z nig zwigzanych, w tym takze ,,dochodzenia do” lub ,,odkrywania” prawdy.

Nie sposob jednak nie dostrzec, patrzac na refleksje historykéw nad zroédlem
historycznym'?, ze by¢ moze — szczegélnie w przypadku wiedzy na temat prze-

9 Zazwyczaj wystarczy zalozenie, ze prawda jest koniecznym i niezbywalnym warunkiem
jakosci.

10 Tch obecno$¢ — a w efekcie takze prawdy — jest zatem konsekwencjg pewnych
(tymczasowych?) standardow wypracowanych w ramach kultury, a nie wymogiem/
elementem natury. I cho¢ nie trudno zgodzi¢ si¢ z zatozeniem (aksjomatem wiasciwie), ze
stanowig one istotny sktadnik kultury, to ich obecno$¢ w procesach poznawania (przesztosci)
nie jest juz tak bezdyskusyjna. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, ze to nie
~prawda” (uczciwo$é/rzetelnosc), ale pragmatyka zycia spotecznego (ideologia, ambicje)
determinuje formulowane przez historykéw obrazy przesztosci. Nie znaczy to jednak, ze
mozemy uznac j3 za niepotrzebng czy wregcz niepozadang. Wskazuje jedynie, ze obrazy te
w jakiej$ mierze sa budowane w oparciu nie tyle o fakty, co o wartosci — por. Marek
Wozniak, ,,A jesli prawda nie istnieje..., czyli o roli warto$ci w historiografii (w obronie
prawdy historycznej)”, Res Historica 46 (2018).

1" Wyraza¢ si¢ to moze konstatacjami typu: ,,to nie ma nic wspdlnego z prawda historyczng”,
,.to catkowicie fatszywy opis przebiegu wydarzen”, ,,mamy tu do czynienia z nieprawdziwym
obrazem przeszto$ci”, ,,Autor catkowicie rozmija si¢ z prawda”.

12 Patrz np. Historyk wobec zZrédel: historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne,
red. Joanna Kolbuszewska, Rafat Stobiecki (L6dz: Ibidem, 2010).
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szto$ci obecnej w przestrzeni publicznej — to nie kontekst odkrycia, ale raczej
uzasadnienia pelni istotng role w poznaniu przesziej rzeczywistosci. To nie fakty
dowodza prawdy, ale raczej argumenty majgce wystarczajacg moc perswazyjng
do przekonania do ktorej§ z mozliwych prawd. Zamiast ,,dociera¢ do” czy ,,0d-
krywa¢” prawde, kluczowe staje si¢ poszukiwanie argumentow dla jej potwier-
dzenia, a ona sama okazuje si¢ by¢ nie tyle rezultatem poznania, co raczej jego
przyczyna (i uzasadnieniem). W konsekwencji sytuacja ta sprawia, ze to nie
elementy warsztatu (zasady i standardy nauki), ale warto$ci — zmienne w czasie —
determinujg tre$¢ wiedzy o przesztosci. Podobnie jak to ma miejsce w politykach
historycznych (!).

Co wazne, nawet dostrzezenie watpliwosci zwigzanych z tym stanowiskiem
nie zmienia postawy w kontek$cie dyskusji o statusie (naukowym) historii. A su-
gerujg one miedzy innymi, ze wiara w mozliwos$¢ dotarcia do prawdy stoi czgsto
W sprzecznosci z rzeczywistymi funkcjami spotecznymi pelnionymi przez histo-
rie’* — i ze by¢ moze warto znalezé inne uzasadnienie dla koniecznosci (nauko-
wego) poznawania przesztosci lub w inny sposéb zdefiniowaé status dyscypliny
oraz kategorie uznawane dotychczas za niezbywalne (konieczne) jej sktadniki,
w tym takze kategori¢ prawdy. W dyskusjach badaczy w takim kontekscie naj-
czesciej pojawiaja sie z jednej strony kategorie uczciwosci, odpowiedzialnoscei,
sprawiedliwos$ci, z drugiej za$ prawde odnosi si¢ nie do samej ,,przesztej rzeczy-
wistoéci”, ale do fundowanego przez historyka/badacza jej obrazu. Ale i w tym
przypadku istotnym elementem procedury pozostaje pojecie ,,zgodnos$ci z” — tym
razem mowi si¢ miedzy innymi o matrycy kulturowej czy paradygmacie historio-
graficznym — a ,,zrodto” (jego tre$é) staje si¢ elementem kontekstu kulturowego
charakteryzowanego przez zmienno$¢ i wyrazanego w kategoriach przezywania/
do$wiadczania $wiata/przesztosci'?.

Nieco inaczej opisuje sytuacje dyscypliny Krzysztof Zamorski, kiedy pisze, ze
Hhistoria nie jest juz wylacznie nauka o dziejach — jest forma ich uobecniania
w terazniejszosci”'>. Sama ,.przeszla rzeczywisto$é” nazwat ,,dziwna”, ,,bo prze-
ciez byla, ale stale obecng”, w tym sensie przynajmniej, ze ciagle na nowo
powotywang do zycia przez historykéw: ,,Stowo ma moc kreujaca rzeczywistos$¢
rowniez (a moze przede wszystkim) i w tym sensie, ze przywoluje przesztosc,
odtwarza ja na nowo, uobecnia”'®. Zasadniczym elementem tego stanowiska staje
si¢ myslenie nie tyle w kategoriach ,,zgodnosci z” (rzeczywisto$cia/przesztoscia),
ale raczej poszukiwanie relacji miedzy ,,prawda historyczna” a §wiatem wartos$ci
kultury poznajacej. W efekcie mamy do czynienia ze stanowiskiem, w ktorym

13 Jak na przyklad legitymacja czy waloryzacja, patrz: Jan Pomorski, ,,Spoteczna funkcja
historii — analiza kontekstow znaczeniowych pojecia”, w Spoleczna funkcja historii
a wspolczesnosé, red. Zygmunt Mankowski, Jan Pomorski (Lublin: UMCS, 1985).

14 Patrz np. Jan Pomorski, ,,Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej”, w Swiat
historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane Jerzemu
Topolskiemu z okazji siedemdziesieciolecia urodzin, red. Wojciech Wrzosek (Poznan:
Instytut Historii UAM, 1998).

15 Krzysztof Zamorski, Dziwna rzeczywistosé (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2008), 8.

16 Zamorski, Dziwna rzeczywistosé, 9, 20.
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istotne staja si¢ pytania nie o to, czy jest (mozliwa) jakas ,,prawda historyczna”,
ale o to, jak jest ,,obecna” w poznaniu historycznym. W takiej postawie zaktada
si¢, ze ,,prawda”, podobnie jak inne warto$ci obecne w dyskursie historycznym
Iub z nim lgczone, moze by¢ elementem aparatu przemocy perswadujacego —
raczej retorycznie niz w inny sposob — okreslony wizerunek przesztosci. Nie
zmienia to jednak faktu, ze rzeczywistym funkcjom spotecznym pelionym przez
historiografi¢ przypisuje si¢ i w tym przypadku drugorz¢dne znaczenie, a wize-
runki przesztoéci konstytuowane poza ,,naukg/akademia” charakteryzuje si¢ ra-
czej przy pomocy kategorii ,,inzynierii spotecznej” niz poznania (naukowego).
Determinuje to, jak si¢ wydaje, zasadnicze zadania stawiane przed historykami,
ktorym ciggle pozosta¢ ma (naukowa) odpowiedz na proby manipulowania i na-
rzucania obrazéw przesztosci innych niz te konstytuowane w ramach ,,praktyk
badawczych”.

Z tej koniecznosci powierzchownego opisu wynika, ze na dyskusje o statusie
historii (jako nauki), sprowadzajace si¢ zazwyczaj do poszukiwania narzedzi i pro-
cedur spetiajacych (historycznie zmienne) kryteria nauki, deklaratywnie stuzace
wzmacnianiu autorytetu wiedzy, ktora jest jej produktem, a w konsekwencji uza-
sadnianiu szczegodlnej roli poznania naukowego, mozemy patrze¢ jak na (retorycz-
ne?) argumenty wykorzystywane w sporach miedzy konkurencyjnymi wizjami
przesztosci/$wiata i shuzace ostatecznie umacnianiu pozycji Historyka. Pytanie
tylko, czy potrzebujemy do tego ,historii naukowej/prawdziwej”’? Wydaje si¢ bo-
wiem, ze to wlasnie wiara w skuteczno$¢ nauki (i prawdy) historycznej jest przy-
czyng instrumentalizacji historii/historiografii i kryjacych si¢ za nig wartosci .

Podkreslmy w tym miejscu, ze cho¢ poszukiwanie prawdy (podobnie jak
formutowanie kryteriow naukowos$ci) w historiografii jest istotne, a by¢ moze
nawet fundamentalne dla rozwoju nauki historycznej i zrozumienia przesztosci,
nie znaczy to, ze nie powinnismy dostrzegaé zagrozen z tego wynikajacych.
Zagrozeniem staje si¢ na przyktad wtedy, gdy jest wykorzystywane jako pretekst
do narzucania jednej, czgsto uproszczonej, interpretacji przesztosci. Prowadzi to
bowiem do pomijania réznorodnos$ci perspektyw i marginalizowania gltosow
mniejszosci. Warto pamigtac i podkreslac, ze historiografia powinna by¢ otwarta
na wielo$¢ interpretacji, a nie shuzy¢ jako narzedzie jakiej$ jednej wizji Swiata
i czlowieka. Dazenie do prawdy moze prowadzi¢ — i czesto prowadzi — do
uproszczen i redukcjonizmu w interpretacji ztozonych zjawisk historycznych.
Przesztos¢ jest petlna szarosci 1 niuanséw, a dgzenie do jednoznacznych odpowie-
dzi moze prowadzi¢ do pomini¢cia istotnych aspektéw. Dazenie do znalezienia
(okreslenia?) ,,absolutnej” prawdy sprzyja manipulowaniu zrdédtami i interpreto-
waniu danych w sposob potwierdzajacy przyjete zatozenia czy hipotezy badaw-
cze, zwlaszcza te, ktore sa narzucone przez ich wiasne przekonania, ideologie lub
oczekiwania spoteczne, co z kolei prowadzi do selektywnego wykorzystywania
zrodet (zestawienia danych) lub ignorowania tych, ktore nie pasujg do przyjetej
narracji. W konsekwencji, cho¢ dazenie do ,,prawdy” i ,,naukowosci” w historio-
grafii jest wazne i z roznych powodow potrzebne, to nalezy zachowaé zdrowy

17 Por. Wozniak, ,,A je$li prawda”.
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sceptycyzm, otwarto§¢ na réznorodne interpretacje oraz krytyczne podejscie do
zrodet 1 metod badawczych. W tym kontekscie istotne pozostaje rowniez rozpo-
znawanie ograniczen wiedzy historycznej 1 akceptowanie pewnej niepewnosci,
ktora zawsze towarzyszy badaniom nad przesztoscia.

CZY NAUKA JEST LUB MOZE BYC ODPOWIEDZIA NA IDEOLOGIE?

Paul Feyerabend, cho¢ dostrzegal zashugi nauki w kontekécie obnazania masek
Lautorytaryzmu i przesadu”, a w ten sposob podkreslat jej role w ,,uwalnianiu”
cztowieka od wptywu (innych) ideologii, wskazywat wynikajace z niej zagrozenia:

Ludzkie zycie kierowane jest przez wiele idei. Prawda jest jedna z nich; wolnos¢
i intelektualna niezaleznos$¢ sg ideami kolejnymi. Jesli Prawda, taka jaka wyobrazaja sobie
ideologowie, staje w konflikcie z wolnoscia, wowczas musimy dokona¢ wyboru. Mozemy
zrezygnowaé¢ z wolnosci, lecz mozemy takze porzuci¢ Prawde. [...] Moja krytyka
wspolczesnej nauki opiera si¢ na przekonaniu, ze zakazuje ona wolnosci mysli. I jesli ma
by¢ tak dlatego, ze nauka znalazta prawdg i teraz podaza za nia, to powiedzialbym, iz sa
lepsze wyjscia niz najpierw odnalezé, a nastepnie podaza¢ za takim potworem'.

Feyerabend zwraca jednocze$nie naszg uwage na to, ze ,,odnalezienie”, ,,dotarcie
do” prawdy sprawia, ze nauka przestaje by¢ ,,instrumentem zmiany i walki o wol-
no$¢”, zamyka (lub moze zamykac) bowiem mozliwos¢ poszukiwania innych
odpowiedzi. Wiara w ,,metode naukowa” (sprowadzajaca si¢ przede wszystkim
do zbierania faktow i ich analizy/interpretacji) oraz wynikajace z niej ,,rezultaty”
(narracje/obrazy przeszto$ci — najbardziej wplywowe argumenty stuzace podkres-
laniu wyjatkowej pozycji nauki (historii), traktowane jako ,,pieczg¢” i ,,znak ja-
kosci” wiedzy bedacej jej efektem) z ,,natury rzeczy” utrwalaja aktualne opisy
przesztosci'®. Nie bede w tym miejscu przytaczat znanych argumentéw Feyera-
benda ,,przeciw metodzie”, ale najogdlniej rzecz ujmujac, wynika z nich, ze
metody 1 narzedzia nauki czy systematyczno$¢ postepowania nie roéznig si¢ od
tych, ktorymi postuguja si¢ ideologie, a w efekcie:

nie ma ani jednego argumentu, ktory mégiby by¢ uzyty do utrzymania szczegdlnej roli
nauki w dzisiejszym spoleczenstwie. Nauka dokonala wielu rzeczy, ale tyle samo dokonaty
inne ideologie. [...] Nauka jest jedng z wielu ideologii rozwijajacych spoteczenstwo i winna
by¢ tak traktowana [...]%.

I tak jak w przypadku innych ideologii, jej zadania i funkcje mozna sprowadzi¢
do tworzenia takich wizerunkow §wiata/rzeczywisto$ci/przesztosci, ktore uczynig

18 Feyerabend, ,,Jak obronic¢”.

19 Poniewaz juz raz odkryliSmy prawd¢ — c6z jeszcze wigcej mozemy uczynié, jak tylko za nig
postepowac?”, zob. Feyerabend, ,,Jak obroni¢”.

20 Feyerabend, ,,Jak obroni¢”.
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otaczajacy nas $wiat zrozumialym. Bedace efektem dziatalnosci naukowe;j ,,oswa-
janie §wiata” — charakterystyczne przeciez takze dla mitu czy religii — polegajace
na dostarczaniu jego catosciowych wizji, realizuje nie tylko funkcje poznawcze,
ale takze te zwiazane z kondycja spoteczenstwa/jednostki®’. Jak pisze Malgorzata
Czarnocka:

idealy nauki determinuja fundamentalne ludzkie potrzeby trzech typow: biologiczne,
psychiczne i transcendentne. [...] Sadzg, ze w formowaniu ideatlu nauki znaczaca role
odgrywaja potrzeby psychiczne, szczegdlnie egzystencjalne, wskazywane niejednokrotnie
w filozofii: rozladowywania egzystencjalnych odczu¢ i emocji [...] Ieku, poczucia bezsensu
[...], odczucia obcosci wobec $wiata. [...] Swiat rozpoznany, tj. ujety w pewnym jego
poznawczym modelu, jest §wiatem majacym sens, bliskim (blizszym), bezpiecznym
(bezpieczniejszym) w wymiarze emocjonalnym i transcendentnym — usuwa nieustajace
poczucie zagrozenia, niepewnosci, Igku 1 grozy lub przynajmniej zmniejsza natezenie tych
negatywnych emocji. Ludzie od zarania dziejéw, we wszystkich kulturach, takze w kulturach
pierwotnych [...], tworzyli caloSciowe obrazy $wiata — nie ograniczone do swych habitatow
eksploatowanego w walce o biologiczny byt*.

Podkreslajac opresyjna role nauki oraz jej wplyw na instrumentalizacje rozumu®,
Feyerabend zwraca jednak uwage na fakt, ze wpisane w cele nauki i edukacji
proby narzucenia jednostce obowigzujacego ,,mitu” majg za zadanie nie tylko
zaspokoi¢ najbardziej podstawowe potrzeby emocjonalne i poznawcze, ale takze
zakonserwowaé obraz §wiata przezen konstytuowany — jednostka nie jest bowiem
,,panem mitu, ktory kieruje jej rozumieniem”**,

Nie chce oczywiscie sugerowaé, ze powinno si¢ zrezygnowaé z ambicji bu-
dowania programéw badawczych opartych na kryteriach nauki — takze tych juz
obowigzujacych na gruncie historiografii — mimo uwiktania poznania historycz-
nego w kulture (i jej wartoéci) oraz obecne w jej ramach praktyki spoteczne?’.
Uwazam jedynie, ze by¢ moze w ramach dyskusji o statusie historii (jako nauki)
powinnismy zadawac takze pytania podobne do tych stawianych przez Feyera-
benda wiele lat temu. Na przyklad o to, czy zabieganie o taki, a nie innych status
historii (i wiedzy historycznej), oparcie jej na autorytecie nauki — bo do tego
ostatecznie sprowadza si¢ najcze$ciej argumentacj¢ bioracych w niej udzial —
nie ogranicza mozliwosci poznawczych dyscypliny. Lub nawet bardziej radykal-
nie: czy trzeba broni¢ spoteczenstwo przed nauka/prawda (historyczng), tak jak
si¢ je broni przed innymi ideologiami? Co ciekawe, pytania takie pojawiaja si¢
przeciez, kiedy rozmawiamy o nieakademickich obrazach przesztodci czy tych
kreowanych w ramach polityk historycznych, a odpowiedzi do$¢ jednoznacznie

21 Por. Malgorzata Czarnocka, ,,O krytyce nauk”, Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne
i interdyscyplinarne 5 (2017): 199, https://journals.pan.pl/dlibra/publication/116511/edition/
101271/content (dostep: 10.05.2024).

22 Czarnocka, ,,0 krytyce”, 198.

23 Por. Czarnocka, ,,0 krytyce”.

24 Feyerabend, ,,Jak obroni¢”.

25 Uznajmy, ze tak jak nie mozna bowiem uciec od kultury, tak nie mozna uciec i od wartosci/
prawdy/prawd...
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wskazuja zwigzane z nimi zagrozenia, tak jakby ,,piecz¢¢ nauki” dawata gwaran-
cje wolnosci (od ideologii) i bezpieczenstwa.

Podsumowujgc, warto zauwazy¢, ze dyskusje koncentrujace si¢ na podkres-
laniu konieczno$ci utrzymania naukowego statusu historii czy poszukiwaniu
kryteridow odrdznienia naukowych i nienaukowych wizerunkdéw przesztosci oraz
sposobow ich obecnos$ci w przestrzeni publicznej w jakiej§ mierze wydaja si¢
pochodng swego rodzaju ambicji do narzucania czy okreslania jedynie wiary-
godnego obrazu rzeczywistosci. Moim zdaniem wyrastajg z przekonania o uprzy-
wilejowaniu pewnych podej$¢ do konstytuowania obrazéw przesztosci. To
z nich, jak sadzg, wyrasta presja, aby histori¢ nie tylko umacniaé¢ czy uwiary-
gadnia¢ jako dyscypling naukowa, ale takze aby efekty procesoOw poznawczych
obecnych na jej gruncie traktowac¢ jako jedynie wiarygodne opisy przesztosci.
W ten sposob dyskusje nad statusem historii czgsto koncentruja si¢ na potrzebie
uzasadnienia jej naukowego charakteru. Pomija si¢ przy tym zazwyczaj zagro-
zenia zwigzane z bezkrytycznym traktowaniem wynikow badan historycznych,
cho¢ warto pamictac, jak argumentowal Feyerabend, ze nauka moze sta¢ si¢
ideologia, ograniczajac wolno$¢ formutowania alternatywnych wizji rzeczywi-
stosci. W konsekwencji w jakiej§ mierze ogranicza si¢ rowniez refleksje nad rola
historii w manipulacjach postawami spolecznymi oraz sugeruje promowanie
historii akademickiej jako antidotum na réznego rodzaju polityki historyczne.
Koncentrujgc si¢ na kwestii obecnos$ci — badz nieobecnosci — (naukowe;j) ,,praw-
dy” oraz kryteriow zasad i regut postgpowania w badaniu historii, rozmywa si¢
jej zwiazek z réznego rodzaju ideologiami. Zapomina si¢ przy tym, ze nauka,
podobnie jak ideologie, moze ksztattowaé wizje przesztosci zgodnie z wartoscia-
mi jej tworcow/mocodawcow. Podkreslajagc i promujac obiektywny charakter
naukowych rekonstrukeji rzeczywistosci, w malym stopniu zwraca si¢ uwagg,
ze ich cele moga sta¢ w sprzecznosci z poszukiwaniem prawdy. A warto pamig-
ta¢, ze nauka, takze historia, chociaz moze dostarcza¢ wizji §wiata, ma swoje
ograniczenia i nie jest jedyng droga do poznania rzeczywisto$ci. W moim prze-
konaniu antidotum na te ograniczenia ciggle jest lub moze by¢ potrzeba namystu
prowadzaca do ponownych prob okreslenia roli nauki w kontekscie innych/roz-
nych §wiatoogladow.
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