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Abstract

The article contains viewpoints presented during a panel discussion promoting the academic
textbook Wprowadzenie do metodologii historii [Introduction to the Methodology of History]
(eds. Ewa Domanska and Jan Pomorski, PWN 2022), which took place on December 8, 2022,
in Poznan during the national conference “Methodology of History: Current Opportunities and
Challenges.” The panel featured the book's editors, invited textbook authors, and experts
covering topics such as various understandings of the empirical methodology of history, the
pluralism of historical knowledge, and the methodology of history as a separate discipline and
its role in academic teaching within historical studies. The discussion also addressed the
challenges of creating a modern academic textbook reflecting new approaches and fields within
the discipline of history while meeting the demands of both students and the Polish Qualifica-
tions Framework.

© 2024. The Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
@ @ @ @ Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) License (
BY NC SA ), allowing third parties to copy and redistribute the material in any medium or format and to
remix, transform, and build upon the material, provided the original work is properly cited and states its license.


https://orcid.org/0000-0003-0875-976X
https://orcid.org/0000-0002-2966-0227
https://orcid.org/0000-0002-0198-262X
https://orcid.org/0000-0001-6943-9167
https://orcid.org/0000-0003-2886-3628
https://orcid.org/0000-0001-9077-3207
https://orcid.org/0000-0001-6697-8448
https://orcid.org/0000-0001-5667-0917
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

240 Maciej Janowski

Keywords: academic textbook, history didactics, empiricism, methodology of history,
empirical methodology of history, pluralism

Stowa kluczowe: empiryzm, metodologia historii, metodologia empiryczna, pluralizm,
dydaktyka historii, podrecznik akademicki

Na ogodlnopolskiej konferencji ,,Metodologia historii: Wspodiczesne wyzwania
1 mozliwos$ci”, ktora miata miejsce w dniach 810 grudnia 2022 roku w Poznaniu,
odbyta si¢ promocja opracowanego przez Komisje Teorii i Historii Historiografii
oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk Historycznych PAN podrecznika aka-
demickiego Wprowadzenie do metodologii historii (red. Ewa Domanska i Jan
Pomorski, PWN 2022). Z tej okazji 8§ grudnia zorganizowany zostat panel dys-
kusyjny z udziatem redaktorow ksigzki i zaproszonych do rozmowy autorow
i konsultantéw. Ponizsze teksty stanowig przygotowane na podstawie wystapien
glosy w dyskus;ji.

MACIE] JANOWSKI

»METODOLOGIA HISTORII WINNA BYC NAUKA EMPIRYCZNA" —
CO TO WEASCIWIE ZNACZY?

Przy okazji prezentacji Wprowadzenia do metodologii historii w Poznaniu w grud-
niu 2022 zostatem przez organizatoréw panelu zapytany: ,,Jak Pan Profesor za-
patruje si¢ (a moze takze, jak Pana zdaniem moze zareagowac $srodowisko) na
mocno akcentowang w Podreczniku teze, ze metodologia historii winna by¢ na-
ukg empiryczna, czyli Ze jej przedmiotem badania powinna by¢ aktualna
(i miniona) praktyka badawcza historykow. I czy ta naczelna teza znajduje swoje
odzwierciedlenie w poszczegdlnych rozdziatach?”. Wtedy mialem na wypowiedz
okoto kwadransa. Niniejszy tekst jest proba obszerniejszej refleksji na zadany mi
temat.

Tak wigc na poczatek — co to w ogole jest nauka empiryczna? Nie szukajac
definicji w stownikach i encyklopediach, sprobuj¢ przedstawi¢ swoje rozumienie
tej frazy na potrzeby niniejszego tekstu. W sensie dostownym nauka empiryczna
to taka, ktora czerpataby swe wyniki wylacznie z obserwacji §wiata zewngtrzne-
go. Chyba takg nauk¢ miat Newton na mysli kiedy mowil ,,hypotheses non
fingo”. Zdaje si¢, ze obecnie, po dzietach Hume’a, Kanta czy Poppera, mato
kto powaznie uznawalby mozliwo$¢ istnienia takiej nauki obywajacej si¢ bez
wymyslania hipotez — a wigc czysto indukcyjnej, bez zatozen wstepnych. Przyj-
mijmy wigc znaczenie stabsze, ze nauka empiryczna to taka, ktora w swoim
postepowaniu opiera si¢ gtéwnie, ale nie wytgcznie, na obserwacji $wiata zew-
netrznego. Nie jest wiec naukg empiryczng filozofia (cho¢ z zastrzezeniami) ani
matematyka, ani logika formalna. Na potrzeby niniejszego tekstu zaktadam, ze
nauka empiryczna jest pojeciem szerszym niz nauka $cista (czyli taka, ktora
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postuguje si¢ jasno zdefiniowang metoda naukowg: najpierw hipoteza, potem
zaprojektowanie i wykonanie eksperymentu w celu jej sprawdzenia, wreszcie
rezultat — jesli hipoteza jest sfalsyfikowana to odpada, jesli nie, to pozostaje do
czasu falsyfikacji albo wymyslenia lepszej hipotezy). W tym szerszym sensie
historia, cho¢ nie jest nauka $cista (nie ma mozliwosci robienia eksperymentu)
i nie jest tez naukg bezzalozeniowa w rozumieniu Newtona, jest jednak (chyba)
naukg empiryczng.

A czy jest naukg empiryczng metodologia historii? Co to wlasciwie miatoby
znaczy¢? Mozna to rozumie¢ w ten sposob, ze funkcja metodologii historii jest
opisywac (i interpretowac) to, co historycy robig w toku swej pracy, a nie oceniac,
czy robig to dobrze, czy zle, a tym mniej — dawac im wskazoéwki. Wtedy jednak
powstaje pytanie, czym by si¢ taka metodologia historii réznita od socjologii
wiedzy, a jesli wezmie si¢ pod lupe historykéw z dawnych epok — od historii
historiografii? Niczego nie ujmujac tym waznym dziedzinom, i socjologia wie-
dzy, 1 historia historiografii to nie to samo, co metodologia historii. Wynik takiej
analizy praktycznego postgpowania historykéw moglby zreszta by¢ bardzo cie-
kawy, bo pokazywalby, na ile deklaracje historykow ktoca si¢ z ich praktycznym
postepowaniem. Nie o to jednak chodzi w metodologii historii. To rozumienie
empirycznego charakteru metodologii historii mozemy wigc spokojnie odrzucic.
Szukamy dale;.

»Empiryczny” moze by¢ rozumiany w opozycji do ,,normatywny”. Taka opo-
zycja odwotuje si¢ do przekonania przypisywanego Maxowi Weberowi (cho¢
chyba istniejacego juz dawniej), bedacego jednym z centralnych elementéw po-
zytywistycznego stylu mys$lenia — mianowicie do rozréznienia migdzy opisem
a warto$ciowaniem, czyli do przekonania, ze zadnych ocen warto$ciujacych nie
da si¢ wywies¢ z opisu. Podrecznik ,,empiryczny” w tym znaczeniu to taki, ktory
dazy do zaprezentowania pewnej dziedziny wiedzy, referujac poglady réznych
specjalistow 1 nie zajmujac stanowiska. Przedmiotem empirycznego badania w ta-
kim podrg¢czniku byliby nie historycy (jak w przykladzie powyzszym), lecz sami
metodologowie. Taki podrecznik metodologii bytby szczegdétowym raportem ze
stanu wiedzy w kwestiach metodologicznych: rzecz bardzo wazna i potrzebna, ale
czy to by wystarczato aby uznaé takg ewentualng prace za podrecznik metodo-
logii historii?

Mysle, ze pewien typ podrgcznikow, do ktorego naleza podreczniki metodo-
logii, ma z istoty swojej pewien element normatywny. To sg takie podrgczniki,
ktorych celem jest nie tylko przekazanie wiedzy, lecz takze nauczenie pewnej
umiejetnosci. Od strony odbiorcy ta roznica taczy si¢ z pewnym kredytem zau-
fania dla autoréw podrgcznika: zaktadam, ze dang problematyke znajg oni lepiej
ode mnie 1 gotéw jestem uznac t¢ ich wyzszos¢ po to, zeby po przyswojeniu sobie
tresci podrecznika by¢ lepszym historykiem niz bylem dotad. Nie trzeba doda-
wac, ze ten kredyt zaufania moze by¢ tatwo odebrany, jesli dochodze do wniosku,
7e jego autorzy na to zaufanie nie zastuguja — innymi stowy, ze podrecznik jest
kiepski. Wydaje mi si¢ jednak, Ze takie podej$cie wynika z same;j istoty takiego
podrecznika, uczacego pewnej umiejetnosci — o ile zaktadamy, ze ,,podrecznik”
jest osobnym gatunkiem pisarstwa naukowego — innym od na przyklad mono-
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grafii czy syntezy (przekonaniu takiemu nie przeczy oczywista konstatacja, ze
granice migdzy tymi pojeciami sg nieostre — jak w przypadku wszystkich pojec¢
historyczno-spotecznych). Autorzy podrecznika — a podrgcznika metodologii
z pewnos$cig — muszg zaakceptowaé, ze ich funkcja wymaga od nich pewnej dozy
dydaktyzmu. Jest to dla kazdego piszacego powazne ryzyko intelektualne i mo-
ralne, bo kredyt zaufania udzielony przez czytelnika oniesmiela i pociaga za soba
dla autora ryzyko kompromitacji, jesli temu zadaniu nie sprosta. Niemniej takie
ryzyko autor podrecznika musi podjaé. Jesli wigc uznaé, ze istnieje przeciwien-
stwo migdzy pracg ,,empiryczng”’, to znaczy opisujacg na podstawie doswiad-
czenia, a normatywna, to podrecznik metodologii musi by¢ cho¢by odrobine
normatywny, a wiec metodologia musi troche wykracza¢ poza czysty empiryzm.

Jak wspomnialem, istnieje rdwniez inny typ podrecznikow, ktére nie maja
nauczy¢ konkretnych umiejetnosci (a podrecznik metodologii nie moze calkiem
abdykowa¢ z tego zadania), lecz przekaza¢ wiedze. Taki podrgcznik moze ucie-
lesni¢ ideal, ktéry przedstawit kiedys$ jeden z najwybitniejszych polskich histo-
rykow filozofii, Stefan Swiezawski, piszac, ze:

w dobrym podreczniku filozofii kazdy omawiany poglad powinien by¢ przedstawiany z tak
dalece posunigta, pelng sympatii bezstronnoscig, ze stuchacz ma odnie$¢ wrazenie, iz
wykladowca jest zwolennikiem tych wiasnie filozofii, ktore wiasnie omawia'.

Te dwa typy podrecznikow sa oczywiscie rownorzedne i nie poddaja si¢ wartoscio-
waniu. Sa po prostu inne. Podrgcznik historii jakiej$ dyscypliny, taki jakimi byty
epokowe prace Swiezawskiego, nie musi i nawet nie moze za kazdym razem infor-
mowac¢ czytelnika, czy poglady omawianego wiasnie mysliciela sg zdaniem autora
trafne, czy nie. Recepta Swiezawskiego ma tu pelne zastosowanie. Podobnie ksigzka
informacyjna zawierajgca przeglad r6znych teorii metodologicznych moze si¢ oby¢
bez aspektu normatywnego. Jednak podrgcznik metodologii historii ma przynaj-
mniej czgsciowo (bo nie catkowicie) aspekt praktyczny, a wige i normatywny.
Podrgcznik metodologii nie jest jednak poradnikiem. Plasuje si¢ gdzie§ w po-
lowie drogi miedzy ,,zwykltym” podrgcznikiem dziejow mysli historycznej a pod-
recznikiem czego$, co za moich studenckich lat nazywano ,,wstepem do badan
historycznych”. Taki ,,wstgp” mozna porowna¢ z ksiazka kucharska: daje on
gotowe, konkretne przepisy. Jak zgromadzi¢ bibliografie, jak skonstruowaé przy-
pis, jak skomponowac¢ wypowiedz. Dostarcza, jesli mozna tak powiedzie¢, algo-
rytmu. Natomiast podrgcznik metodologii nigdy nie bedzie algorytmem, nie
bedzie dawat instrukcji postgpowania. On takze uczy, ale uczy w sposob inny,
bardziej subtelny niz podrecznik wstepu do badan albo ksigzka kucharska, mimo
ze powinien podac¢ oczywiscie jakie$ techniczne wskazoéwki (np. nie czekaj z pi-
saniem na zebranie cato$ci materiatow, lecz zacznij pisa¢ jak najszybciej, a potem
w miar¢ lektur stale poprawiaj; porzu¢ ztudzenie konieczno$ci wyczerpania

I Ten fragment zacytowat ,Lektor” (Tomasz Fiatkowski) w swej recenzji z ksigzki Ste-
fana Swiezawskiego Dzieje europejskiej filozofii klasycznej w Tygodniku Powszechnym
45 (2000), 21.
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piSmiennictwa i Zrédet, bo nigdy niczego nie napiszesz; ilekro¢ znajdziesz cie-
kawy cytat, zawsze zrob notatke z danymi bibliograficznymi ksigzki, w ktorej go
napotkate$, bo szybko zapomnisz, skad go wziglte$ i nie bedziesz mogt go wy-
korzysta¢ itd.). Nie wykluczam, ze uwzglednienie takich praktycznych wskazo-
wek w naszym podreczniku mogloby by¢ szersze. Funkcja normatywna takich
wskazowek, a takze ich pozytecznosc¢, jest oczywista i nie ma si¢ co nad nimi
rozwodzi¢, jednak $miem sadzi¢, ze nie te techniczne wskazoéwki sa podstawowa
funkcja podrgcznika metodologii. On ma nastawi¢ umyst odbiorcy w myslenie na
pewnych falach, wprawi¢ go w ruch jakby przez rezonans, tak aby czytelnik
zaczal mysle¢ nad tym, co pisze autor, domyslat sobie rzeczy niewypowiedziane
1 przy pisaniu wlasnego tekstu miat w glowie problemy, o ktérych czytat. Chodzi
o otworzenie historykowi-praktykowi oczu na znaczenie problemoéw teore-
tycznych, zapoznanie go z najwazniejszymi z tych problemow, przedstawienie
pewnych sugestii ich traktowania — w sumie wytworzenie w nim pewnego psy-
chicznego nastawienia, ktore sprawi, ze sam, catkiem samodzielnie, zacznie si¢
nad tymi problemami zastanawia¢. Kiedy to si¢ stanie, zadanie dydaktyczne
podrecznika metodologii jest juz prawie spelnione — bakcyl teoretyzowania zna-
lazt kolejng ofiare.

Prawie spetnione, bo przeciez nie tylko o to chodzi, aby czytelnik sam zaczat
teoretyzowac. To teoretyzowanie musi jakos$ — jakby woda przez warstwy ziemi,
gliny czy kamieni — dotrze¢ do tego poziomu umystowosci owego czytelnika-
-historyka, na ktérym odbywa si¢ wtasne badanie i pisanie tekstu. Co$, trudno
powiedzie¢ co, musi by¢ od tej pory inne niz byto przedtem, zanim nasz hipote-
tyczny czytelnik zaczal si¢ zastanawia¢ nad metodologig — inne traktowanie
zrédet, konstruowanie narracji czy wyobrazanie sobie przeszto$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze owa niezbedna doza normatywizmu czy tez dydaktycznosci w podrecz-
niku metodologii ma charakter sokratejski, majeutyczny — z tym, ze nie chodzi,
jak u Sokratesa, o naprowadzenie czytelnika w strone¢ prawdziwych rozwigzan,
lecz o wdrozenie do zastanawiania si¢ nad problemami. Rozwigzan prawdziwych
badz fatszywych w metodologii historii nie ma, problemy teoretyczne sg nieroz-
wigzywalne — ich wartos¢ lezy w tym, Ze je przezywamy, zastanawiajac si¢ nad
nimi, a nie w ich rozwigzaniach. Moim zdaniem to podejscie bliskie jest rozu-
mieniu metodologii historii przez Jorna Riisena, ktory pisat, ze historyka (Riisen
uzywa tego terminu, tak zakorzenionego w niemieckiej tradycji od czaséw Ger-
vinusa i Drosena) ,,ist keine Theorie, die man verwendet [...], sie ist Reflexion.
[...] Historik ist also ein Denken, das die Geschichte als Fachwissenschaft in
Augenschein nimmt”. Historyka jest my$leniem”.

Juz z powyzszego wida¢, ze moéwiac o koniecznym normatywizmie podrecz-
nika metodologii, mam na mysli bardzo ,,mi¢kki” normatywizm — nie chodzi mi
o autorytatywne ukazanie shusznych rozwigzan, ale o potaczenie przedstawienia
réznych punktow widzenia z zasugerowaniem, ktory z tych punktéw zdaniem
autora jest najtrafniejszy. Jest to postawa trudna, bo wymaga potaczenia obiekty-
wizmu ze spojrzeniem osobistym, warto$ciujacym. Musi ona jednoczesnie wska-

2 Jorn Riisen, Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft (Wien: Bohlau, 2013), 23.
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zywac na preferencje autora i przedstawia¢ wszystkie inne mozliwosci, pozwa-
lajac czytelnikowi na wyrobienie sobie wlasnego stanowiska (takze jesli jest ono
przeciwne stanowisku autora podre¢cznika).

»Empiryczny” mozna przeciwstawi¢ nie tylko ,,normatywnemu”. Innym po-
dej$ciem jest odwolanie do znanej w historii filozofii opozycji migdzy empiryz-
mem a racjonalizmem i uznanie, ze obok ,,empirycznej” metodologii historii
moze by¢ takze ,rozumowana”, tj. programowo abstrahujaca od tego, co realnie
robig historycy, i dazaca do tego, zeby wypracowaé teoretycznie model metody
pracy historyka. Takie podejécie czysto teoretyczne rdwniez nie jest bez swoich
zalet, o czym jeszcze wspomne dalej. Ono jednak oznaczatoby odejscie od idei
metodologii historii jako nauki empiryczne;.

Czy na pewno? Przeciez moga by¢ i inne rozumienia empirycznego charakteru
metodologii historii. Moze po prostu chodzi¢ o to, Ze nie jest rozsadne aby kto$
si¢ zajmowal wylacznie metodologia, nie prowadzac zarazem wiasnych empi-
rycznych badan. Piszac o metodologii, dobrze jest poddawac teoretyczne zatoze-
nia od czasu do czasu sprawdzianowi w postaci wlasnych prac materiatowych.
Jesli tak bedziemy rozumie¢ empiryczny charakter metodologii historii, to ten
postulat jest teoretycznie sensowny, ale w praktyce bardzo trudny do spetnienia
ze wzgledu na ogromny i lawinowo przyrastajacy zasob opracowan z dziedziny
metodologii 1 teorii historii. Mozna jednak i ten postulat ztagodzi¢ i uznaé, ze
empiryczno$¢ badania historycznego polega po prostu na tym, ze autor pracy
metodologicznej powinien mie¢ na oku potrzeby badaczy praktykow — nie pisaé
w celu rozwigzania abstrakcyjnych problemow teorii poznania czy teorii inter-
pretacji tekstu, ale z tg mysla, aby praca teoretyka odnosita si¢ jako$ do praktycz-
nych problemoéw napotykanych przez autoréw prac materiatowych. Obojetnie czy
jest to praca opisowa, czy normatywna.

Wydaje mi si¢, ze na empiryczno$¢ metodologii mozna spojrzec¢ jeszcze od
innej strony. Moge uznaé, ze interesuje mnie jako ewentualnego autora prac
metodologicznych postgpowanie historyka empirycznego, ale nie w tym sensie,
o ktorym pisatem wyzej, tj. nie w sensie przygladania si¢ praktykom badawczym
realnie istniejgcych historykéw. Historyk empiryczny, realnie zyjacy, robi prze-
ciez w zyciu calg mase rzeczy poza badaniem, na przyktad spedza czas na pod-
pisywaniu Waznych Dokumentow, o ile przypadkiem jest dyrektorem instytutu.
Ale te jego dzialania nie wchodzg w zakres zainteresowan metodologii historii.
Nalezaloby wiec wyekstrahowaé z ogotu dziatan realnie podejmowanych przez
historykow te, ktore wykonuja oni jako historycy wlasnie, a nastepnie oczyscic je
z przymieszki elementéw pozanaukowych, ktora przeciez ma kazde nasze profe-
sjonalne dziatanie, cho¢by$Smy nawet bardzo tego nie chcieli. W efekcie otrzy-
maliby$Smy pewien ekstrakt — realne dziatania historykow, ale tak oczyszczone od
wszelkich przymieszek i tak skomprymowane, ze nie znajdujg one swojego od-
powiednika w realnym zyciu zadnego konkretnego historyka. Sa one wigc pewna
odmiang Weberowskiego typu idealnego. Czy to jest metodologia empiryczna,
czy juz ,spekulatywna’?

Czy ta naczelna teza o empirycznym charakterze metodologii historii znajduje
zastosowanie w poszczegolnych rozdziatach? — pytaja organizatorzy sesji. O tyle,
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o ile. Nie jestem dobrym recenzentem ksigzki, ktdrej sam jestem wspdtautorem.
Moéwiac ogolnie, sadze, ze wielu z nas nie ukrywa pewnego migkkiego norma-
tywizmu, ktory wyraza si¢ choéby w tym, ze autorzy wykazuja problematycznos¢
Iub nawet bezpodstawnos¢ takich czy innych pogladéw o pracy historyka. W za-
leznosci od tego, jak rozumiemy empiryczno$¢ metodologii historii, o czym wy-
zej, taki normatywizm moze si¢ zgadzac¢ albo nie zgadza¢ z ideg empirycznej
metodologii.

Organizatorzy pytajg takze, jak na kwesti¢ metodologii empirycznej zapatruje
si¢ 0ogodt polskich historykow. Wolatbym si¢ uchyli¢ od tej odpowiedzi, bo prze-
ciez ,,0gotu” polskich historykéw nie znam, znam tylko kilkanascie czy kilka-
dziesigt 0sob, i moja wypowiedz bardziej bedzie swiadczyta o mnie niz o stanie
polskiej historiografii. Jesli jednak trzeba, powiem tak: polskim historykom-prak-
tykom (a raczej po prostu historykom-praktykom jako takim, niezaleznie od na-
rodowosci) potrzebna jest kazda refleksja metodologiczna, obojetne, jak ja
sklasyfikowac. Potrzebny jest bowiem kazdemu badaniu empirycznemu pewien
podktad refleksyjny, ktorego brak zbyt czgsto doskwiera czytelnikowi.

Mysle, ze gdyby kto$ obecnie napisal autorski przystepny podrecznik meto-
dologii, niezbyt obszerny rozmiarami i unikajacy zbyt fachowej terminologii —
cos$, co dla dzisiejszych pogladow metodologicznych spetniatoby taka role, jaka
podrecznik Wiadystawa Konopczynskiego mogltby spelnia¢ dla pierwszej potowy
XX wieku (ale nie spetnial, bo zostat zatrzymany przez cenzurg) — to taka ksigzka
mogtaby znalez¢ czytelnikow takze wsrod tych badaczy, ktorzy problemami me-
todologicznymi si¢ nie interesuja.

Stosunek historycznej teorii i historycznej praktyki (empirii) warto jest moze
troche skonkretyzowaé. Moge tu przywota¢ przyktad jednego historyka, ktéory ma
chocby t¢ jedng zalete, ze jest mi bardzo dobrze znany — mnie samego. Czy
potrafilbym doktadnie opisa¢, jak moje lektury teoretyczno-metodologiczne wpty-
nety na konkretng interpretacje danego tekstu Zzrédlowego albo na przyjecie takie-
go czy innego stanowiska w jakiej$ kwestii spornej? Nie. Natomiast mysle, ze
potrafilbym pokaza¢, jak pewne lektury teoretyczne wpltywaja na szerszy obraz
przesztosci. Nie przyjmuj¢ tu rozdzielenia dokonanego przez Jerzego Topolskie-
go” na prace metodologiczne i refleksje historykéw o uprawianym przez siebie
zawodzie. Jedne 1 drugie traktuje jako jeden i ten sam gatunek. Bylby to przede
wszystkim Droysen, ktorego teoria jest w duzym stopniu zastosowaniem idei
Kanta i Hegla do badania historii, ale takze Wolfflin z jego koncepcja ,,wymie-
niajacych si¢” przeciwstawnych epok, ktorg znatem juz przedtem z niedtugiego
szkicu Juliana Krzyzanowskiego, ale tutaj poznatem jg w calej szczegdtowosci
i od razu zaczalem si¢ zastanawiac, na ile ta koncepcja dalaby si¢ (chyba wbrew
intencjom samego Wolfflina) zastosowaé do historii mysli, a moze nawet do
historii spoleczno-politycznej. Bez watpienia Witold Kula i Stefan Swiezawski.
W jaki$ sposob takze praca w zasadzie historyczna, ale na pograniczu historii
i teorii — Die Entstehung des Historismus Meineckego. Teksty Johana Huizingi
pomogly mi utwierdzi¢ si¢ w przypuszczeniu o niecelowosci $cistego definiowa-

3 Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: PWN, 1984), 53.
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nia poje¢ — jego analiza pojecia ,,Sredniowiecze”, nieostrego, niedefiniowalnego
1 niczym nieuzasadnionego, a przeciez niezbednego dla badacza, byta tu kluczowa.
Poza pracami metodologicznymi roéwnie wazne sg prace filozoficzne, ktore
przez odniesienia do teorii poznania dotycza w jaki§ sposob takze problemow
metodologii historii, nawet jesli dany filozof kwestiami historycznymi nie jest
szczegolnie zainteresowany. Rzecz ciekawa: nie wiem, czy owe prace nie wpty-
nety na mnie bardziej od prac historykow (tutaj nawigzuje do wspomnianej przed
chwila dychotomii migdzy pracami metodologicznymi ,,empirycznymi” a ,,inte-
lektualistycznymi”, dalekimi od empirii — okazuje sig, Ze te ostatnie, jakimi sg bez
watpienia prace filozofow, moga takze mie¢ przelozenie na praktyke badawczg).
Od czasu, kiedy nieco ponad dziesi¢¢ lat temu przeczytalem Krytyke czystego
rozumu Kanta, nic nie jest takie samo, jesli chodzi o kwesti¢ roli aktywnosci
podmiotu poznajgcego w procesie poznania. Mowigc prosciej — i nie wypowia-
dajac si¢ co do trafnosci catego Kantowskiego systemu filozoficznego, do czego
nie mam kompetencji — chodzi o role decyzji podjetych wstepnie przez historyka
dla wyniku badan: ograniczen czasowych przestrzennych i merytorycznych ba-
danego problemu, przyjetego aparatu konceptualnego, wreszcie ogolnych, niewe-
ryfikowalnych zalozen metanaukowych dotyczacych funkcjonowania $wiata.
Analogicznie bytlo z Davidem Hume’em i jego znang krytyka pojecia przy-
czynowosci. Znowu powstrzymam si¢ od oceny jej filozoficznej trafno$ci, jednak
sprawila ona, ze jak najoszczedniej postuguje sie pojeciem zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego — nawet jesli on jednak realnie istnieje, to nie jestem pewien, czy
historyk jest w stanie go rozpoznac. Jeszcze jeden filozoficzny przyktad: William
James. Jego koncepcja prawa do wiary; jego koncepcja warunkow, pod jakimi
mamy prawo przyja¢ dane przekonanie za wiasciwe, cho¢ nie mamy po temu
zniewalajacych argumentow; wreszcie jego stwierdzenie, ze zalecenia ,,dgz do
prawdy” 1 ,,unikaj btedu” moga by¢ czgsto ze sobg sprzeczne i wtedy nie jest
wcale powiedziane, ze ,,unikaj btedu” jest najlepsza dyrektywa — to wszystko
zostato wypowiedziane w celu ustalenia warunkow, pod jakimi jednostka moze
prawomocnie przyjaé prawdziwos¢ wierzen religijnych, jednak sadze, ze odnosi
si¢ do warunkow przyjecia prawdziwosci kazdego stwierdzenia — w tym i stwier-
dzen na tematy historyczne. Mozna by mnozy¢ przyktady, wspomng jeszcze tylko
0 Rozwoju doktryny chrzescijanskiej kardynala Newmana. Jest to, jak wiadomo,
ksigzka teologiczna, ale przedstawiony w niej mechanizm przemian doktryny
chrzescijanskiej nie moze nie zainspirowac historyka idei, ktory zajmuje si¢
jakimkolwiek systemem mys$lowym, ewoluujacym w dhuzszym przedziale czasu.
Na jedng jeszcze rzecz chciatbym zwroci¢ uwage. Teoria nie musi by¢ praw-
dziwa, aby byla przydatna. O tym, ze czasem fizyk musi si¢ zadowoli¢ teoria,
o ktorej wie na pewno, ze jest bledna, jezeli poza tym jest elegancka, spdjna
i pozwala ustrukturyzowaé¢ materiat, bardzo ciekawie pisat miedzy innymi Stani-
staw Lem”. Je$li tak si¢ dzieje w fizyce, z jej wysrubowanymi standardami
empirycznej metodologii, to o ilez bardziej tak dzia¢ si¢ musi w humanistyce,

4 Por. Stanistaw Lem, Summa technologiae (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2020), 240—
241.
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ktérej rygory w tej materii sa o wiele luzniejsze? Z jednej strony teoria btgdna
moze nas $ciggna¢ na manowce; z drugiej strony brak teorii zamienia histori¢
w prozng faktografie. Moze wigc lepsza teoria btedna, pozwalajaca jako$ ugru-
powacé chaotyczny materiat (chocby nawet zasady tego grupowania byty btedne)
niz zadna? Nie ma tu chyba ogolnej reguty. W kazdym konkretnym przypadku
historyk sam sobie musi odpowiedzie¢, czy w danej sytuacji wiekszym zagroze-
niem jest chaos danych, czy bledne ich uszeregowanie.

Ale tu pojawia si¢ kolejne pytanie: teoria czy teorie? Czy istnieje tylko alter-
natywa — chaos albo jedna fundamentalna teoria lezaca u podstaw wszelkiego
rozumienia przesztosci? Jedna, jednoznaczna, wszechwyjasniajgca teoria? Nie, na
pewno nie. Jedli teoria jest dla historyka-praktyka narzedziem, tylko i wylacznie
narzg¢dziem, to historyk taki musi by¢ eklektykiem. Uzywa rdznych teorii w r6z-
nych sytuacjach, ale nie zyruje przez to prawdziwosci zadnej z nich, bo nie
traktuje ich jako ogélnych idei wyjasniajacych Catos¢ Wszechswiata. Sg mu
one potrzebne dla zanalizowania konkretnego zjawiska — i moze na tym polega
w pracy historycznej zwigzek teorii z empiryczna praktyka.

BArBARA KLicH-KLUCZEWSKA

WPROWADZENIE DO METODOLOGII HISTORII. REFLEKSJA
Z PUNKTU WIDZENIA HISTORYCZKI KULTUROWEJ XX WIEKU’

Wybor Sciezki konceptualizacji jest moim zdaniem jednym z dwoch — obok
wyboru zrédet — kluczowych momentéw w procesie badawczym. Ten wybor
determinuje mojg refleksje, ukierunkowuje badawczg ciekawos$é, ale takze stabi-
lizuje poniekad moja sytuacj¢ badaczki, kazgc wcigz wraca¢ do pytania, po co
i dlaczego dokonuje takich, a nie innych wyboréw, dla kogo prowadz¢ badania,
wreszcie: jakie jest moje miejsce w procesie budowania wiedzy. Ten moment
okresla mnie wigc z jednej strony jako czlowieka, z drugiej — przypisuje do
szerszej wspdlnoty wiedzy. Nie ukrywam, ze daje to poczucie bezpieczenstwa,
otwiera mozliwosci dialogu i konfrontowania ze srodowiskiem wiasnych wnio-
skéw. Mozna powiedzie¢, ze metoda jest tym, co powinno uniwersalizowaé nasze
doswiadczenia jako historyczek i historykdw, chociaz z drugiej strony wydaje sig,
ze sposoby konceptualizacji badan w historiografii sg dzi§ rownie czgsto postrze-
gane jako narzedzia ,.kulturowej kolonizacji” i jako takie odrzucane.

Powyzsza deklaracja moze wydawac si¢ na kartach Historyki banalng, a jednak
moim zdaniem jest potrzebna, by dodatkowo podkresli¢, ze metodologia nie jest
chlebem powszednim polskich historykéw 1 historyczek, a podrecznik ma prze-
ciez potencjalnie dotrze¢ do wszystkich adeptow naszej dyscypliny. Musze przy-
znaé, ze osobiscie nie przepadam za standardowymi podrgcznikami i jako

5 Gtos Barbary Klich-Kluczewskiej zostat dodany na podstawie wystapienia przedstawionego
w czasie dyskusji ,,Czy historia potrzebuje teorii? Wokol Wprowadzenia do metodologii
historii”, 26 stycznia 2023 roku, Osrodek Brama Grodzka, Lublin.
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badaczka tak zwanej historii najnowszej i antropolozka historyczna w jednym
rzadko wykorzystuje je w dydaktyce akademickiej. Po trosze zapewne dlatego, ze
historiografia nie doczekata si¢ dotad ani podrgcznika antropologii historyczne;j,
ani podrecznika historii spoteczno-kulturowej Polski czy Europy Srodkowo-
-Wschodniej w XX wieku. Nieche¢ do wickszosci podrecznikéw akademickich
wynika jednak gltéwnie z tego, ze obszary historii, ktérymi si¢ zajmuje, trudno
poddaja si¢ upraszczajagcym podrecznikowym systematyzacjom.

Na szczesécie nie ma jednej koncepcji czy wizji podrecznika. Moze on by¢
opisowym wyktadem, teoretycznym wprowadzeniem do problematyki czy pod-
stawowym przewodnikiem dla zagubionych. Wizje idealnego podrecznika meto-
dologii historii, ktore kraza w $srodowisku, przypominaja z kolei czasami ksigzke
kucharska, z zestawieniem gotowych recept na analize historyczng na pie¢ gwiaz-
dek. To oczywiscie utopijne, o ile nie szkodliwe. Historiografia jest naukowa
maching analityczng, ktora wciaz ulega transformacjom, a dodatkowo — zaleznie
od perspektywy, z jakiej spogladamy na przeszto$¢ — moze rozpedzac si¢ w roz-
nych kierunkach. W konsekwencji specyfika, a moim zdaniem takze plusem,
wspotczesnej historiografii jest wspodtegzystencja roznorodnych naukowych ple-
mion w ramach dyscypliny i na jej pograniczach. Plemiona te Zyja obok siebie,
bywa nawet, ze nawzajem si¢ nie zauwazajg czy ztosliwie ignoruja. Nie tylko
moéwig roznymi jezykami, ale pisza przeciwstawne sobie opowiesci o tej samej
przesztosci, korzystajac czasami z tych samych zrodet.

Do czego ma shuzy¢ podrecznik w tym $wiecie konkurencyjnych perspektyw
widzenia przesztosci? Oczywiscie nie moze ani ujednoli¢ metodologii, ani odda¢
wszystkich trendow. Niemniej moze t¢ rdznorodnos$¢ uswiadomic i uczy¢ czegos,
co mozna nazwaé¢ wzajemnym zrozumieniem i pluralizmem historiograficznym.
I niewatpliwie ten efekt udato si¢ redaktorom i autorom Wprowadzenia do me-
todologii historii osiggna¢. Widac te wielotorowos¢ ,,historycznego myslenia” we
wprowadzeniu, gdy mowa o kluczowej kategorii paradygmatu i wida¢ w czgsci
poswieconej zwrotom badawczym. Transformacje sposobow konceptualizacji ba-
dan 1 my$lenia o przesztosci nie sg dla autorow opisowg historig historiografii, ale
doswiadczeniem historykow i historyczek ,tu i teraz”. Oczywiscie ta ,,wielo§¢”
bywa trudna do zaakceptowania i niepokojaca dla studentow na pierwszym etapie
poznawania dyscypliny, wigc przejrzyste wypunktowanie roznic i pokazanie roz-
nych odcieni historiografii jest niezwykle wazne. I im wyrazniej te réznice zostajg
podkreslone, tym moim zdaniem lepiej. Najlepszym przykladem takiego ujgcia
w podreczniku sg rozwazania na temat odmiennosci metod jakosciowych i ilos-
ciowych w historii zakonczone postulatem ich integracji dzigki wykorzystaniu
historii cyfrowej. Chociaz biorgc pod uwage odmienng wizje §wiata spotecznego,
inng logike rozumowania, odmienny sposob prowadzenia badan i koncentracje na
innego typu zjawiskach w przypadku tych metod, integracja taka bytaby proce-
sem diugim i niebezbolesnym.

Opowies¢ o wielo$ci drog, sposobéw myslenia i mozliwosci ma w ksigzce
swoje spoiwa na poziomie makro, w postaci rozwazan o warto$ciach czy fakcie
historycznym, ale musz¢ szczerze przyznaé, ze nie sg one dla mnie osobiscie tak
istotne, jak zapewne dla uczestnikow kurséw metodologii i teorii historii. Skupie
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si¢ zatem raczej na barwnym i réznorodnym §wiecie historiograficznych perspek-
tyw badawczych, jakie podrecznik odstania przed studentami. Odniose si¢ w tym
miejscu do wilasnych doswiadczen dydaktycznych, ktére wymagaly ode mnie
zwykle osadzenia konkretnej problematyki, na przyktad historii dziecinstwa czy
badan nad do$§wiadczeniem biograficznym kobiet, w szerszym kontekscie meto-
dologicznym. Moim pierwszym wyborem byly w takim wypadku zwykle dwie
ksiazki: najpierw New Perspectives in Historical Writing pod redakcja Petera
Burke’a (1992, 2001), a pozniej takze Debating New Approaches to History
pod redakcja Marka Tamma i Petera Burke’a (2018). KorzystaliSmy z tych prac
nie tylko, by zrozumie¢ zatozenia teoretyczne konkretnych podejs¢ badawczych,
ale $ledziliSmy wspolnie trendy historiograficzne. Obie ksigzki pozwalajg bo-
wiem z tatwo$cig zaobserwowac rosngce 1 malejace znaczenie réoznych perspek-
tyw. Wida¢ najwicksze zwroty. Znika mikrohistoria, a pojawia si¢ historia
globalna. W miejsce historii kobiet wdziera si¢ odmienne myslenie o pici, czyli
historia ptci kulturowej, ktéra z kolei znakomicie wspdtistnieje z historig emocji.
Krytycy bedg te zmiany czyta¢ zapewne jako karuzele historycznych moéd, ale za
kazda z nich ida konkretne i wazne pytania o przeszto$¢ i o kondycj¢ historio-
grafii. PrzenieSmy zatem na grunt podr¢cznika zadanie moich studentdéw i studen-
tek i zastandwmy si¢, z jakich zatozen wynika wybodr subdyscyplin historii jako
ilustracji wspotczesnych probleméw metodologii historii (historia wizualna, his-
toria publiczna, historia cyfrowa, dydaktyka historii). To wazny, chociaz ostatni,
rozdziat ksigzki, z ktoérego — podobnie jak z drugiego rozdziatu — bgda na pewno
korzysta¢ studenci na zajeciach niezwigzanych bezposrednio z metodologia ba-
dan historycznych. I potencjalnie moga by¢ zaskoczeni, byé moze nawet nieco
rozczarowani wyborem.

Redaktorzy tomu podkreslaja, ze to odpowiedz na kolejny raz zadane pytanie
o ,,nowe perspektywy” w (polskiej) historiografii, o to, dokad zmierzamy i jaka
droga. A wigc zwrocenie uwagi na te cztery wybrane obszary ma w duzej mierze
charakter postulatywny, jest rodzajem wyzwania czy zachety dla studentow. Wy-
bor ten ma jednak pewne wady, a mianowicie wszystkie te dziedziny sa $cisle
powigzane albo z praktykowaniem historii w dyskursie publicznym (jak to ma
miejsce w wypadku historii wizualnej, historii publicznej czy dydaktyki historii),
albo sg zwigzane z nowymi technologiami (historia cyfrowa). Po czesci wiec silg
rzeczy sa nieco odlegle od najbardziej rozpowszechnionego w akademii sposobu
praktykowania historii jako nauki podstawowej. Oczywiscie jako osoba zywotnie
zainteresowana wprowadzeniem historii publicznej szerzej do dydaktyki akade-
mickiej wspieram z catych sit takie ujgcie, jednak przyznaje, ze takze chciatabym
wiecej. Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze niektore subdyscypliny historii pojawia-
ja sie w innych czesciach ksigzki, gldwnie za$ tej, ktora jest poswigcona prob-
lemom warsztatu historyka. Tam znajdziemy przyktadowo i mikrohistorig,
i klasyczne ujecia historiograficzne.

To pewne uprzywilejowanie czterech dyscyplin ma jednak inne, wyrazne
uzasadnienie w podreczniku. Dlatego przywolam tutaj cale zdanie, ktore pozwala,
jak sadze, lepiej zrozumieé takg, a nie inng jego konstrukcje. Jak pisze Ewa
Domanska:
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Wiedza ma by¢ zatem przede wszystkim praktyczna i spolecznie uzyteczna.
Jej zadaniem jest juz nie tyle poznanie istoty rzeczy i nie tylko krytyczna diagnoza
wspotczesnej kondycji Swiata i czlowieka oraz jego zmiana, jak to bylo w przypadku
emancypacyjnego i insurekcyjnego charakteru tak zwanej nowej humanistyki. Ukierunko-
wana jest natomiast na budowanie spotecznej rezyliencji (odpornosci), umiejetnosci
radzenia sobie w §wiecie, adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow, mobilizacj¢ wyobrazni
i myslenia przysztosciowego w celu zbudowania alternatywnych (wobec katastroficznych)
scenariuszy przysztosci®.

A zatem, o ile rozdziat dotyczacy problemoéw warsztatu historyka jest skupiony
na codziennym ,,tu i teraz” historykow i historyczek, rozdzial poswigcony kon-
kretnym subdyscyplinom bylby spojrzeniem na ,.histori¢ przysztosci” jako his-
tori¢ spotecznie zaangazowang. To kluczowa kwestia, ktora jednak nie musi
by¢ dla wszystkich oczywista i by¢é moze powinna mocniej wybrzmie¢ takze
w kontekscie probleméw etycznych, jakie za tym stoja. Z tego tez powodu nurty
insurekcyjne i emancypacyjne nie znalazly swojego odrgbnego miejsca w pod-
reczniku jako proponowanej spdjnej wizji rozwoju historiografii. Oczywiscie
z wlasnego, bardzo subiektywnego punktu widzenia chetnie z takim ujgciem
si¢ pospieram, poniewaz wydaje mi si¢, ze potrzebne sg dzisiaj polskiej historio-
grafii takie badania, ktore miatyby sit¢ przezwyci¢zenia koncentracji na dos§wiad-
czeniu wspélnoty narodowej i wyjscia ku doswiadczeniu jednostki i matych grup
(np. historia globalna, historia ptci kulturowej historia emocji, oral history). Nie
mozemy zapomina¢ o tym, ze podreczniki maja jednak ogromna sit¢ sankcjono-
wania normy...

Moje tegoroczne doswiadczenia dydaktyczne (historia publiczna) pokazaty
takze ogromny, niezagospodarowany nadal obszar refleksji nad etycznymi prob-
lemami zwigzanymi z tg subdyscyplinag. Jezeli w podrgczniku mamy przesuniecie
ku spotecznej uzytecznos$ci i obecnosci historiografii w przestrzeni publicznej,
postuluj¢ by w przysztosci poswieci¢ tej problematyce wiecej miejsca. Podczas
wspolnego konstruowania ze studentami i studentkami kodeksu etycznego histo-
ryka w przestrzeni publicznej nie udato nam si¢ doj$¢ do konsensusu. Sprzeczne
wizje tego, co historyk moze, a czego bezwzglednie nie powinien robi¢ w dys-
kursie publicznym, to jeden z tych Zzywych probleméw etycznych, ktory staje si¢
z wolna nasza (w tym takze studentdéw) codziennos$cia. Problemem etycznym
coraz trudniejszym do udzwigniecia dla przynajmniej czesci adeptow historii sg
takze polityczne afiliacje historykow i historyczek, a sitg rzeczy upraszczajaca
oceny popularyzacja nauki odbywajaca si¢ w konkretnych krggach zainteresowan
tylko ten problem zaostrza.

Na koniec tej krotkiej refleksji mam jeszcze jeden komentarz i jedno pytanie
otwarte. Podregcznik, na tyle, na ile to mozliwe, powinien prowokowac¢ do samo-
dzielnego myslenia. W koncu wigkszo$¢ czasu student czy studentka spedzajg
z nim sam na sam. Dlatego chciatabym zwrdci¢ uwagg na bardzo dobry pomyst

6 Ewa Domanska, ,,Zwroty badawcze w historii i w innych naukach humanistycznych”,
w Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa Domanska, Jan Pomorski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022), 219.
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zamykania kazdego rozdzialu pytaniami oraz wskazéwkami bibliograficznymi.
W koncept podrecznika przeznaczonego dla samodzielnego i odwaznego odbior-
cy wpisuje sie takze pomyst wprowadzenia do ksigzki rozdziatu poswigconego
,metodologii praktycznej”. Moim zdaniem to jedna z wazniejszych czesci pod-
recznika, ktory — mam taka nadziej¢ — upowszechni takg praktyke badawcza
w akademii i w konsekwencji przystuzy si¢ rozwojowi polskiej historiografii
we wspolczesnym Swiecie.

Wreszcie, podczas lektury podrecznika nieustannie towarzyszyto mi pytanie,
na ile ta ksigzka peini takze funkcj¢ dziela integrujacego polskie $rodowisko
metodologiczne. Publikacje wieloautorskie sg trudne w przygotowaniu, wymaga-
ja mobilizacji duzej grupy osob i zelaznej dyscypliny tak redaktordéw, jak autorow
poszczegblnych rozdziatéw. Jezeli zatem mamy do czynienia z takim zbiorowym
wysitkiem, ze wspolnym wystgpieniem Srodowiska, to co Wprowadzenie do me-
todologii historii moéwi nam o polskiej teorii i metodologii historii? Czy to juz
odregbna szkota?

PiotTR KOWALEWSKI JAHROMI

CzY METODOLOG MOZE NADAZYC ZA HISTORIA?
REFLEKSJE WOKOt PUBLIKAC)I WPROWADZENIA DO METODOLOGII HISTORII

Historia przy$piesza, a wraz z nig historiografia oraz wszystkie nauki humanis-
tyczne. Cho¢ tempo tych zmian moze nie wydawac si¢ tak gwaltowne, jak zmian
technologicznych, to przeciez humanistyka musi aktywnie odnosi¢ si¢ do wy-
zwan spotecznych powodowanych przez te zmiany. Historiografia nie moze zos-
ta¢ z tyhlu, szczegodlnie jezeli ma pozostaé, jak chciat niemiecki teoretyk Jorn
Riisen, ,,nadawaniem historycznego sensu”’. Teoria historii wkracza na poziom
wyzej 1 usituje nada¢ (lub kwestionowac) sens historiografii, definiujac jej przed-
miot, metody i granice. Riisen okreslat takg teori¢ mianem ,.historyki” i zwracal
uwage, ze cho¢ w pierwotnym rozumieniu jest ona przede wszystkim teorig
historiografii, w ktorej chodzi o ,,skierowanie refleksji na specyficzny dla historii
jako dyscypliny naukowej sposob myslenia™, to nie moze ona ,,ograniczyé sie do
analizowania historii jako dyscypliny akademickiej [...]. Historyka zajmuje si¢
podstawami poznania historycznego i przekracza granice swojej dyscypliny’.
Tak zaprojektowana wspotczesna teoria historii zbliza si¢ do historycznego pra-
xis, ktore probuje sensownie interpretowac, ale jednocze$nie musi poza te dzie-
dzing (bez ktérej sama pozbawiona jest sensu) stale wykraczac.

7 Zob. Jorn Riisen, ,Nadawanie historycznego sensu”, przel. Rafal Zytyniec, w Myslenie
historyczne, red. Robert Traba, Holger Thiinemann, cz. I (Poznan: Wydawnictwo Nauka
i Innowacje, 2015).

8 Riisen, ,,Nadawanie”, 57.

9 Riisen, ,,Nadawanie”, 58.
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Oba te zalozenia sg rowniez charakterystyczne dla polskich teoretykdéw his-
torii, mimo ze postuguja si¢ oni chetniej nazwa ,,metodologia historii”. Nazwa ta
odwotuje si¢ nie tyle do polskiej (za Lelewelem) czy niemieckiej (za Droysenem)
tradycji historyki'’, ktora syntetyzuje w sobie tradycje o§wieceniowa i romantycz-
na (pierwsza potowa XIX wieku), ale do tradycji ,,metod naukowych”, ktéra
stanowita reinterpretacj¢ doktryny historyzmu wobec wyzwania rzuconego przez
Augusta Comte’a i Karla Lamprechta (w drugiej potowie XIX wieku)''. Ta druga
tradycja sktania si¢ bardziej ku scjentyzmowi i modernizmowi, cho¢ wiadomo, ze
tradycja polskiej historyki stworzonej przez Lelewela znalazta swoje imi¢ przez
odrzucenie ,,sztuki” z tacinskiego zwrotu ars historica juz w pierwszych deka-
dach XIX wieku. Termin ,,historyka” stanowi zamknigtg calo$¢ (cho¢ znaczenio-
wo mocniej powigzang z dziedzing sztuki), a stowo ,,metodologia” samo w sobie
jest puste, dopomina si¢ dopetnienia, ktorym w domysle jest nauka.

Pojecia majg swoje historie, a wybor tego, ktérego uzywamy, nie jest obojet-
ny. Pomimo znacznej synonimiczno$ci wystepujacej na polu wielu pol znacze-
niowych ,,metodologii” i ,historyki” chciatbym w tym wywodzie twierdzi¢
jednak, Ze nie sg one tozsame i odzwierciedlaja rozne podejscia do refleks;ji
teoretycznej. Szczegdlnym wyrazem symbiozy dwoch tradycji (jak mi si¢ wydaje,
typowej dla polskiej szkoty metodologicznej) jest chociazby nazwa niniejszego
periodyku: Historyka. Studia metodologiczne. Zwracam tutaj przede wszystkim
uwagg, ze historyka, rozumiana jako autonomiczna dziedzina historiografii legi-
tymizujaca jej naukowos$¢, jest tutaj w domysle potraktowana jako studia. His-
toryka to studia metodologiczne — w tym banalnym twierdzeniu zawarta jest
wazna idea ciggloSci. Nie istnieje jedna, wlasciwa, prawdziwa i najlepsza teoria
historiografii. Istnieje ciggla potrzeba jej prowadzenia i wpisana w t¢ cigglosc¢ jest
w sposob fundamentalny sytuacja dydaktyczna.

W istocie dydaktyczny (réwniez autodydaktyczny) charakter historyki byt
czym$ zupetnie jasnym dla wszystkich (wydaje mi si¢, ze nie naduzywam tutaj
tego duzego kwantyfikatora, bowiem jasnych wyjatkow nie znajduj¢) klasykow
polskiej teorii historii. Przypomnijmy zatem pierwsza strong Historyki Marcelego
Handelsmana:

Do napisania podrgcznika niniejszego sklonity mnie dwa wzgledy. Przedewszystkiem —
naukowy. Oglaszajac przed dwoma laty ,,Pojecie, przedmiot i zakres metodologji
historji w nauce polskiej”, zwrocilem uwage na potrzebe zasadnicza ,,ponownego,
samodzielnego a $cisle naukowego usystematyzowania zasad (metodologji), przedewszyst-
kiem na gruncie polskiego doswiadczenia badawczego ostatnich lat pigédziesieciu”.

10 Odnosnie do tradycji historyki zob. Piotr Kowalewski Jahromi, ,,Historyka jako projekt
polsko-niemiecki? Wstgp do porownawczego odczytania «historyk» Lelewela i Droysena”,
w Lelewel interdyscyplinarny. Badania i recepcja, red. Danuta Zawadzka, Violetta
Julkowska, Iwona H. Pugacewicz (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2022), 223-266.

II'W tradycji niemieckiej najpetniej wyrazit to przesunigcie ideowe i terminologiczne Ernst
Bernheim w swojej klasycznej pracy: Ernst Bernheim, Lehrbuch der Historischen Methode.
Mit Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1889). Sprawa jednak nie byta ustalona jednoznacznie, o czym
$wiadczy najlepiej tzw. Methodenstreit prowadzony w tym czasie.
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Jednakze nie $pieszylbym si¢ moze z wypelnieniem luki, istniejacej w nauce naszej,
uwazajac samo zadanie za bardzo trudne, gdyby nie wzglad drugi — pedagogiczny. Mlodziez
nasza, coraz liczniej zwracajaca si¢ ku studjom humanistycznym, staje w chwili
rozpoczynania pracy w dziedzinie wszelkich nauk, a zwlaszcza w dziedzinie historji, na
poczatku zwtlaszcza, bezradna, bez rozumienia réznicy mi¢dzy nauka szkolng a nauka
uniwersytecka i bez umiejetnoséci wydobycia si¢ z trudnosci pracy samodzielne;j [...]. Zjawia
si¢ nieodzowna potrzeba stalego, co pewien czas, wykladania zasad metodologji danej
nauki, a zatem historji, co staratem si¢ stosowaé w uniwersytecie warszawskim i co obecnie
jest rowniez systematycznie uwzgledniane w Krakowie i Lwowie'?.

W pewnym sensie wydaje sie, ze pisane prawie dokladnie przed stu laty stowa
odzwierciedlajg bardzo precyzyjnie podejscie autoréw nowego Wprowadzenia do
metodologii historii (pomijajac oczywiscie passus o coraz liczniejszym zaintere-
sowaniu studiami humanistycznymi). Pomimo jednak tego zasadniczego podob-
ienstwa, zmienilo si¢ bardzo duzo (i zmienia si¢ nieustannie w zawrotnym
tempie). Na pierwszy rzut oka tytul Wprowadzenia nawigzuje do klasycznej juz
ksigzki Jerzego Topolskiego'®. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to podejscie mylace
i celem Autorow bylo nie tylko zmierzy¢ si¢ z tradycja Topolskiego, ale rowniez
,»WYj$¢” poza nig. Nie ma mowy o zerwaniu z Topolskim, ale jezeli odwotujg si¢
Autorzy do poznanskiego mistrza, to raczej z jego poznej fazy, w ktorej zapre-
zentowal inng metodologi¢ niz t¢ znang z jego analitycznej pracy z 1968 roku.
Moim zdaniem, pomimo uzycia modernistycznej nazwy przedmiotu refleksji,
blizej wickszosci Autoréw do pojecia historyki w sensie zakreslonym na poczatku
tekstu przez Riisena. Oznacza to przyjecie ,,nowego”, dominujgcego od lat sie-
demdziesiatych, podej$cia do historyki, czyli rozumienia jej przede wszystkim
jako teorii historiografii oraz charakterystycznych dlan stylow myslenia.

To zasadnicze zatozenie nazywajg redaktorzy Wprowadzania przyjeciem per-
spektywy metodologii empirycznej, czyli analizujacej wiedze historyczna w jej
najbardziej zaawansowanej formie — akademickich tekstow historiograficznych'*.
Nalezy zauwazy¢, ze chodzi tutaj przede wszystkim o historiografi¢ $wiata za-
chodniego. Dominuja przyktady i nazwiska z historiografii niemieckiej, francu-
skiej i anglosaskiej raczej niz rodzimej. Nie oznacza to jednak, Ze metodologia
moze pozwoli¢ sobie na abstrakcyjne rozwazania lub przyjecie zewngtrznego,
niejako bardziej oSwieconego, teoretycznego punktu widzenia. Redaktorzy pod-
kreslaja te sytuacje niezbednego dialogu z praktyka historiograficzng (i tutaj musi
juz chodzi¢ przede wszystkim o historiografow polskich) w ten sposob:

W proponowanym przez nas uje¢ciu zadaniem metodologa historii nie jest ,,poprawianie”
pracy historyka ani tym bardziej jego pouczanie. Metodologia ma racj¢ bytu wtedy, gdy

12 Marceli Handelsman, ,,Przedmowa do pierwszego wydania”, w Marceli Handelsman, Histo-
rvka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego. Podrecznik dla szkot wyzszych
(Warszawa: Gebethner i Wolff, 1928), vii.

13 Topolski, Metodologia.

14 Ewa Domanska, Jan Pomorski, ,,Wstep”, w Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa
Domanska, Jan Pomorski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022), 11.
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shuzy w swym ostatecznym rezultacie praktyce badawczej historykoéw. Chodzi zatem
o efektywna wspotprace przy ksztalceniu §wiadomych metodologicznie i1 teoretycznie
adeptow historii i wspolnego z nimi budowania nowoczesnej wiedzy o przesziosci'®.

Wspotrefleksja, wspotdziatanie i wspoltroska o jakos¢ wiedzy historycznej oraz
sposobow jej przekazywania dzielona migdzy ,teoretykdw” i ,,praktykéw” his-
toriografii jest zatem istotnym punktem wyjscia Autoréw podrecznika. Warto
wspomnieé o innym, nie mniej waznym zatozeniu, ktére rOwniez wyrazone zos-
tato wprost we ,,Wstepie” przez redaktoroéw. Chodzi mi tutaj nie tylko o odrzuce-
nie monopolu teoretykéw na uprawianie refleksji metodologicznej, ale rowniez
programowe odrzucenie mozliwo$ci monizmu metodologicznego:

Nie ma bowiem metodologii uniwersalnej, ktora pasowataby do kazdego typu badania. Nie
ma jednej metodologii historii, tak jak nie ma jednej historiografii. Jest wielo§¢ podejsé
i perspektyw, ktore — czego musimy mie¢ $wiadomo$¢ — proponuja rézne (czasem
wykluczajace si¢ wzajemnie) reguly sterujace praktyka badawcza w naukach historycznych,
a czesto i roézne rozumienie kluczowych pojeé myslenia historycznego takich jak czas,
przestrzen, zdarzenie, fakt, postep, prawda itd.'°.

Skoro nawet méwimy dzi§ o wielu mozliwosciach rozumienia metodologii (oraz
historyki), a nawet o wielu metodologiach Topolskiego'’, to jednos¢ metodo-
logiczna podrgcznika wieloautorskiego (az 25 Autoréw) musi pozosta¢ mrzonka.
Niewatpliwie zawiedzeni beda ci, ktdrzy poszukuja w tej propozycji koherencji
1 spojnosci, nawet na poziomie podstawowym. Sam tytul Wprowadzenie do
metodologii historii nie determinuje zreszta pojedynczej liczby przedmiotu, tak
jak sugerowat to tytul przyjety przez Topolskiego w 1968 roku. Nie stanowi
zreszta Wprowadzenie jakiej$ nowej oryginalnej proby rozwigzania podsta-
wowych problemoéw teoretycznych wspoétczesnej refleksji nad historig/historio-
grafia i daleko mu do oryginalnosci Teorii wiedzy historycznej'® poznanskiego
mistrza (zapewne przydalaby sie i tutaj inicjatywa kontynuacji oraz uzupehnie-
nia, ktora jednoczesnie zerwataby z niekorzystnym, moim zdaniem, przywia-
zaniem do scjentystycznej i ograniczajacej nazwy ,,metodologia” na rzecz
bardziej uniwersalnego poje¢cia ,.teorii”’). Omawiany podrecznik jest, od samego
poczatku prac koncepcyjnych, raczej ,,przegladem” roéznych problemoéw i sta-
nowisk metodologicznych, ktory ma zacheci¢ czytelnika do wyboru i interpreta-
¢cji. Nie oznacza to jednak, ze Wprowadzenie nie stanowi ,,nowego rozdania” na
polu studiow metodologicznych i te teze chciatbym w nastepujacym fragmencie
rozwingc.

Niech jasne bedzie od samego poczatku, ze sam zaangazowany bytem w po-
wstanie tej pracy zbiorowej, najpierw dyskutujac nad jej zakresem i ksztaltem,

15 Domanska, Pomorski, ,,Wstep”, 12.

16 Domanska, Pomorski, ,,Wstep”, 13.

17 Zob. Szymon Malczewski, ,,«Metodologie» Jerzego Topolskiego”, Historyka 39 (2009):
89-120.

18 Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1983).
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nastepnie podejmujac si¢ (wspot)autorstwa dwoch rozdziatow 1 wreszcie pracujac
nad edycja w roli redaktora pomocniczego. Jestem zatem w sytuacji dos¢ szcze-
g6lnej, gdyz ksigzka ta nie jest moim dzietem w stopniu, w jakim jest ona dzietem
redaktoréw gltéwnych, ale musze roéwniez wzigé za nig odpowiedzialnos¢ nieco
wigksza niz tylko selektywna (za dwa rozdziaty, pod ktérymi si¢ podpisatem),
mimo ze redakcja pomocnicza ograniczata si¢ w duzej mierze do kwestii tech-
nicznych (pracy nad indeksami). Cze$¢ sformutowanych tutaj uwag zrodzita si¢
na poczatku oraz w trakcie prac, ale wiele powstato dopiero retrospektywnie, przy
okazji kolejnej lektury fragmentéw (w tym réwniez wspoélnej ze studentami kursu
metodologii historii na Uniwersytecie Slaskim) oraz dyskusji i debat nad Wpro-
wadzeniem. W zwigzku z tym prezentowana tutaj opinia jedynie czgsciowo po-
krywa si¢ z tag wygloszong ustnie na konferencji zorganizowanej przez Zaktad
Metodologii Historii i Historii Historiografii Wydziatu Historycznego UAM
w Poznaniu w grudniu 2022 roku. Na tej konferencji na przyktad Ewa Solska
uswiadomita mi wage oczywistego faktu, ze historia jest dyscypling humanistyki,
ktora ma szczegodlnie mocno wyodrebniong refleksje metodologiczng (co oczy-
wiScie oznacza tez, ze jest ona bardziej oddalona od praktyki badawczej), a Maciej
Bugajewski jeszcze mocniej zwrocil mojg uwage na zalezno$¢ metodologii his-
torii od wspolczesnych zmian spotecznych.

Ta wyjatkowa sytuacja metodologii historii jako odrebnej dyscypliny i jej
praktyczne zorientowanie na ,,sejsmografie kultury wspotczesnej” pozostajg dwo-
ma punktami, ktore nie znikaja mi z oczu podczas refleksji nad Wprowadzeniem.
Chcialbym jednak podkresli¢, ze w zadnym stopniu moje przemyslenia nie moga
by¢ traktowane jako opinia wigkszo$ci Autoréw lub cztonkéw Komisji. Pluralizm
pogladéw obecny byt od poczatku prac nad tym podrgcznikiem i jest w sposob
oczywisty widoczny w opublikowanym efekcie koncowym, co stanowi by¢ moze
najczestszy 1 najbardziej oczywisty punkt jego krytyki. Wydaje sie jednak, ze
$wiadomie przyjety, czeSciowo ograniczony (przez przyjecie podobnej formy
rozdziatéw, ingerencje redaktorow, opracowanie odsytaczy oraz indeksu) i kon-
sekwentnie akcentowany pluralizm moze stanowi¢ najwicksze osiagnigcie tego
podrecznika.

Intencjg powotania Komisji Teorii Historii 1 Historii Historiografii oraz Me-
todologii Historii przy Komitecie Nauk Historycznych PAN byla przede wszyst-
kim konsolidacja srodowiska polskich teoretykéw historii wobec wyzwan
wspolczesnosci'”. To zorientowanie na praktyczne dzialanie w kierunku zmiany
przysztosci doprowadzito do wysunigcia na pierwszy plan kwestii dydaktycz-
nych. Wzmozona mobilnos¢ akademicka studentéw w kraju i za granica uswia-
domita potrzebe czeSciowego zestandaryzowania nauczania metodologii historii
i teorii historii historiografii wérod studentoéw (por. cytat z Handelsmana). Praca
ta przybrala forme¢ wielogodzinnych dyskusji nad celem i zakresem nauczania
metarefleksji historycznej na kierunkach humanistycznych, a jej pierwszym wy-

19" Juz sama dtuga nazwa Komisji $wiadczy nie tylko o tym, Ze teoria historii rOwniez si¢ mocno
rozrosta w ostatnim czasie, ale takze o szerokim oraz koncyliacyjnym/kompromisowym
charakterze tego gremium.
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miernym efektem bylo przyjecie rekomendacji dydaktycznych wypracowanych
przez Komisje i zatwierdzonych przez KNH PAN?’. Dokument ten zawiera
przede wszystkim list¢ tematoéw, ktoére uznane zostaly za niezbedny element
curriculum mtodych historykow.

Lista ta wynikala przede wszystkim z doswiadczen dydaktycznych cztonkow
Komisji. Pomimo wielu rozbieznosci udato si¢ osiggna¢ wzgledny kompromis
tematyczny, natomiast zasadnicze przekonanie o potrzebie uaktualnione;j ,,pomo-
cy dydaktycznej” od poczatku nie budzito kontrowersji. Owa jednomys$Inos¢ nie
oznacza, ze nie brakowalo watpliwosci, czy powstanie takiego zbiorowego
podrecznika do metodologii historii jako bazy do realizacji zatwierdzonych re-
komendacji w najblizszym czasie jest w ogole mozliwe. Sprawg dodatkowo
komplikowalo przekonanie o tym, ze musi to by¢ ,,podrecznik nowego typu”,
cho¢ bez jednoznacznego okreSlenia, jak ma to wygladaé w praktyce; oraz ze
musi on powsta¢ szybko, aby pomoc we wdrozeniu Rekomendacji. W pewnym
sensie sprawna praca nad podrgcznikiem nie tylko data dowod na sprawczosé
tego srodowiska, ale sama w sobie zadziatata na nie integrujaco. Nie nalezy myli¢
jednak tej integracji z jednomys$lnoscia. Juz od poczatku byto jasne, ze dzialania
Komisji — powotanie internetowego forum badaczy, prace nad rekomendacjami
i podrecznikiem — maja sta¢ si¢ platformg wymiany mysli. W konsekwencji
Przewodniczacy Komisji, ktorzy petili funkcje Redaktorow naukowych Wpro-
wadzenia, nie tylko zgodzili si¢ na duza swobod¢ Autoréw rozdziatow, ale
preferowali wrecz rozdziaty dwuautorskie, szczegdlnie takie, w ktorych do§wiad-
czeni ,,mistrzowie” wspolpracuja z ,,mtodszymi badaczami”. Rozdziat o my$leniu
historycznym, ktory wspottworzylem z Wiktorem Wernerem, jest wlasnie przy-
ktadem takiego wspotdziatania, ktore nie zaowocowato ,,imputacja” kultury inte-
lektualnej mistrza nad mtodszym badaczem, ale — mam nadziej¢ — doprowadzito
do refleks;ji, ktéra prezentuje dwa odmienne podejscia do kluczowego problemu
metarefleksji historyczne;.

Dialogicznos$¢, stanowigca dla mnie ceche fundamentalng myslenia krytycz-
nego, demokratycznego i naukowego, byla zatem obecna na wszystkich etapach
prac nad Wprowadzeniem do metodologii historii i wybrzmiewa z niego w stopniu
tak duzym, iz mozna mie¢ wrecz watpliwosci, czy mamy do czynienia z podrecz-
nikiem. Wedlug mnie tak, ale nie z klasycznym podr¢cznikiem dogmatycznym,
ktory prezentuje obowiazujaca na egzaminie ,,prawde” jednego Autora. Podrecz-
nik nowego typu to na pewno nie zbior faktow i regutek do zapamigtania, to nie
tylko ksigzka cyfrowa, o atrakcyjnej szacie graficznej i mozliwosci klikania
w liczne hyperlinki. To nawet nie ksiazka w formie internetowego bloga za-
pewniajacego tatwos¢ wprowadzania zmian i dodawania uzupehien. Podrecznik
nowego typu to przede wszystkim zerwanie z wizja jednej, dogmatycznej inter-

20 Rekomendacje Komisji Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk w zakresie ksztalcenia bloku przedmiotéw
poswieconych teoretycznym i metodologicznym problemom wiedzy historycznej na studiach
I i II stopnia kierunku historia”. Dostgpne na stronie Forum Badaczy Teorii i Historii
Historiografii oraz Metodologii Historii: (dostep:
12.03.2023)


https://mthh.edu.pl/rekomendacje-komisji/
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pretacji odpowiedzi na wybidrczo postawione pytania. Podrecznik nowego typu
to nie tylko zapis dialogu, ale i zaproszenie do jego kontynuowania.

Sytuacja dydaktyczna wystepuje bez jakichkolwiek rekomendacji i podrgczni-
ka. Jej niezbednymi elementami jest jednak zawsze nauczyciel i uczen. Dydak-
tyka to proces interakcji migdzy jednym i drugim. W moim przekonaniu
nowoczesna dydaktyka musi zerwa¢ nie tylko z forma nieatrakcyjnej wyktadni
prawd objawionych ex cathedra, ale rowniez z mozliwie mocnym zakre$leniem
opozycyjnosci 1 hierarchicznosci tych rol. Platonskie Dialogi nie zawsze sg
zapisem zwycigstw nauczajacego Sokratesa, lecz relacja ze wspolnego formuto-
wania problemow i szukania na nie odpowiedzi oraz porownywania ich poten-
cjalnych konsekwencji. Nie ma watpliwosci, ze warunkiem skutecznego dialogu
jest przyjecie jednego jezyka oraz zblizonego systemu warto$ci. W dzisiejszej
humanistyce otwartej ten warunek coraz trudniej spetni¢. Mozna oczywiscie upa-
trywaé si¢ w tym stabo$ci tworcow i redaktoréw, ktorym nie udato si¢ narzucié
odpowiedniego rygoru, ale mozna tez widzie¢ w tym przesunig¢cie odpowiedzial-
no$ci na uzytkownika dokonujacego (wspot)interpretacji dzieta otwartego. Jak
staralem si¢ wskaza¢, istnieje kilka podstawowych zalozen w znacznej mierze
respektowanych przez Autoréw i forsowanych przez Redaktorow, stanowily one
jednak jedynie luzny fundament. Odpowiedzialno$¢ za dydaktyke lezy oczywis-
cie po stronie Autoréw materiatdéw dydaktycznych, ale w zdecydowanie wiek-
szym stopniu lezy ona po stronie uczestnikow procesu dydaktycznego. Przede
wszystkim nauczyciela, ale rowniez ucznia.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze w ten sposdb mozna usprawiedliwic ja-
kikolwiek staby podrgcznik akademicki. Tym bardziej jednak zwracam ponow-
nie uwage na konsekwencje Redaktorow i Autorow w realizacji postulatu dzieta
otwartego. Oczywiste jest, ze w roznych fragmentach to podstawowe zalozenie
zostato zrealizowane lepiej lub gorzej, ale trudno polemizowac z tym, ze istniata
ciggta chec¢ realizacji podrecznika nowego typu. Takie podejscie ma swoje kosz-
ty i nie jest pozbawione wad. Pozostaje ono jednak wcigz — w mojej opinii —
najrozsadniejszym rozwigzaniem zasadniczego problemu: Co zrobi¢, aby pod-
recznik nie zdezaktualizowat si¢ bardzo szybko w sytuacji zdecydowanego przy-
$pieszenia historii? Wspodtczesna humanistyka musi wzigé odpowiedzialnos$¢ nie
tylko za przekazywane tresci, ale tez za to, w jaki sposéb je przekazuje i jakim
jezykiem wyraza. W konsekwencji nauczanie metodologii historii oraz historii
historiografii nie moze by¢ przekazywaniem faktow lub opinii, nie moze tez by¢
dawaniem narzgdzi do rozwigzywania probleméw badawczych — powinno by¢
przede wszystkim ciagle potwierdzanym w praktyce otwarciem na wrazliwo$¢
mys$lowa, ktora nie tylko sprawi¢ moze, ze historia pozostaje sensowna, ale
w ogole wazna.



258 Hubert Laszkiewicz

HuBERT L ASzKIEWICZ

WEDROWKA PRZEZ KRAINE CZASU, LUDZI, ZWIERZAT | PRZEDMIOTOW. ..
CZYLI O WPROWADZENIU DO METODOLOGII HISTORII

»~Przesztosci juz nie ma, przyszitoici jeszcze nie ma, jedynie terazniejszo$é¢ JEST”.
Michatl Heller, Uchwycié przemijanie, 2020

,Historia jest pewnoscia, ktora rodzi si¢ w chwili, gdy niedoskonato§¢ pamigci spotyka si¢
z niedostatkami dokumentacji”.
Julian Barnes, Poczucie kresu, przet. Jan Kabat, 2012

POSZUKIWANIE PEWNOSCI | ZAUFANIA

Autorzy Wprowadzenia zajmuja si¢ zagadnieniem, jak bada¢ to, czego juz nie ma.
Patrzg na to, co przeminglo, z perspektywy punktu, ktéory nazywamy terazniej-
szoscig, a ktory sam w sposob ciagly staje si¢ przesztoscia, z punktu widzenia
uplywu czasu, ktory w doswiadczeniu ludzkim ma charakter ambiwalentny, bo
z jednej strony moze by¢ odczuwany jako nieuptywajacy, ale z drugiej wszecho-
becne narzg¢dzia do jego odmierzania i alternacja dnia i nocy wskazuja, ze caty
czas ptynie. W takiej sytuacji brak jest stalej i niezmiennej podstawy, punktu
odniesienia, czego$ w rodzaju Archimedesowskiego punktu podparcia. Pozornie
wydaje sie, ze praktykowanie badan historycznych od tysigcy lat dostarcza po-
czucia pewnosci, ze wyksztalcito si¢ juz tak wiele sposobow uzyskiwania pew-
nosci, co do tego, co jest przedmiotem badan, jak to bada¢, jak szeroki jest
wachlarz wskazan metodologii praktycznej i propozycji jej teoretyzowania,
a wreszcie jaki status poznawczy, etyczny maja sagdy wypowiadane na temat
badanej przesztosci. Ta pewnos$¢ jest jednak pozorna.

Réznorodnosé praktyk historykow, odmiennos¢ propozycji teoretycznych,
ktoére je opisuja i uzasadniaja, a wreszcie toczone spory na temat statusu wypo-
wiedzi o przesztosci, gdzie polem sporu sa sprawy uwazane za podstawowe dla
kazdego badania naukowego — wszystko to prowadzi do wniosku, ze cho¢ historia
jako praktyka i teoria ma si¢ dobrze, bo w wielu kulturach jest wszechobecna
zardbwno w wypowiedziach akademickich, jak i publicystycznych, politycznych,
religijnych i wielu innych, to ocena tych wypowiedzi stanowi przedmiot sporu,
czgsto fundamentalnego. Wobec tego do dzialania potrzebny jest szczegdlny
i dobrze przemyslany wysitek intelektualny. Ten wysitek to metodologia historii,
ktora wraz ze swoimi subdyscyplinami pozwala na poznanie krytyczne przesz-
osci, buduje pewnos$¢ i zaufanie zar6wno co do wyboru zagadnien badawczych,
sposobow ich opracowania i dokumentowania, jak i co do osiggnigtych wynikow,
ktore nie sg jedynie wyrazem bardzo osobistych przezy¢, ale sa komunikowalne
w jezyku zrozumialym dla innych i poddajacym si¢ analizie.
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Ksigzka w zamierzeniu jest wprowadzeniem, a nie podrecznikiem, raczej
dzietem otwartym niz zamknigtym. W zwiazku z tym Autorzy w poszczegolnych
rozdziatach przedstawiaja nie tylko wspoétczesny stan dyskusji, ale tez jego ante-
cedencje. Rozwazajg takze mozliwe scenariusze przysztosci dotyczace zagadnien
badawczych zwigzanych z przesztoscia, nowych zrédet wiedzy o niej i nowych
uje¢ metodologicznych. Podrgcznik ten jest wobec tego nie tylko utrwaleniem
pewnej juz funkcjonujacej wiedzy, ale tez wskazaniem jej dalszych mozliwych
kierunkow rozwoju. Kazdy z rozdziatow konczy si¢ zadaniami do rozpatrzenia
i przedyskutowania przez przysztych czytelnikéw i zalecang literaturg przedmio-
tu. W tekscie kazdego z rozdziatdéw wyroznione sg najwazniejsze wnioski autorki/
autora lub autoréw — w ten sposdb poszczegdlne opracowania zyskuja wigksza
czytelno$¢ dla czytelnikéw podregcznika.

Podkreslanie wnioskow 1 wizualizacja graficzna przedstawianych rozumowan,
dowodow 1 ocen — zrozumiate w podrgczniku — nie zmniejsza jednak autorskiego
charakteru poszczeg6lnych artykutow. Jest to w sumie cenne, bo czasami pomie-
dzy autorami wystepuja réznice opinii, odmienne warto§ciowania tych samych
postaci czy kierunkéw w historiografii. Dzigki temu przyszli odbiorcy beda mogli
pozna¢ nie tyle uporzadkowany i uzgodniony, jednolity obraz metodologii his-
torii, ale wrgez przeciwnie — poszczegolne rozdzialy ilustrujg toczace sie spory
wewnatrz Srodowiska historykow, historykéw historiografii i metodologéw his-
torii na temat podstawowych zagadnien warsztatu historyka: granic poznania
historycznego, zagadnien badawczych, etyki badan, etyki ich referowania i pojegcia
prawdy w badaniach historycznych. R6znorodno$¢ prezentowanych przez auto-
ré6w podejs¢ do omawianych przez nich zagadnien jest porzadkowana i koordy-
nowana przez wewnetrzne odsylacze w ich tekstach do innych, pokrewnych,
artykulow oraz poprzez indeksy rzeczowy i osobowy. Dodatkowym atutem pu-
blikacji sg indeksy, ktore zostaly zamieszczone na koncu ksiagzki.

W ujeciu autoréw Wprowadzenie dzieli si¢ na pie¢ czgsci:

I. Historia jako przedmiot refleksji metodologiczne;.

II. Metodologiczne problemy poznania historycznego.
ITII. Metodologiczne problemy warsztatu badawczego historyka.
IV. Metodologia a krytyka i etyka poznania historycznego.

V. Metodologiczne problemy subdyscyplin historycznych.

Organizacja poszczegolnych czgéci, a wewnatrz nich rozdzialow, jest czytelna
i zgadza si¢ z zamierzeniami, ktore wyrazili we wstepie Panstwo Redaktorzy,
Ewa Domanska i Jan Pomorski. Wprowadzenie jest studium istniejacych praktyk
historiograficznych, ktore sa z kolei poddane metarefleksji. Nie jest to wiec pod-
recznik, jak nalezy pisaé, ale studium réznych paradygmatéw prowadzenia badan
i przedstawiania ich wynikéw w spotecznosci historykow i tych wszystkich,
ktérzy sig interesuja poznaniem przesztosci. Jezeli chodzi o podstawy intelektual-
ne, mysl teoretyczng i przyktady praktykowania badania i przedstawiania wiedzy
o przeszto$ci, to autorzy si¢gaja przede wszystkim do historiografii (krytycznej
refleksji metodologicznej) z kregu anglosaskiego, francuskiego i niemieckiego.
Historiografie powstate w innych obszarach jezykowych sa nieco mniej obecne.
Moze poza refleksja na temat historii Indii, w ramach rozwazan o historiografii
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postkolonialnej. Z obszaru jezyka wloskiego sg przywotani przedstawiciele jed-
nego nurtu, mikrohistorii, na przyktad Carlo Ginzburg (chociaz szkoda, ze nie
wykorzystano jego The Judge and The Historian. Marginal Notes on a Late-
-Twentieth-Century Miscarriage of Justice, 1999). Z historiografii francuskiej
wybrano przede wszystkim Annalistow — co zrozumiale ze wzgledu na wpltyw,
jaki wywarli na historiografi¢ Swiatowa. Szkoda jednak, Ze zabrakto historykow
francuskich wedrujacych wiasnymi drogami, ktérzy dobrze ilustrujg zwroty his-
toriograficzne, na przyktad Michel de Certeau (1925-1986). Obecnos¢ historii
w przestrzeni publicznej — ale inna niz klasyczny przekaz: ksigzka, artykul nau-
kowy, popularyzacja, w sumie druk — jest szczegodlng troskg autorow. Jest to na
pewno bardzo cenny wkiad do ksztatcenia uniwersyteckiego.

Rekonstrukcje historyczne, teatralizacje, rekonstrukcje cyfrowe, muzea, filmy
historyczne, materialy powstate dzicki nowym mediom komunikacyjnym,
wszystko to jest juz materialem do badania, a autorzy nie tylko to wymieniaja,
ale tez wskazuja, jak z tego korzysta¢. Czytajac o filmach historycznych, ich
rodzajach i sposobach analizowania, zastanowitem si¢ — by¢ moze to znajdzie
si¢ w nastepnych wydaniach — nad mozliwoscig przesledzenia przekazu histo-
rycznego o wielkim podboju Ameryki, ktory osadza si¢ w pamigci/niepamigci
widzow po obejrzeniu Apocalypto (2006) i Oro (pol. Ziote miasto, 2017). Ten typ
przekazu, ktéry oddziatuje na emocje, cho¢ czesto jest oparty na wiedzy dyskur-
sywnej, by¢ moze bardzo silnie ksztattuje przekonania odbiorcéw i przez to staje
si¢ rywalem ksztaltujacym mysli o obliczach przesztosci inaczej niz prace his-
torykow. W przestrzeni komunikacyjnej, ktora juz dawno zostata poszerzona i nie
jest ograniczona do tradycyjnych form (przekaz ustny, przekaz pisemny, przekaz
ikonograficzny), film fabularny, film dokumentalny, gra komputerowa, przekaz
publicystyczny, debata polityczna, propaganda i inne typy wypowiedzi ksztattuja
kulture historyczna i wiedz¢ o niej by¢ moze nawet silniej niz prace historykow.
By¢ moze takze wzbudzaja wigksze zaufanie i pewno$¢ niz wypowiedzi history-
koéw, bo odwotuja si¢ do utrwalonych i praktykowanych rozumowan potocznych
opartych na doswiadczeniach egzystencjalnych, a wigc bardzo silnie modeluja-
cych percepcje wiedzy o przesztosci i sposoby jej przyswajania i integrowania we
wlasny obraz $wiata.

GRANICE POZNANIA NAUKOWEGO/HISTORYCZNEGO

Doda¢ nalezy do tego jeszcze jedno pojecie: prawdziwo$¢ poznania. Szczegodlnie
intrygujacy jest z tego punktu widzenia (granic poznania) rozdziat Ewy Solskiej,
»Specyfika i granice myslenia naukowego”. Autorka operuje przede wszystkim
metaforyka i1 analogiami zaczerpni¢tymi z fizyki (pieckny obraz ,.kota Schroedin-
gera bawigcego si¢ klgbkiem strun”), co jest stuszne w ramach kontekstu wspot-
czesnej nam nauki, gdzie fizyka (wraz z matematyka) okre$la poziom naukowosci
(zabawne, ze to pojecie zawdzigczamy Arystotelesowi, ktorego fizyka jest tak
bardzo odlegta od naszych teorii i praktyk) w naszym §wiecie. A jednak wydaje
si¢, ze rownie wielkg site perswazyjng w okreslaniu granicy poznania naukowego
ma psychologia — by¢ moze tez blizsza doswiadczeniu poznawczemu i egzysten-



Dyskusja wokét Wprowadzenia do metodologii historii 261

cjalnemu samych historykow i ich czytelnikow. Ewa Solska stusznie wskazuje, ze
w poznaniu naukowym, w naukach $cistych, a przede wszystkim w fizyce, gra-
nice poznania sg trudne do wyznaczenia. Spoteczno$¢ uczonych, wspolnota ba-
daczy prowadzi o nie spory, ktorych rozstrzygnigcia sa niejednoznaczne®'.

Szukajac analogii i metafor w innym obszarze nauk o czlowieku, zwrocitbym
uwage na badania psychologiczne, a szczegodlnie praktyki terapeutyczne zwigzane
z 16znego typu zaburzeniami osobowosci. Po pierwsze, skierowanie uwagi na
podmiot poznajacy (historyka) i jego ograniczenia osobowosciowe, fizjologiczne
1 wszelkie inne. W poznaniu historycznym sfera przekonan osobistych poznaja-
cego, jego najszerzej ujete wyposazenie mentalne, sprawia, ze w praktykach
wyboru przedmiotu badan styl badania naukowego, sposob przeprowadzenia
dowodu 1 wyktadu osiggnig¢ sa Scisle powigzane. O ile interwencje narzedzi
obserwacji w $§wiat obserwowany w naukach $cistych sa mozliwe do ujecia
i uwzglednienia, o tyle to samo zjawisko w przypadku nauk o cztowieku (historii,
antropologii, literaturoznawstwie, psychologii, socjologii) jest znacznie stabiej
opracowane. Postulat naukowos$ci (ujety najogdlniej) zaklada zawieszenie (o ile
nie wyeliminowanie calkowite) sadow witasnych (dotyczacych szczegdlnie mo-
ralnosci i szerzej, aksjologii) i skupienie si¢ na postawie neutralnej/zobiektywi-
zowanej. Ma to by¢, uzywajac obrazu literackiego, Stendhalowskie lustro
przechadzajace si¢ po goscincu — ale wiedza o optyce nakazuje nam ostroznosc.
Nawet najlepsze lustro odbija $§wiat (zard6wno biekit nieba, jak i banalng katuze)
w sposob okreslony, wcale nie obiektywny, ale okreslony prawami optyki. Tak
wiec jest zapewne z historykami. Sg Stendhalowskim lustrem, ale o tym nie
wiedza, czyli odzwierciedlajg intencjonalnie wiernie, ale w sposob okreslony
przez fizycznos¢ lustra, a w przypadku ludzi to bedzie zwigzane z osobowoscia,
fizjologig i kulturg indywidualng i spoteczng danego historyka.

Po drugie, w badaniach nad osobowoscig i jej zaburzeniami zachodzi nieus-
tanny proces redefinicji, okreslenia granicy migdzy cechami zaburzenia i cechami
funkcjonalnosci (czyli ,,zdrowia”, cho¢ to pojecie zawiera w sobie znaczacy po-
tencjal wykluczenia). Granica pomig¢dzy jednym i drugim (zaburzeniem i uporzad-
kowaniem) wedruje, jest raczej obszarem niz linia, chodzi o natezenie cech, a nie
o granic¢ w postaci $cisle okreslonej. To tez jest bardzo instruktywne dla histo-
ryka. Labilno$¢ z jednej strony, ale z drugiej wyczuwalny niepokdj zwigzany
z wyczuciem dysfunkcji — wyczuciem jednak bardziej niz pelng wiedza. Te¢
zdobywa si¢ przez diagnoze, ktora si¢ nieustannie ponawia w czasie leczenia.

Po trzecie, zrodtem wiedzy o osobowosci zaburzonej jest ona sama i §wiadec-
twa innych. Zakladajac czestg nieche¢ osoby zaburzonej do sktadania §wiadec-
twa, praktyki manipulacyjne, opor, ale takze brak narzedzi do samooceny,
swiadectwo samej osoby jest najwazniejsze, ale tez najtrudniejsze do oceny. Jest
to powszechne dos$wiadczenie historykow, ktorzy zajmujg si¢ historig ludzka,
w ktorej bohaterami sg ludzie opowiadajacy o sobie za pomoca réznych $wia-

21 Ewa Solska, ,,Specyfika i granice my$lenia naukowego”, w Wprowadzenie do metodologii
historii, red. Ewa Domanska, Jan Pomorski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2022), 50-70.
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dectw, znakdéw, pozostatosci, tego wszystkiego, co okre§lamy jako Zrédta. War-
tos¢ Swiadectw zewnetrznych o osobie zaburzonej jest ambiwalentna. Nawet
jezeli zredukujemy je do warstwy faktograficznej (co si¢ zdarzyto), to nie mozna
by¢ pewnym, ze cato$¢ swiadectwa, ktorym dysponujemy, jest w tej warstwie
jednoznaczne. Pamig¢ i sam fakt opowiadania modelujg $wiadectwo — nie sg
i nigdy nie byly lustrem Stendhala. A przeciez ,,drugi i niezalezny $wiadek” jest
potrzebny i w sadzie, i w badaniach historyka.

Dysponujac $wiadectwami aktora zdarzen, swiadkow i uczestnikow zdarzen,
jestesmy ciggle niepewni ich wartosci. W trakcie badania nie powinni$§my zapo-
mina¢, ze nasze ustalenia z pierwszych kontaktow mozna i nalezy ciagle weryfi-
kowa¢. Dlatego wilasnie metafora pracy psychologa z osoba o zaburzeniach
emocjonalnych wydaje si¢ propozycja komplementarng do rozwazan Ewy Solskie;j.

PRAWDA CZY PERSWAZJA?

Fascynacja kliometriag by¢ moze brata si¢ z potrzeby odejscia od zdeterminowa-
nego przez kulture i osobowos¢ historyka sposobu badania. Liczby i sposoby ich
opracowania si¢gaja po inne narzg¢dzia niz lektura filologiczna tekstu i idea ,,wczu-
wania” si¢, ,,rozumienia” kontekstu epoki czy tez osobowosci (psychologii indy-
widualnej i zbiorowej) bohateréw. Do dalszej refleksji nad napigciem, ktore
wystepuje w kazdym komunikacie na temat czego$ z przeszlosci zapraszaja dwa
rozdziaty: Tomasza Wislicza, ,,Metody iloSciowe i jako$ciowe w badaniach his-
torycznych” oraz Krzysztofa Zamorskiego, ,,Problem prawdy i postprawdy w his-
torii”*%. Policzalno$¢ i pewno$é¢ daja si¢ przelozyé na kategorie prawdziwosci,
albowiem pelne opisanie zjawiska za pomoca liczb daje nastgpnie mozliwosé
zastosowania metodologii, ktore zostaly wyksztatcone tylko w $wiecie liczb. Jak-
kolwiek liczby daja ztudzenie pewnosci, to niekoniecznie dajg pewnos¢ prawdy.

Zatézmy, ze mamy dwa szeregi liczb, ktére dopiero razem dajg informacje
adekwatng o jakims$ zjawisku. Zaldézmy dalej, ze te dwa szeregi zostaly stworzone
intencjonalnie, a wigc kazdy z nich pojedynczo daje opis nieadekwatny (bo
tworcy tak zatozyli, aby ukry¢ informacje). W miare jak postepuja i sg coraz
bardziej zaawansowane nasze dziatania na jednym szeregu liczb (zakladamy, ze
drugi jest niedostgpny), moze rosng¢ pozorna pewnos¢ zblizania si¢ do poznania
bardziej rzetelnego, prawdziwego, adekwatnego. Tymczasem jest to pewnosc,
ktora wynika z zastosowania prawidtowych narzedzi do danych niepetnych, a na-
wet (co w Swiecie zrodet si¢ czesto zdarza) celowo lub przypadkowo znieksztat-
conych. Kiedy znieksztalcenie nie jest intencjonalne, by¢é moze pozostaja $lady,
ktore wzbudza watpliwos¢. Jednak jezeli jest, to rosngca pewnos¢ poznawcza
wynikajaca z poprawnosci zabiegow metodologicznych staje si¢ utuda.

Jak si¢ wobec tego wydaje, zagadnienie prawdy i pewnosci odnosi¢ nalezy do
kilku pozioméw praktyki historyka. Po pierwsze rzecz jasna, do osobistej rzetel-

22 Tomasz Wislicz, ,,Metody ilo$ciowe i jako$ciowe w badaniach historycznych”, w Wpro-
wadzenie, 346-358; Krzysztof Zamorski, ,,Problem prawdy i postprawdy w historii”,
w Wprowadzenie, 442—459.
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no$ci w rozumieniu: nie ukrywam i nie znieksztalcam tego, co wiem — ujawniam,
na jakiej podstawie do tego doszedtem (zrodta, metody, styl pisarski). Po drugie,
s powigzane z tym, co tkwi w zrddle historycznym, ktore jest wytworzone
w jaki$ sposob, ktéry czasami bardzo odbiega od tego, co sobie na jego temat
wyobrazamy. Po trzecie wreszcie, nawet najlepsze metody nie mogg ustrzec nas
od btedu, bo nie panujemy do konca nad wszystkimi elementami sktadajacymi si¢
na proces poznawania przeszlosci.

Podsumowujac, nie wynika z tego sceptycyzm poznawczy, ale raczej wezwa-
nie do opisu przesztosci, jej interpretacji w kategoriach, ktore nie maja wymiaru
metafizycznego (w znaczeniu filozoficznym, a nie potocznym), wariantowego
scenariusza mozliwych interpretacji, gdzie okresla si¢ prawdopodobienstwo, lecz
nie — tam, gdzie tego si¢ nie da zrobi¢ — pewnos$¢ absolutng. Oczywiscie tatwiej
postulowaé niz zrobi¢, jednak lektura tych obydwu tekstow potgczona z rozwaza-
niami innych P.T. Autoréw zaprasza do takiej refleksji.

POCHWALA ROZNORODNOSCI

Wprowadzenie zawiera teksty, ktore wywodzg si¢ z ré6znych szkoét myslenia. Ich
P.T. Autorzy praktykuja odmienne ontologie bytu historycznego i bytu opowiesci
o historii. W tym lezy warto$¢ tych rozdziatéw, bo odzwierciedlaja one rdznice —
czasami zasadnicze — zachodzace w praktykach badan historycznych i w refleksji
teoretycznej. Jest to jednoczesnie i podsumowanie dotychczasowej refleksji, i ot-
warcie na nowe wyzwania, ktore stojg przed historig jako nauka, albo tez skrom-
niej: uporzadkowang i krytyczng refleksja o przesziosci. Autorzy wskazujg na
paradygmatyczno$¢ historii (i to w kilku znaczeniach, ktore si¢ kryja za tym
stowem), odchodzac wyraznie od koncepcji kumulacyjnej nauki w ogdle. Pod-
kreslaja jej wielorako$¢ i roznorodno$¢ (w ujeciu pozytywistycznym zard6wno co
do przedmiotu, celu, jak i metody), wystepuja z bardzo jasnymi i odwaznymi
tezami, ktore — co bedzie niewatpliwie zaletg tej ksigzki — wywolajg dyskusje
w $rodowisku historykéw. Smiato, chociaz jak dla mnie w sposob bardzo trudny,
siegaja przy okreslaniu granic poznania historycznego do wiedzy o wspotczesnej
fizyce (,,kot Schroedingera bawiacy si¢ kigbkami strun”, o czym juz pisatem
wyzej). Ale tak to powinno by¢.

Ostatecznie w refleksji humanistycznej i prawnej niedtugo staniemy nie tylko
wobec problemu podmiotowosci planety, selwy i1 §wiata zwierzat, ale takze — jak
mySsle — stworzen dziatajacych/powotanych na mocy Al i wygenerowanych przez
nie opowiesci, serii danych, obrazow, by¢ moze jeszcze innych systemow zna-
czacych, ktorych ksztattu nie jestem w stanie si¢ domysli¢. Odpowiedzig na brak
pewnosci moze by¢ lek i rozpacz, gleboka depresja lub po prostu paralizujacy
sceptycyzm. Moze by¢ tez psychologiczna partykularyzacja opowiesci — kazdy
ma swojg histori¢ 1 nie da si¢ jej ani opowiedziec, ani zrozumie¢ poza konkretnym
kregiem komunikowania. Czyli nie ma historii, ale sg rézne i zawsze uprawnione
historie — kazda dla kazdego wedle jego zapotrzebowania.

Mozna wreszcie zatozy¢ stworzenie dla przesztoSci bardzo sztywnej opowies-
ci 1 uznaé, ze raz ustalony kanon nie moze podlega¢ zmianie. A zapewne mozna
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jeszcze inaczej. Propozycja, ktora dajg P.T. Autorzy i Redaktorzy to via media,
uchwycenie specyfiki i odrgbnosci poznania historycznego, dociekanie, w jaki
sposob buduje sie pewno$¢, prawdopodobienstwo, praktykuje si¢ zetknigcie ze
zroédtami i $wiatami, ktére w zaden sposob nie przypominajg doswiadczen ,,0j-
cOW” nauk historycznych. I to zaczynajac od Herodota i Tukidydesa, a konczac na
Marcu Blochu i Fernandzie Braudelu, od Wincentego Kadtlubka przez Joachima
Lelewela po Marcelego Handelsmana. Jestem gleboko przekonany, ze taka pro-
pozycja jest shuszna, inspirujgca i bardzo potrzebna. Ale jest tez trudna i wyma-
gajaca uwaznej lektury.

ALEKSANDRA KULIGOWSKA

CO ZROBIC, ABY WPROWADZENIE DO METODOLOGII HISTORII
SZYBKO SIE NIE ZESTARZALO, ABY METODOLOGIA POZOSTALA
W KANONIE PRZEDMIOTOW WYKEADANYCH NA WYDZIAtACH HISTORII?

Po zakonczeniu prac nad podrgcznikiem tego rodzaju co Wprowadzenie do me-
todologii historii jego redaktorzy zapewne stawiajg sobie pytanie, co zrobi¢, by
trud wlozony w jego przygotowanie nie poszedt na marne. Jak sprawi¢, by jego
zawarto$¢ szybko si¢ nie przedawnita i nie ustgpita miejsca kolejnej tego rodzaju
publikacji. Co gorsza, zawsze istnieje obawa, ze po zdezaktualizowaniu si¢ pod-
recznika na kolejng tego typu propozycje bedzie trzeba czeka¢ dlugie lata.

Tempora mutantur nos et mutamur in illis — czasy si¢ zmieniaja, a my wraz
z nimi, lub — jak moze precyzyjniej nalezaloby powiedzie¢ — czasy si¢ zmieniaja,
a my w nich. Heksametr ten bywa niekiedy przypisywany cesarzowi Lotarowi I,
zyjacemu w IX wieku, a od wieku XVI, przynajmniej na terenach Europy Za-
chodniej, funkcjonuje jako do$¢ popularne przystowie. Przywotatam je, bo dobrze
pokazuje, ze juz od dawna uswiadamiamy sobie konieczno$¢ zmiany, wrecz
niemozliwej do zatrzymania. Czy mozna wigc tak napisa¢ podrecznik, aby tej
koniecznosci nie podlegat i aby si¢ nie przedawnit? Czy mozna umie$ci¢ w nim
takie tresci, ktore, parafrazujac przywolany heksametr, opra si¢ zmianie czasow
1 pozostang wazne dla zmieniajgcych si¢ czytelnikow? Odpowiedz na tak posta-
wione pytanie musi by¢ negatywna, ale przeciez do istoty podrgcznika nie nalezy
jego dhugotrwaty zywot. Maciej Matwijow, Bogumila Staniow i Marta Pgkalska,
autorzy hasta ,,Podrecznik akademicki” w Encyklopedii Ksigzki opublikowanej
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego w 2017 roku, stwierdzili
wprost, ze ,,podrecznik akademicki starzeje si¢ szybko i wymaga czgstych aktua-
lizacji i nowych edycji”*’.

Praktyke wznawiania tego rodzaju publikacji dobrze opanowali na przyktad
nasi zachodni sgsiedzi. Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft od

23 Maciej Matwijow, Bogumita Staniow i Marta Pekalska, ,,Podrecznik akademicki”,
w Encyklopedia ksigzki, red. Anna Zbikowska-Migon, Marta Skalska-Zlat, t. II (Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 2017), 394.
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czasOw pierwszego wydania (2009) publikowane byty juz czterokrotnie, a kazda
kolejna wersja zawierata poprawki w stosunku do poprzedniej**. Czy oznacza to
zatem, ze za kazdym razem stan badan ulegat przeksztatceniom na tyle gwattow-
nie, iz konieczne byto wprowadzanie zmian w omawiajacych je podrecznikach?
Jak si¢ zdaje, nie to byto ich przyczyna. We wstegpie do trzeciego wydania
Geschichte. Ein Grundkurs jego redaktor Hans-Jiirgen Goertz uznal, ze gruntowna
rewizja, jakiej poddano wczeséniejsza publikacje, doprowadzita do zamieszczenia
trzech nowych wyktadow. Jego zdaniem w taki sposob zareagowano na dyskusje
w nauce historycznej, prowadzong w ciggu ostatnich dziesigciu lat po ukazaniu si¢
poprzedniego wydania®®. Wedle tej koncepcji podrecznik przede wszystkim infor-
muje o zakresie dyscypliny w danym momencie i to zadanie Wprowadzenie do
metodologii historii z pewno$cig wypehito. Zamieszczony w nim spis tresci daje
poglad na to, jakie zagadnienia stojg obecnie w centrum zainteresowania metodo-
logii. Redaktorzy podrecznika wyznaczyli przy tym jej zakres i rodzaje, wyrdznio-
ne ze wzgledu na podejscie do praktyki badawczej historyka. Zaznaczyli, ze
w podreczniku przyjeto perspektywe metodologii empirycznej. Jej zalozenia
majg podkresli¢ zwigzek meta-rozwazan zardwno z praktyka badawcza history-
koéw, jak i wszelkimi sposobami reprezentacji przesztosci. To dos¢ odwazna de-
klaracja, ale jednocze$nie otwarcie na dialog teorii z historyczng praxis.

W Polsce od dawna zauwazalny jest podziat na historykow praktykow i his-
torykéw metodologéw. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawac, ze to zbiory
rozlaczne, byloby to jednak zalozenie zbyt upraszczajace sprawg. Wsrdd tak
zwanych praktykow znajdziemy bowiem wielu historykéw wrazliwych na kon-
cepcje teoretyczne, stawiajagcych sobie w pracy badawczej pytania z zakresu
epistemologii, dajacych temu jednoczes$nie wyraz w swojej narracji historyczne;j.
Z kolei réwniez wsrdd teoretyzujacych historykow, okre§lanych w $rodowisku
jako metodolodzy, sa i tacy, ktorzy zajmujg si¢ takze historyczng praktyka badaw-
cza. Ale znajdziemy réwniez sprawnie poruszajacych si¢ w obu obszarach bada-
czy, ktorzy powiedzg o sobie, ze sg po prostu historykami. Mimo to teksty
wzajemnych recenzji nie pozostawiajg watpliwosci, ze spor migdzy obiema gru-
pami przyjmuje niekiedy forme otwartej walki o ksztatt akademickiej historii.
Cho¢ peten kompromis to na razie perspektywa odlegla, to jednak dyskusja jest
wcigz potrzebna. Podrgcznik moze sie sta¢ jej dobrym poczatkiem, dajac szanse
na feedback ze strony historykow interesujgcych si¢ problematyka refleksji nad
badaniem historycznym.

Wieloosobowy zesp6t autorski stanowi w wypadku tego podrecznika zalete,
cho¢ sam pomyst nie jest oczywiscie nowy. Zatozeniem redaktoréow byto

24 Stefan Jordan, Theorien und Methoden der Geschichtswissenschaft (Paderborn: utb, 2021).
Jest tak w przypadku wielu ksiazek marki utb, ktora faczy 19 wydawnictw z Niemiec, Austrii
i Szwajcarii, budujacych wspolny program podrgcznikowy dla studentéw z zakresu m.in.
humanistyki. Oczywiscie nie wchodzg tu w dyskusj¢ pojgciowa nad réznymi typami pomocy
dydaktycznych w historiografii niemieckiej. Nieco upraszczajac, traktuj¢ je zbiorczo jako
odpowiedniki polskiego podrecznika.

25 Hans-Jiirgen Goertz, ,,Vorwort des Herausgebers zur 3. Auflage”, w Hans-Jirgen Goertz,
Geschichte. Ein Grundkurs (Hamburg: Rowohlt, 2007), 15.
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zapewne, by zwlaszcza stosunkowo nowe zagadnienia z zakresu metodologii
historii zostaty opracowane przez badaczy, ktdrzy si¢ nimi zajmujg w swojej
codziennej pracy badawczej. Jeszcze zanim ksiazka zostata opublikowana, dato
si¢ stysze¢ glosy zwatpienia, czy liczba haset nie spowoduje, ze podrecznik
rozro$nie si¢ do takiej liczby stron, ze z trudem bedzie spetnial swoje ,,podrecz-
ne” funkcje. Sad w tej sprawie wydadza czytelnicy, jednak z catg pewnoscig nie
bedzie to najobszerniejszy podrecznik dziedzinowy. Przywotajmy choéby dwa
przyktady. Wspomniany juz Geschichte. Ein Grundkurs liczy 862 strony i zostal
napisany przy wspoélpracy blisko 40 autorow. By odwota¢ si¢ do polskiego
exemplum, Metodologia nauk opublikowana przez Wydawnictwo KUL w 2019
roku to dwa tomy liczace razem ponad 1100 stron z réwnie liczng obsada
autorska.

Co jednak charakteryzuje dobry podrecznik? Jerzy Strzelczyk stwierdzit wiele
lat temu, ze cho¢ podrecznik nigdy nie byt i nie bedzie jedynym $rodkiem prze-
kazu tresci historycznych, to ,,pozostaje jednak i bodaj pozostanie srodkiem naj-
wazniejszym”?®. Dlatego tez pokusit sic wowczas o odpowiedz na pytanie
postawione na poczatku tego akapitu. Sprowadzit ja do trzech punktow. Dobry
podrecznik: 1. czyni zado§¢ wymogom nowoczesnej dydaktyki, a pobudzajac
zainteresowanie przedmiotem i metodg naukows, wychodzi naprzeciw ludzkiej
ciekawos$ci $wiata i jego spraw; 2. dazy do przekazywania wiedzy rzetelnej;
3. powinien tlumaczy¢, podobnie jak historia, jakiej chcial Witold Kula — wielka
thumaczka®’. Te uwagi poznafiskiego mediewisty zostaly poczynione u progu
owczesnej reformy podrecznikow w Polsce, niedtugo po przetomie 1989 roku,
jednak chyba nadal zachowuja swoja aktualnos¢. Na ile Wprowadzeniu do meto-
dologii historii udato si¢ sprosta¢ tym wyzwaniom, ocenig jego adresaci — stu-
denci historii i pokrewnych kierunkéw studiéw humanistycznych®®.

Trudniejsze wydaje si¢ natomiast pytanie o to, jak powstaja dobre podreczniki,
to znaczy takie, ktore przetrwaja dtugie lata, nawet z wprowadzanymi od czasu do
czasu zmianami. Tych bowiem unikna¢ si¢ nie da, zgodnie z zasadg dazenia do
wiedzy rzetelnej i aktualnej. Dobre podrgczniki sg wynikiem dhugiej pracy dy-
daktycznej, ktorej statym elementem jest dyskusja nad przekazywanymi w nich
tre$ciami. Pytanie o podr¢cznik do metodologii historii bedzie zatem pytaniem
1 0 to, jak uczy¢ na studiach metodologii historii.

W kontekscie dzisiejszych sporow o metodologie mozna postawié jeszcze
jedno pytanie, ktore tgczy si¢ z poprzednim: czy warto dzi$ uczy¢ metodologii
historii i, co wazniejsze, czy jest ona potrzebna jako odrgbny przedmiot? W od-
powiedzi odwotam si¢ do mojego do§wiadczenia dydaktycznego. Gdy trwaty
prace nad podrecznikiem do metodologii poprositam studentéw drugiego stopnia
o wykonanie zadania opartego na powszechnie znanej metodzie burzy mézgow.
Chodzito o to, by zaproponowali spis tresci do tego rodzaju ksiazki. Cwiczenie
powtdrzytam w trzech grupach na zajeciach, ktorych zakres dotyczyt teorii his-

26 Jerzy Strzelczyk, ,,Wstep”, w Podrecznik historii — perspektywy modernizacji, red. Maria
Kujawska (Poznan: Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, 1994), 10.

27 Strzelezyk, ,,Wstep”, 10.

28 Domanska, Pomorski, ,,Wstep”, 9.
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torii 1 za kazdym razem byta to pierwsza godzina zaj¢¢. Zalezalo mi bowiem na
poznaniu preferencji studentéw zanim zaczniemy wilasciwy kurs, dotyczacy za-
gadnien metodologicznych. Poréwnujac zapisany na tablicy spis treSci z tym
zaproponowanym przez redaktorow, okazalo si¢, ze najwyzej dwa zagadnienia/
hasta zaproponowane przez studentow pokrywaly si¢ z zawarto$cig podrecznika.
Wigkszo$¢ propozycji studenckich dotyczyta problematyki docierania do Zrodet
historycznych Iub nauk pomocniczych historii. Pojawily si¢ takze zagadnienia
metodologiczne, takie jak mikrohistoria czy historia moéwiona, ale te z kolei nie
sg uwzglednione we Wprowadzeniu do metodologii historii jako odrebne tematy.
Interesujace bylo to, ze studenci za podstawowe hasto, w idealnym z ich punktu
widzenia podreczniku, uznali zdefiniowanie historii. Na koniec przeczytatam spis
tredci zaproponowany przez redaktorow. Wielu studentom uswiadomito to istnie-
nie takich zagadnien, ktére rozwiazywali dotad ad hoc do$¢ zywiotowo Iub
intuicyjnie albo nad ktéorymi nie zastanawiali si¢ dotad, piszac chocby prace
licencjacka. Okazalo si¢ tez, ze zamiast mowi¢ o definicji historii lepiej jest
zastanowi¢ si¢ nad jej polem pojeciowym, co moze doprowadzi¢ do zerwania
z myS$leniem o jednej, skodyfikowanej nauce historycznej. Zauwazalna jest tu
konieczno$¢ wyjscia poza ramy tradycyjnej historii, ktora zreszta dostrzega dzi$
wielu badaczy. Jednak brak bylo dotad podrecznika umozliwiajacego prowadze-
nie dydaktyki w kierunku modernizacji historii.

Dos$wiadczenia pracy ze studentami pokazujg takze rozmazane granice w mys-
leniu historykéw pomiedzy metodologia i metodyka historyczng. By¢é moze
wplyneta na to tradycja tytutlowania podrecznikéw jako ,historyka”. Nazwa nie-
stusznie wywoluje skojarzenia z teorig historii. Lacinskie ars historica jest po-
jeciem prawdopodobnie utworzonym na zasadzie analogii do ars poetica,
facinskiego tytutu ,,sztuki poetyckiej” Arystotelesa (fechne poietike). Sztuka his-
torii to zatem jej rzemiosto, to praktyczne podejscie do warsztatu, w ktorym
wyodrebnia si¢ metody pracy historyka. Mimo to podrgczniki tak tytulowane
zawierajg refleksje na temat pracy historyka. Do pojgciowego zamieszania w nie-
matym stopniu przyczynil si¢ Marceli Handelsman, ktéry w swojej Historyce
pisat:

Teorja poznania nastgpuje po metodologji; czyni to zado$¢ podwodjnemu wymaganiu.
Naukowo, rzeczowo dopiero po wyprobowaniu skutecznosci narzedzia, jakiem jest
metodologja, mozna przej$¢ do sformutowania podstaw poznawczych danej nauki, cho¢
wydawac si¢ to moze przeciwne formalnym wymaganiom. A jednak jest to naturalna kolej
badan: nasamprzdod badanie, jako zado$¢uczynienie potrzebie praktycznej poznania, potem

$wiadomos¢ podstaw i charakteru tego poznania [podkr. A.K.J%.

Metodologia zostata tu zatem potraktowana jako odpowiednik metodyki, cho¢ juz
w tradycji historyzmu pojecia te byly od siebie oddzielane. Doda¢ przy tym
trzeba, ze wlasnie przedstawiciele historyzmu uzywali jednak pojecia metodologii
stosowanej na okreslenie metodyki.

29 Marceli Handelsman, Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego
(Warszawa: Gebethner i Wolff, 1928), 11.
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Powstaje zasadne w kontekScie podrgcznika pytanie, czy metodologia em-
piryczna nie przyczyni si¢ do dalszego zamieszania pojeciowego. Z pewnoscia
tak, ale miejmy nadziej¢, ze bedzie to zamieszanie ptodne poznawczo. Zadaniem
metodologii nie jest przeciez podwazanie tradycyjnych metod badania historycz-
nego czy ustalania faktow historycznych. O wiele bardziej chodzi o to, by na tym
etapie si¢ nie zatrzymywac. W tym sensie metodologia moze pomoc rozszerzy¢
pole tematyczne w stosunku do tradycyjnej historii. Moze tym samym pomoc
lepiej zrozumie¢ zmieniajgce si¢ w przywotanym heksametrze czasy i nas w nich.

By¢ moze wiasnie te spory, kontestowanie z jednej strony nowych metod,
a z drugiej metod klasycznych, sprawig, ze podrgcznik bedzie si¢ zywit toczo-
nymi wokot niego polemikami badaczy. By¢ moze jego kolejne wydanie nie
bedzie si¢ sprowadzato do licznych poprawek, a do dodania kolejnych rozdziatow
jako wyniku tych polemik.

DaNuTta KONIECZKA-SLIWINSKA

NOWOCZESNY PODRECZNIK AKADEMICKI DLA STUDENTOW HISTORII

We wspodlczesnym ksztalceniu akademickim, opartym na efektach uczenia sie,
kluczowa role odgrywa refleksja nad projektowaniem procesu dydaktycznego
w taki sposdb, aby studenci po ukonczeniu okreslonego kierunku studiow uzys-
kali zaplanowane osiagni¢cia. Oznacza to, ze kazda osoba prowadzaca zajgcia
powinna zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie dziatania edukacyjne (dydaktyczne) musi
podjaé, by doprowadzi¢ do zamierzonych celow. Wsrod tych dziatan, oprocz
obligatoryjnego wskazania zakladanych efektéw, ktére student osiagnie, uczest-
niczac w zajeciach, nalezy okresli¢ rowniez sposob pomiaru realizacji tych efek-
tow, a takze wskazaé tre§ci programowe i metody ksztalcenia majace
doprowadzi¢ do ich osiagniecia®’. W ramach tego tak zwanego planowania dy-
daktycznego niezbedne jest ponadto wskazanie odpowiedniej literatury pomocni-
czej dla studenta, umozliwiajacej mu przygotowanie si¢ do zaje¢ i spelienie
warunkéw zaliczenia przedmiotu. Wazne, aby wskazywana przez prowadzacego
literatura obowigzkowa byta w jak najwickszym stopniu aktualna i dostosowana
do potrzeb ksztatcenia akademickiego®'.

Niestety, bardzo czgsto brakuje publikacji, ktore w sposob syntetyczny odno-
sityby si¢ do tematyki konkretnych zajec¢ i bylyby przygotowane z mysla o stu-
denckim odbiorcy. Taka role¢ bez watpienia spetniaja podre¢czniki akademickie,
ale z roznych wzgledow nie ma ich zbyt wiele na rynku wydawniczym. Pojawie-

30 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r., Dz. U. 2018 poz. 1668,
art. 67, par.1, pkt. 2; Rozporzqdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
studiow z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Dz. U. 2018, poz. 1861, rozdziat 2, par. 3.1, pkt. 3 i 4.

31 Szerzej na ten temat: Danuta Konieczka-Sliwinska, ,,Planowanie dydaktyczne w szkole
wyzszej”, w Ksztalcenie akademickie — wspolczesne konteksty i wyzwania, red. Beata
Mikotajczyk, Danuta Konieczka-Sliwinska (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2022), 57-83.
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nie si¢ nowych propozycji podrgcznikowych wzbudza zatem za kazdym razem
uzasadnione zainteresowanie zardéwno z punktu widzenia ich zawarto$ci meryto-
rycznej, jak i szczegdtowej koncepcji ukladu tresci, zastosowanej narracji czy
rozwigzan graficznych. W 2022 roku nakladem wydawnictwa Naukowego
PWN ukazat si¢ nowy podrecznik akademicki do metodologii historii i to na jego
kanwie pozwole sobie na kilka bardziej ogolnych refleksji oraz szczegotowych
uwag.

CO TO ZNACZY NOWOCZESNY PODRECZNIK AKADEMICKI?

Prowadzimy coraz to ciekawsze badania naukowe, publikujemy dziesiatki ksigz-
ek i artykutdéw, nauka si¢ rozwija, a wraz z nig dezaktualizujg si¢ podreczniki
akademickie, przede wszystkim pod wzgledem zawartych w nich tre$ci. Postep
technologiczny wplywa takze na form¢ podrecznika i innych pomocy dydaktycz-
nych. Obok ksigzek papierowych pojawiajg si¢ e-booki i audiobooki, korzystamy
w praktyce z wersji elektronicznych réznych publikacji. W najwigkszym stopniu
zmieniajg si¢ jednak sami odbiorcy podrecznikow, czyli studenci. Potrzebujemy
zatem nowych podrecznikéw akademickich, gdzie syntetycznie i w przystepny
sposob przedstawimy okreslone problemy, uwzgledniajgc najnowsze ustalenia
naukowe i potrzeby zaje¢. Odwiecznym dazeniem autoréw (i wydawcow) jest,
by byly to podreczniki nowoczesne, na miar¢ swoich czasow. Co jednak w prak-
tyce ma oznaczac ta nowoczesnos$¢, bardzo czgsto redukowana tylko i wytacznie
do cyfrowej formy podregcznika, ktora ma zapewnié atrakcyjnos$é dla wspotczes-
nego czytelnika?
Jak pisze Anna Sajdak:

nowoczesnos$¢ dydaktyki nie wyraza si¢ tylko w uzywaniu nowoczesnych s$rodkow
ksztalcenia, ale w korzystaniu z najnowszych ustalen pedagogiki i psychologii dotyczacych
prawidlowosci ludzkiego uczenia si¢ i mozliwych — réznorodnych strategii nauczania. [...]
Technologie stanowig jedynie nowoczesne narzedzia, ale nie przesadzaja o nowoczesnosci
ksztatcenia®.

Nie wystarczy zatem napisac tradycyjnego w sensie merytorycznym i koncepcyj-
nych podrecznika, ale za to wydanego w ciekawej formie i umieszczonego na
platformie cyfrowej, by uzyska¢ nowoczesny §rodek dydaktyczny. Konsekwencja
ta obowigzuje takze w odwrotnej zalezno$ci — wydanie podrecznika akademic-
kiego w formie klasycznej (papierowej) ksigzki nie oznacza, ze jest on tradycyjny
i nienowoczesny. Uniwersytet w dobie cywilizacyjnych przemian ma do spenie-
nia okre$lone zadania, jak stusznie zauwaza Mirostaw Wobalis, poniewaz ,,re-
fleksja naukowa w realiach spoteczenstwa sieci musi koniecznie by¢ nowoczesna,
a wigc korzystajaca z najnowszych technologii informatycznych i mozliwosci,

32 Anna Sajdak, Paradygmaty ksztalcenia studentow i wspierania rozwoju nauczycieli
akademickich. Teoretyczne podstawy dydaktyki akademickiej (Krakow: Oficyna Wydawni-
cza ,,Impuls”, 2013), 215.
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jakie daja nowe media”*’. Nie chodzi tu jednak o wprowadzanie technologii

informacyjnej jako narzgdzia zwigkszajacego efektywnos$¢ dydaktyczna, tylko
swiadome i1 podyktowane uzytecznos$cig potraktowanie jej jako narzedzia co-
dziennej pracy i nauki. Jak wykazuja badania neurobiologiczne, potaczenie no-
wych mediow z wielozadaniowos$ciag, wielowatkowos$cia, interaktywnos$cig
i polisensorycznoscig moze prowadzi¢ do rozproszenia uwagi i spadku efektyw-
nosci, czyli skutku odwrotnego niz bysmy oczekiwali*.

Od 2012 roku nie obowigzujg juz w projektowaniu kierunkow studiow tak
zwane minima programowe, ktore sztywno wyznaczaty kanon podstawowych
przedmiotow i liczbe godzin zaje¢ do nich przypisanych. Aktualnie obowigzuje
Polska Rama Kwalifikacji (dalej jako PRK), zawierajaca bardzo ogdlne wytyczne
pozwalajace nam hierarchizowa¢ wiedzg, umiej¢tnosci 1 kompetencje spoteczne
studentow dla szostego i siddmego poziomu ksztatcenia, czyli studiow pier-
wszego 1 drugiego stopnia. Oznacza to, ze w praktyce kazdy osrodek akademicki
moze zaproponowaé wlasny pomyst na ksztatcenie historykow i w konsekwencji
opracowac autorski program studiow. To, co jednej strony jest atutem tego roz-
wigzania (student moze wybra¢ nie tylko miasto czy uczelnige, ale takze koncepcje
studiéw), rodzi jednak réwniez pewne problemy, poniewaz w jednym o$rodku
moze by¢ wigcej specjalistow mogacych prowadzi¢ zajecia na przyklad z meto-
dologii historii 1 historii historiografii, a w innych mniej — dlatego w jednym
programie jest tylko 30 godzin zaj¢¢ z tego zakresu, a w innym 120. Czy to
oznacza, ze w jednym osrodku sa madrzejsi studenci, ktorzy potrzebuja mniej
czasu na osiggniecie tych samych (lub podobnych) efektow uczenia, co ich kole-
dzy studiujacy na innej uczelni? Nie sadze, ale z pewno$cig warto o tym roz-
mawiac.

Kluczowa kwestia wydaje si¢ podjecie dyskusji nad tym, co aktualnie powin-
no by¢ przedmiotem ksztatcenia akademickiego w zakresie historii, a w konsek-
wencji takze w zakresie problematyki szczegdtowej, jak metodologia historii,
historia historiografii, historia starozytna czy historia powszechna XIX wieku.
Wazne, by w tej dyskusji wzieli udziat praktykujgcy nauczyciele akademiccy
roznych generacji, ktorzy podziela si¢ swojg wiedzg i doswiadczeniem. Wowczas
mamy szans¢ — w moim przekonaniu — wypracowaé pewne modelowe rozwig-
zania, bedace do zastosowania w réznych warunkach, poddajace si¢ autorskim
modyfikacjom, ale jednak zapewniajace okreslony poziom PRK w tym zakresie.
Wydanie podrgcznika Wprowadzenie do metodologii historii pod redakcja Ewy
Domanskiej i Jana Pomorskiego, przy wspotpracy Aleksandry Kuligowskiej i Pio-
tra Kowalewskiego Jahromi postrzegam jako zapoczatkowanie (a wtasciwie od-
nowienie) dyskusji nad koncepcja ksztatcenia studentow historii i jako propozycje
tak zwanych dobrych praktyk w prowadzeniu zaje¢ z tego przedmiotu.

Poza spelnieniem wspomnianego przeze mnie na poczatku formalnego wy-
mogu zwigzanego z konieczno$cig zapewnienia odpowiedniej jakosci ksztatcenia

33 Mirostaw Wobalis, ,,W strong¢ cyfrowej dydaktyki akademickiej XXI wieku. Proba
rozpoznania”, Scripta Neophilologica Posnaniensia XVII (2017): 448.
34 Wobalis, ,,W strong”, 449.
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akademickiego, odwotujacego si¢ do najnowszej literatury, podrgcznik ten stara
si¢ takze dostosowaé do potrzeb nowego pokolenia studentow. Do naszych uczel-
ni bowiem trafiajg juz od jakiego$ czasu przedstawiciele tak zwanego pokolenia
Z (urodzeni w latach 1997-2004), a za chwile progi uczelni przekroczy pokolenie
Alfa (roczniki 2008-2022), ktére ma inne potrzeby i strategie dziatania niz ich
nauczyciele akademiccy, inaczej postrzega rzeczywisto$¢, w inny sposob zdoby-
wa i przetwarza wiedzg, inaczej si¢ uczy. Edukacje, nie tylko rzeczywista, ale
i cyfrowa, ci mtodzi ludzie checg taczy¢ z rozrywka dostepng i angazujaca, czyli
oczekuja edukacji immersyjnej, czesto sg przebodzcowani, trudniej im skupié
uwage, maja specyficzne potrzeby edukacyjne. Z nimi musimy si¢ inaczej komu-
nikowac 1 pisa¢ dla nich w inny sposob. Dlatego istotnym kierunkiem rozwoju
wspolczesnej dydaktyki akademickiej jest nie tylko refleksja nad tym, jakie tresci
przekaza¢ studentom, ale w réwnym stopniu takze, w jaki sposéb to zrobic.
Dopiero potaczenie obu tych namystow decyduje o efektywnos$ci procesu ksztat-
cenia i jest zrodlem skutecznej motywacji studentéw do uczenia si¢™.

ZALETY DOBREGO PODRECZNIKA AKADEMICKIEGO DLA STUDENTOW HISTORII

Odwotujac si¢ do podstaw teoretycznych podrecznika akademickiego, z przeko-
naniem moge stwierdzi¢, ze nowy podrecznik pod redakcja Ewy Domanskiej
i Jana Pomorskiego stanowi aktualng syntez¢ wiadomosci z zakresu teorii i me-
todologii historii oraz nowych tendencji w badaniach historycznych. Jego struk-
tura i uktad tresci (33 rozdzialy pogrupowane w pi¢¢ czgSci) oraz zawarta
literatura (w przypisach i na koncu ksigzki) odzwierciedlaja obecny stan refleksji
nad ta problematyka. Zawarte w nim tresci odpowiadajg zaréwno potrzebom
naukowym tego przedmiotu we wspodtczesnej koncepcji PRK, jak i dydaktycz-
nym, poniewaz pozwalaja na poznanie gtownych tendencji rozwojowych historii,
zdobycie uporzagdkowanej i podbudowanej teoretycznie wiedzy z zakresu meto-
dologii historii, poznanie w stopniu poglebionym metod i teorii wyjasniajacych
ztozone zalezno$ci pomigdzy faktami, obiektami i zjawiskami historycznymi,
a takze na tworcze wykorzystanie tej wiedzy w rozwigzywaniu réznorodnych
probleméw warsztatu badawczego historyka . Moze byé on zatem przydatny
i do samodzielnego studiowania, i do prowadzenia zaje¢¢ na uczelni, wypetniajac
wszystkie funkcje nowoczesnego podrecznika akademickiego.

Co warto podkresli¢, zastosowano w nim najwazniejsze zasady ksztalcenia
akademickiego. Podrgcznik w odpowiednim stopniu porzadkuje przekazywane
tresci (zasada systemowosci), dzielac je na czgsci, rozdzialy i zagadnienia szcze-
gotowe. Kazdy nowy rozdzial ma podobng struktur¢ wewnetrzng (na poczatku

35 Danuta Moranska, ,Ksztalcenie akademickie — szanse rozwoju w sytuacji zmiany
cywilizacyjnej”, Edukacja — Technika — Informatyka 20, 2 (2017): 20.

36 Charakterystyki drugiego stopnia efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 6-8 Pol-
skiej Ramy Kwalifikacji typowe dla kwalifikacji uzyskanych w ramach systemu szkolnictwa
wyzszego [ nauki po uzyskaniu kwalifikacji petlnej na poziomie 4, Zalacznik do Roz-
porzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018, Dz. U. 2018,
poz. 2218, s. 2—-4.
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rodzaj wprowadzenia, potem rozwinigcie najwazniejszych watkow, podsumowa-
nie na koniec) i obowigzujace zasady edytorskie (np. wszystkie wymienione
w tekscie postaci historyczne lokalizowane sg w czasie i wytluszczane). Autorzy
starajg si¢ rozpoczynac narracj¢ od tego, co jest potoczne i znane, by przejsé
nastepnie do tego, co naukowe i nowe (zasada stopniowania trudno$ci). Przywo-
luja liczne przyktady, ktore prowadza do uogolnienia. Tam, gdzie to mozliwe
i uzasadnione odwotujg si¢ do wykresow, tabel, zdje¢ i schematow (zasada po-
gladowosci). Stosujg rozbudowany system graficznych znacznikow w teks$cie
(podkreslenia, rozstrzelony druk, teksty na apli, wyrdznienie cytatow) oraz od-
sylaczy do innych rozdzialow i do literatury. Czg¢sto powtarzajg i przypominaja
najwazniejsze wnioski, analizujg przyktadowe wypowiedzi i pokazujg praktyczne
zastosowanie omawianych teorii (zasada laczenia teorii z praktyka). Elementy tak
zwanej obudowy dydaktycznej tego podrecznika sprzyjaja samodzielnej pracy
studenta, poniewaz kazdy rozdzial konczy zestaw pytan i polecen do dyskusji
oraz literatura do danego problemu. Szkoda tylko, Ze czg$¢ zagadnien do dyskusji
to czesto pytania tylko rozstrzygajace, pozostawione bez polecenia uzasadnienia.
Warto juz w trakcie indywidualnej lektury lub wykorzystania podrgcznika pod-
czas zaje¢ pokusi¢ si¢ o uzasadnienie udzielonej odpowiedzi.

Dobrze napisany podrgcznik akademicki jest bez watpienia nieoceniong po-
moca dla studentow i dla os6b prowadzacych zajgcia. Szczegdlng rolg odgrywa tu
zwlaszcza styl narracji, zrozumiaty dla czytelnika, prowadzacy go niejako po
kolejnych partiach materialu, zawierajacy przyjazne zwroty itp. Wszystko to spra-
wia, ze Wprowadzenie do metodologii historii postrzegam jako rodzaj rozmowy
badaczy Iub nauczycieli akademickich z czytelnikami na rézne tematy. Autorzy
staraja si¢c wywola¢ zaciekawienie i skupi¢ uwage odbiorcy, na przyktad cytatem,
poréwnaniem, ciekawa historyjka czy pytaniem. Cennym uzupetnieniem ksigzki
jest indeks poje¢ 1 indeks nazwisk. Dla prowadzacych zajecia to gotowy materiat
do wykorzystania w pracy dydaktycznej ze studentami. Nie trzeba szukaé przy-
ktadow, catos¢ teorii jest tu syntetycznie przedstawiona, sg pomysty na dyskusje.

Pewnym zniechg¢ceniem do lektury moze by¢ objetos¢ podrecznika, poniewaz
liczy on az 572 strony. Nie jest to z pewnoscia ksigzka do szybkiego opanowania,
ale nie trzeba jej obligatoryjnie czyta¢ od poczatku do konca. Mozna wybraé
tylko ten fragment, ktéry nas interesuje lub co uwazamy za kluczowe, biorac
pod uwage czas, ktorym dysponujemy i poziom studiow (pierwszego czy drugie-
go stopnia). Trzeba takze zauwazy¢, ze niektore problemy zostaly przedstawione
bardzo szczegdtowo, a co za tym idzie nie udato si¢ unikngé specjalistycznego
jezyka i terminologii. Pojawia si¢ jednak w tym miejscu pytanie, czy jest mozliwe
proste wytlumaczenie kazdego ztozonego problemu i jak daleko mozemy ,,infan-
tylizowaé” forme przekazu?

Panuje troche zartobliwe przekonanie, ze dopiero trzecia wersja podrecznika
akademickiego jest najlepsza, bo jedynie w trakcie korzystania zauwazamy jego
niedociggniecia i probujemy je usungé. Moze zatem w kolejnym wydaniu uda si¢
redaktorom naukowym zmobilizowa¢ wszystkich autoréw i autorki, by w takim
samym stopniu zastosowali caty zestaw wyr6éznikow graficznych, ktéry bez wat-
pienia jest jednym z atutéw tej ksiazki.
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Uwazam, ze zbyt skromnie zdefiniowany zostat docelowy odbiorca tego pod-
recznika. Przyda si¢ on nie tylko studentom historii czy kierunkéw pokrewnych,
ale rowniez nauczycielom, edukatorom, pasjonatom historii i innym osobom
znajdujacym zastosowanie historii w przestrzeni publicznej. Mozemy go potrak-
towac takze jako zrodto aktualizacji naszej wiedzy o najnowszych trendach w teo-
rii historii 1 z tego wzglgdu moze by¢ uzyteczny dla doktorantow lub badaczy
innych zagadnien/epok.

KONKLUZJA

Z punktu widzenia ksztalcenia studentow historii pojawienie si¢ na rynku wy-
dawniczym nowego podrecznika akademickiego do metodologii historii jest waz-
nym wydarzeniem z kilku powoddéw. Po pierwsze, nalezy doceni¢ inicjatywe
Komisji Teorii Historii i Historii Historiografii, dziatajacej przy Komitecie Nauk
Historycznych PAN, ktora uznata za istotny problem podnoszenie jakos$ci ksztat-
cenia na studiach historycznych. Po drugie, zaproponowano nam ciekawg i zupel-
nie inng niz do tej pory stosowang koncepcj¢ podrgcznika akademickiego do
metodologii historii (przypomnijmy sobie wydanie Metodologii historii Jerzego
Topolskiego z lat siedemdziesigtych czy osiemdziesiatych), napisanego specjalnie
dla studentow historii. Wreszcie po trzecie, nie jest to wizja jednego autora, tylko
zbiorowy wysitek i refleksja szerokiego srodowiska metodologicznego w Polsce,
ktore dzieli si¢ z czytelnikami swoimi najnowszymi badaniami. By¢ moze nie
trafi on w oczekiwania wszystkich odbiorcow, ale jest konkretng propozycja,
o ktorej mozemy dyskutowac i stara¢ si¢ jg udoskonalic.

Ewa DoMaNskA 1 JAN POMORSK1

POStOWIE DO DYSKUSJI NAD
WPROWADZENIEM DO METODOLOGII HISTORII

Jako redaktorzy podrgcznika Wprowadzenie do metodologii historii postanowi-
lisSmy dopisa¢ do tej dyskusji swoiste postowie, by juz z pewnego dystansu
spojrze¢ na nasze zbiorowe dzieto, odwotujac si¢ do mysli i tez, ktore wprawdzie
przewijaly si¢ w zaprezentowanych wystapieniach i w trakcie dyskusji nad nimi,
ale naszym zdaniem zastugujg na szczego6lng uwage. Trzy kwestie wysuwajg si¢
tu na czoto: (1) empiryzm i pluralizm metodologii historii, (2) nauczanie meto-
dologii jako wyzwanie praktyczne dla uniwersyteckiego studium historii oraz
(3) funkcjonowanie podrgcznika jako dzieta programowo otwartego.
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EMPIRYZM | PLURALIZM METODOLOGII HISTORII

Metodologia jest $ci§le powigzana z praktyka badawcza, bo z niej wyrasta. Jej
empiryczno$¢ ma swe zrodto wlasnie w tym zakorzenieniu we wspolnotowym
(kolektywnym, jak pisat Ludwik Fleck) sposobie poznawania przesztosci, bo-
wiem dopiero zderzenie wilasnych tez z opinig kolektywu naukowego nadaje
im status intersubiektywnos$ci. Maciej Janowski znaczaco wyeksplikowat w swym
tek$cie rozmaite niuanse, jakie moga kry¢ si¢ w zwigzku z tym za tezg o empi-
rycznosci metodologii historii. Sposréd wszystkich wymienionych, zapewne naj-
blizej nam do stanowiska Droysena przedstawionego w Zarysie historyki®’, gdzie
to w 95 tezach niemiecki historyk przedstawil swoj pomyst na reformacj¢ his-
toriografii, wskazujac miedzy innymi na nieodzownos¢ refleksji metahistorycznej
w historyce, ktéra nie moze by¢ zredukowana jedynie do metodyki pracy ze
zrodlem historycznym. Janowski stusznie podkresla za Droysenem, ze w istocie
chodzi tu o rozpoznanie istoty myslenia historycznego. Bez tego nie bedzie mowy
o prawdziwej odnowie nauki historycznej, z czym w pelni si¢ zgadzamy.
Warto w tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢ nasz zamiar, by w podrgczniku 8¢
sladem Jerzego Topolskiego, ktory podkreslal, ze podstawe jego metodologii i teo-
rii wiedzy historycznej stanowig empiryczne badania praktyki historykéw. W swo-
ich pdzniejszych pracach autor Metodologii historii dokonal przejscia od analiz,
ktoére interesujac sie problemami metodologicznymi (np. narracja, prawda, wyjas-
nianie), wykorzystuja pisarstwo historyczne jako zbior przyktadow ilustrujacych
prowadzone rozwazania, do metodologii empirycznej, ktora traktuje historiografi¢
jako materiat badawczy. Dlatego Topolski uzywat okreslen typu ,,wlasciwie em-
piryczne badania metodologiczne nad nauka historyczng” czy ,,empiryczne badanie
praktyki badawczej historykéw”*®. O problemie wyjasniania historycznego pisak:

Poniewaz zadne z tych stanowisk [chodzi o analityczna filozofi¢ historii — dop. E.D. i J.P]
nie wyplywato z badan empirycznych nad nauka historyczng i procedurami badawczymi
historyka — problematyka wyjasniania w historii stata si¢ przede wszystkim ptaszczyzna
dyskusji filozoficznej, odzwierciedlajacej podstawowe rozbieznosci reprezentowanej przez
poszczegdlnych filozofow wizji nauki, $wiata i czlowieka, a nie przedmiotem wlasciwej
analizy metodologicznej*’.

Wage tej opcji podkreslat od lat osiemdziesiatych Jan Pomorski, twierdzac, ze
»acje bytu ma jedynie ta metodologia, ktora wyrasta z empirycznych badan nad
pracami historykoéw”*. Z takich zatozen wynikato takze zblizenie metodologii
historii 1 historii historiografii oraz ich rosnagca wspoizaleznos¢. W tym kontek-
$cie mowi si¢ o ,,nadaniu refleksji metodologicznej wymiaru historycznego™ oraz

37 Johann Gustav Droysen, Zarys historyki, przet. i oprac. Mateusz Bonecki, Jakub Duraj
(Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2012).

38 Topolski, Teoria, 363 i 373.

39 Topolski, Teoria, 362.

40 Jan Pomorski, ,,Metodologia a potrzeby praktyki badawczej historykow”, w Jan Pomorski,
Historyk i metodologia (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1991), 11.
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o ,wprowadzeniu perspektywy metodologicznej do historii historiografii™*'.

W naszym podrgczniku pisarstwo historyczne i inne formy przedstawiania prze-
sztosci stanowig punkt wyjscia i material badawczy dla podejmowanych w ksigzce
zagadnien poznania historycznego. Rzecz jasna w r6znych rozdziatach — w zalez-
nosci od podejmowanej w nich tematyki i zré6znicowanych zainteresowan badaw-
czych autoréw idacych badz to bardziej w kierunku metodologii stosowanej, badz
to ogodlnej metodologii nauk — postulat ten realizowany jest w réznym stopniu.
Nie podwaza to jednak kolegialnie przyjetej idei, ze metodologia empiryczna
stanowi podstawe Wprowadzenia do metodologii historii.

Takie podejscie staje si¢ szczegodlnie wazne teraz — w czasach krytyki, a czgsto
i prob dyskredytacji nauki jako dominujgcego sposobu tworzenia i organizacji
wiedzy; epoki post-faktow i post-prawdy, szczeg6lnej instrumentalizacji historii
i agresywnej polityki historycznej. Jest to takze czas, kiedy pojawianie si¢ roz-
nych nowych kierunkéw i subdyscyplin nauk historycznych zwigzane jest z wno-
szeniem do historii nowych podej$¢ i metod. Co wigcej, nie tylko czesto
podwazaja one fundamenty, na ktorych opiera si¢ historia, lecz takze kwestionuja
historie jako dominujgcy sposob podej$cia do przesztosci, wytykajac jej pato-
logiczny antropocentryzm, eurocentryzm, wspieranie kolonializmoéw i nacjo-
nalizméw, uprzywilejowanie czasu linearnego, teleologii i kartezjanskiej
racjonalnosci. W naszym podrgczniku metodologia historii (klasyczne i nowe
problemy metodologiczne) jest traktowana jako instrument pozwalajacy na zmie-
rzenie si¢ z tymi wyzwaniami; jako narzedzie, ktore pozwala je zidentyfikowaé
i krytycznie przeanalizowac. 1 tak powinien by¢ traktowany nasz podrecznik —
jako proba odpowiedzi na wyzwania stawiane przez zachodzace z coraz wigksza
dynamikg i impaktem — w nauce 1 w $§wiecie — zmiany.

Z tej przyczyny promowana jest przez nas metodologia jako metarefleksja nad
tym, jak przeszto$¢ uobecnia si¢ w naszej terazniejszosci i jak wplywa na nasze
przysztosciowe wybory oraz nad tym, jak dochodzi si¢ do wiedzy o tej przesz-
losci, jak si¢ wiedze te uzasadnia i jak si¢ ja komunikuje bliznim w profes;ji
i spoleczenstwu. A skoro we wspotczesnej historiografii mamy do czynienia
z rdéznorodno$cig podejs¢ do poznawania przesztosci, wieloscig koncepcji jej
uprawiania czy wrecz konkurencja pomig¢dzy poszczegdlnymi paradygmatami
badania historycznego (co akcentujg w swoich tekstach Hubert Laszkiewicz i1 Bar-
bara Klich-Kluczewska®?), to pluralizm metodologii historii jest naturalnym
odbiciem tego stanu rzeczy. Dgzenie do unifikacji teorii historii, nawet na po-

41 Zob. Jan Pomorski, ,Metodologia historii a historia historiografii”, w Jan Pomorski,
Spoglgdajgc w przesziosé... Studia i szkice metahistoryczne (Lublin: Wydawnictwo UMSC,
2018), 177.

42 Pisze Barbara Klich-Kluczewska: ,,W konsekwencji specyfika, a moim zdaniem takze
plusem, wspotczesnej historiografii jest wspotegzystencja réznorodnych naukowych plemion
w ramach dyscypliny i na jej pograniczach. Plemiona te Zyja obok siebie, bywa nawet, ze
nawzajem si¢ nie zauwazajg czy ztosliwie ignoruja. Nie tylko mowia réznymi jezykami, ale
pisza przeciwstawne sobie opowiesci o tej samej przesziosci, korzystajac czasami z tych
samych zrodel”. Barbara Klich-Kluczewska, ,,Wprowadzenie do metodologii historii.
Refleksja z punktu widzenia historyczki kulturowej XX wieku”, Historyka 54 (2024):
243-247.
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ziomie dydaktycznym (podrgcznikowym) — a glosy o takiej potrzebie daty sig¢
stysze¢ w kontekScie dyskusji nad Wprowadzeniem do metodologii historii —
byloby bledem, podobnie jak bledem jest wmawianie sobie i studentom, ze ist-
nieje tylko jedna stuszna historia i jakim$ szczesliwym zrzadzeniem losu to
wlasnie my ja uprawiamy... Powtérzmy raz jeszcze: nie ma uniwersalnej
metodologii historii, ktéra ,,pasowataby” do wszystkiego.

Tym samym obrona naukowego statusu historii jako dyscypliny, ktére to
zadanie uznajemy za wazne wobec wielu wspotczesnych atakow na historie,
nie oznacza koniecznosci trzymania si¢ kurczowo jakich$ raz na zawsze wypra-
cowanych zasad naukowosci historii, bo sama nauka, co dzi§ oczywiste, jest
tworem spotecznym i historycznym — rozumienie i kryteria naukowo$ci zmie-
niaja si¢ w czasie. Modyfikuja si¢ wraz z kolejnymi kulturami poznawczymi.
Pluralizm prezentowanych w podreczniku pogladéw oddaje (i sankcjonuje) zroz-
nicowanie srodowiska (i pluralizm $wiata w ktérym zyjemy).

Tak, to prawda: polska metodologia historii ,,wybita si¢ na niepodlegtos¢”
w ramach metodologicznej szkoty poznanskiej i Jerzemu Topolskiemu ogromnie
wiele zawdziecza, tacznie z autorytetem, z ktorego do dzi$ jako $rodowisko ko-
rzystamy. Ale jej dzisiejszego bogactwa, widocznego juz w samym sposobie
konceptualizowania najwazniejszych probleméw metodologicznych, nie méwiac
juz o proponowanych we Wprowadzeniu do metodologii historii strategiach ich
rozwigzywania, nie datoby si¢ zamkna¢ w gorsecie jakiej§ jednej metodologii
historii — uniwersalnego zbioru regut i zasad postepowania. Dlatego wiasnie, cho¢
jako pomystodawecy i redaktorzy tego podrgcznika przyznajemy si¢ do dziedzictwa
Topolskiego, to rownie $wiadomi jesteSmy potrzeby jego przekraczania. Jest to
zresztg zgodne z tym, do czego autor Jak si¢ pisze i rozumie historig¢ sam wzywal,
poszukujac inspiracji w otoczeniu historiografii, w tym co wokot historii si¢ dziato
w innych dyscyplinach humanistycznych czy spotecznych w jego czasach. Podob-
nie staramy si¢ czyni¢ i my w przekonaniu, ze metodologiczny upgrade historio-
grafii raz na kilka lat powinien dzi§ by¢ obowigzujacym standardem.

Wtlasnie z takiego programowego otwarcia na rézne teorie historii i rdézne
sposoby konceptualizacji do§wiadczenia metodologicznego historykéw wynikato
zaproszenie przez nas do wspotpracy przy pisaniu Wprowadzenia do metodologii
historii reprezentantdow réznych styldéw naukowych, réznych generacji pokole-
niowych 1 réznych osrodkow akademickich. Intencjonalnie chodzito o to, by
pluralizm polskiej mys$li metodologicznej wybrzmiatl mozliwie najpetniej, a ko-
rzystajacy z podrecznika mogli przekonaé si¢ w praktyce, ze réznica zdan
i odmienno$¢ interpretacji to nie co$ ztego, ale przeciwnie: to samo
sedno uprawiania zawodu historyka czy metodologa historii.

NAUCZANIE METODOLOGII HISTORII JAKO WYZWANIE PRAKTYCZNE

Bardzo zalezato nam, aby pisanie o metodologii historii poparte byto doswiadcze-
niem w jej nauczaniu. Za ogromng warto$¢ podrgcznika poczytujemy sobie fakt, ze
za jego autorami stoi kilku-, kilkunasto-, a w niektoérych przypadkach nawet kilku-
dziesi¢cioletnie akademickie zaangazowanie w nauczanie metodologii historii lub
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historii historiografii i tym podobnych przedmiotéw ,teoretycznych” na studium
historii. Jesli si¢ nie ma takiego do§wiadczenia, bardzo trudno zrozumie¢, na czym
polegaja wyzwania praktyczne, z jakimi nauczajgcy tych przedmiotoéw si¢ zderzaja.
W III RP z uniwersyteckiego nauczania historii znikaty kolejno takie kursy jak
filozofia, logika, ekonomia, socjologia, psychologia, a nawet statystyka i demogra-
fia historyczna, ktore wspotksztaltowaty kulture umystowa/naukowa adeptow his-
torii w latach osiemdziesigtych XX wieku — czasach rozkwitu metodologicznej
szkoty poznanskiej. Metodolog historii miat w tamtym latach do czego nawigzywaé
i na czym si¢ wspiera¢. Dzi$ praktycznie pozostaliSmy osamotnieni w nauczaniu
przedmiotow teoretycznych, ratujgc si¢ wspolpraca z historykami historiografii,
cho¢ 1 oni znajduja si¢ w podobnie trudnej sytuacji — redukcja godzin na pozna-
wanie historii wlasnej dyscypliny 1 jej wielkich mistrzow jest niestety ogoélnopol-
skim trendem. Poziom oczytania w tekstach teoretycznych przecigtnego studenta
historii, ktéry trafia na zajgcia z metodologii historii, jest na tyle niski, ze ma on
podstawowy problem z czytaniem ze zrozumieniem tychze. Kiedy$ metodolog
historii 1 doswiadczony dydaktyk Wojciech Wrzosek wydatl na potrzeby studentow
Zaradnik™, tumaczacy im, jakie lektury powinni dobieraé i jak z nimi pracowaé,
aby poszerza¢ horyzonty swojej wyobrazni historycznej i naukowej. Dzi$ tapiemy
si¢ na tym, ze sama potrzeba takiego poszerzania dla wielu adeptow Klio stala si¢
problematyczna — coraz czesciej historycy czytaja tylko siebie nawzajem...

Jak zatem dotrze¢ z wiedzg i1 przekazem kultury metodologicznej do studen-
tow historii? Do pokolenia juz nie ,,Millenialsow” (do nich wlasnie adresowany
byt Zaradnik), ale ,,Z”, a wkrotce ,,Alfa”. Oto pytanie, ktore sobie zadawalismy,
poszukujac dobrych praktyk w tym wzgledzie. Wiele cennych podpowiedzi
wniosta , konsultantka dydaktyczna” naszego zespotu, Profesor Danuta Ko-
nieczka-Sliwinska, zwlaszcza w zakresie rozumienia samej istoty podrecznika
akademickiego, jego struktury i formy przekazu tresci. Odwotywali§my sie, rzecz
jasna, takze do wtasnych do$wiadczen, w tym do pracy z adresatami podreczni-
ka — studentami historii — nad roboczymi wersjami poszczegdlnych rozdziatow.
W wielu przypadkach pozwolito to dopracowac ich wersje finalne.

Rzecz jasna, kazdy podrecznik jest pewnym wyborem wchodzacych w gre
tematow, zagadnien i problemow z grona tych, ktore chciatoby sie objac refleksja.
Pierwotnie nakreslone przez Wydawce ramy objgtosciowe Wprowadzenia do
metodologii historii zostatly dwukrotnie przekroczone, a i tak mamy pewien nie-
dosyt wynikajacy z poczucia, iz pomingliSmy pewne kwestie, a inne zdawkowo
jedynie oméwiliSmy. W dyskusjach najczeséciej wytykano nam brak rozdziatow
traktujacych specjalnie o — tak przeciez waznych dla nauki historycznej — historii
gospodarczej, historii spolecznej, antropologii historycznej czy studiach nad pa-
migcig kulturowa. I trudno si¢ z tymi zarzutami nie zgodzié¢. Trzeba jednak
pamigtaé, ze nie tworzyliSmy podrecznika okreslajacego stan wspotczesnej his-
toriografii i nie oferujemy przegladu nowych tendencji w badaniach historycz-

43 Wojciech Wrzosek, Zaradnik. Poradnik zaradnego czytelnika ksigzek trudnych sporzqdzony
przez Wojciecha Wrzoska na uzytek studentow historii, wyd. 2 popr. i rozszerzone (Poznan:
Wydziat Historii UAM, 2022).
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nych. Interesuja nas one o tyle, o ile wnosza nowe problemy do metodologii
historii. Ponadto jest to w koncu tylko wprowadzenie. Nasza ksigzka — co pod-
kresla Piotr Kowalewski Jahromi — to przeglad réznych zagadnien i stanowisk,
ktore sg wazne dla okreslenia stanu wspotczesnej metodologii historii i jej glow-
nych probleméw; to takze prowokacja i zache¢ta do myslenia, jak zauwaza Bar-
bara Klich-Kluczewska.

Pracujac nad tomem, stale zatem byliémy w sytuacji nie tylko koniecznosci
kompromisu tematycznego zwigzanego z preferencjami autoréw, lecz takze wy-
boru typu ,,co$ zamiast czego$”. Ostatecznie zdecydowaliSmy si¢ na wprowadze-
nie do podrecznika rozdziatow o historii cyfrowej, historii audiowizualnej
i historii publicznej, bo byl to uklon w stron¢ oczekiwan samych studentow.
Bez watpienia to te trzy sub- czy raczej transdyscypliny (specjalno$ci) uprawiane
w ramach historii beda w najblizszych latach cieszyly si¢ najwigkszym wzigciem
wsrod adeptow Klio, bo zadecyduje o tym zwyczajnie rynek pracy — to przemysty
kreatywne w Stanach Zjednoczonych, obficie czerpigce tematy i inspiracje z his-
torii, zagospodarowuja juz teraz najwigkszy odsetek absolwentow kierunkow
historycznych, wyposazonych dodatkowo na studiach w cyfrowe kompetencje.
Nie inaczej bedzie zapewne w Polsce i w Europie.

PODRECZNIK JAKO DZIEtO OTWARTE

Aleksandra Kuligowska postawita pytanie o potrzebe aktualizacji wiedzy meto-
dologiczne;j:

Czy mozna wigc tak napisa¢ podregcznik, aby tej koniecznosci nie podlegat i aby si¢ nie
przedawnit? Czy mozna umiesci¢ w nim takie tresci, ktore [...] opra si¢ zmianie czasow
i pozostang wazne dla zmieniajacych si¢ czytelnikow? Odpowiedz na tak postawione
pytanie musi by¢ negatywna, ale przeciez do istoty podrgcznika nie nalezy jego dlugotrwaty
2ywot44.

Oczywiscie jest w tym stanowisku wiele racji, wiedza dzi$ dezaktualizuje si¢
o wiele szybciej niz dawniej, ale problem otwarto$ci polega tez na czyms$ innym
i nie chodzi tu tez o tak zwany Open Access. Klasyczny podrecznik zostaje
zastgpiony podrecznikiem cyfrowym (nie myli¢ z e-wydaniem), ktory jest
usieciowiony, multimedialny i interaktywny. Aktualizowany i rozwijany jest
on wowczas na biezaco przez wspoltworzaca go spoteczno$¢ — w naszym przy-
padku powinna to by¢ dzialajaca przy Komitecie Nauk Historycznych PAN
Komisja Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii. I taka moim
zdaniem powinna by¢ przyszios¢ Wprowadzenia do metodologii historii. Doman-
ska 1 Pomorski nadali mu posta¢ klasyczng, ale Kuligowska i Kowalewski Jah-
romi moga poj$¢ krok dalej — w kierunku jego cyfrowej wersji. Wtedy te

44 Aleksandra Kuligowska, ,,Co zrobi¢, aby wprowadzenie do metodologii historii szybko si¢
nie zestarzalo, aby metodologia pozostala w kanonie przedmiotow wyktadanych na
wydziatach historii?”, Historyka 54 (2024): 260-264.
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wszystkie postulowane stusznie uzupetnienia, rozwinigcia i dopominania si¢ tak-
ze o strone¢ graficzng i audiowizualng podrgcznika beda mogly by¢ urzeczywist-
niane na zasadzie aktualizacji, rozbudowy i ulepszen.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Barbarg Klich-Kluszewska, gdy pisze:

Na szczes$cie nie ma jednej koncepcji czy wizji podrecznika. Moze on by¢ opisowym
wykladem, teoretycznym wprowadzeniem do problematyki czy podstawowym przewodni-
kiem dla zagubionych. Wizje idealnego podrgcznika metodologii historii, ktére kraza
w $rodowisku, przypominaja z kolei czasami ksiazke kucharska, z zestawieniem gotowych
recept na analiz¢ historyczng na pi¢¢ gwiazdek. To oczywiscie utopijne, o ile nie
szkodliwe™.

Primum non nocere to dewiza, ktéra zatem powinna przy$wiecaé nie tylko
lekarzom, ale i metodologom piszacym podrgczniki. Nadmierny dydaktyzm
czy przechodzenie ze stylu opisowego na styl normatywny to putapki kolejne.
Stuszna jest uwaga Danuty Konieczko-Sliwinskiej, ze podrecznik powinien pro-
wokowa¢ studentow do samodzielnego myslenia. Na ile nam si¢ to udato, wy-
jdzie w praktyce. Pierwszy rok zbierania do§wiadczen wilasnie za nami. Opinie
i komentarze, jaki otrzymaliSmy z kilku o$rodkow, gdzie juz wdrozono nasz
podrecznik do nauczania metodologii i teorii historii, s obiecujace. Studenci
zareagowali generalnie pozytywnie, ale musi przej$¢ kilka cykli dydaktycznych,
by powiedzie¢ co$ wigce;j.

Zabrakto czasu (i srodkéw finansowych) na opatrzenie Wprowadzenia do
metodologii historii glosariuszem — bardzo ulatwitby lektur¢ mniej wyrobionym
czytelnikom. Sam indeks poje¢ jest pewng pomocg w odnajdowaniu powigzanych
tematow (podobnie jak wzajemne odsylacze migdzy autorami), ale to nie wystar-
cza wobec oczywistej w metodologii potrzeby uzgadniania pojec¢ i doprecyzowa-
nia terminéw w toku wymiany mysli. Pokazata to swietnie dyskusja wokot tezy
o empiryczno$ci metodologii historii.

Potrzebny byl tez dodruk, co ucieszyto nie tylko Wydawnictwo PWN, ale
przede wszystkim osoby zaangazowane w proces powstania Wprowadzenia do
metodologii historii, bo posrednio §wiadczy to o celowosci przedsiewzigcia.
Oczywiscie dla nas, autoréw i redaktorow podrgcznika, najwazniejsza zawsze
jest 1 bedzie reakcja jego adresatow — studentéw historii 1 kierunkdéw pokrewnych
oraz osOb parajacych si¢ nauczaniem tego przedmiotu, ale z przyjemnoscia do-
strzegamy tez, iz spotkal si¢ on z zywym zainteresowaniem historykow juz z cen-
zusem naukowym, ktorzy dziela si¢ publicznie wrazeniami z jego lektury.
Powiedzie¢, ze na to po cichu liczyliSmy, to nie powiedzie¢ nic. Potrzeba takiej
otwartej wspolnej debaty nad rolg teorii i metodologii we wspotczesnej historio-
grafii jest dla naszego metodologicznego §rodowiska od kilku lat oczywista, ale...
jako$ do niej nie dochodzi.

Kolejna okazja bedzie XXI Powszechny Zjazd Historykéw Historii w Biatym-
stoku (2024), gdzie zaproponowaliSmy otwartg debat¢ pod hastem: ,,W obronie

45 Klich-Kluczewska, ,,Wprowadzenie”, 243-247.
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naukowego statusu historii”*°. W pewnym sensie nasz podrecznik jest do niej

prolegomeng. JesteSmy bowiem przekonani, ze metodologia historii stanowi za-
sadniczy aspekt utrzymania naukowego statusu historii. Dlatego tez na pytanie
Aleksandry Kuligowskiej, ,,czy warto dzi$§ uczy¢ metodologii historii i, co waz-
niejsze, czy jest ona potrzebna jako odrebny przedmiot?”*’, odpowiemy, ze nie
ma nowoczesnej historii bez metodologii i teorii historii; nie ma skutecznego
umig¢dzynarodowienia badan historycznych bez znajomosci meandréw poznania
historycznego*®, bez wiedzy i umiejetnosci uzywania istniejacych oraz wylania-
jacych sie¢ metod i podej$¢ oraz budowania wlasnych kategorii analitycznych
i teorii; nie ma spotecznie wartosciowej i zaangazowanej wiedzy historycznej
bez metodologicznej refleksji nad ta problematyka®’. Tworzac nowoczesng teorie
1 metodologi¢ historii, ksztattujemy przyszto$¢ historii jako dyscypliny. Nasza
ksigzka, a takze kursy prowadzone na studiach wszystkich stopni w ramach tak
zwanego bloku teoretycznego, powinny przekonywac, ze wrazliwos¢ teoretyczna
1 umiejetnos¢ swiadomej refleksji metodologicznej jest kluczowa zaréwno dla
zrozumienia historii, jak 1 jej tworzenia.

* % %

Na zakonczenie chcieliby$my jeszcze raz wyrazi¢ wielkie podzigkowanie wszyst-
kim osobom i instytucjom, bez ktoérych ta ksiazka by nie powstata. Jest ona
efektem niezwyklego wprost wysitku, mobilizacji i zaangazowania catego §rodo-
wiska teoretykoéw i metodologdw historii oraz historykow historiografii. Ewident-
ny dowdd na zywotno$¢ tej dziedziny badan i dynamizm jej przedstawicieli oraz
checi wzniesienia si¢ ponad partykularne interesy w imi¢ osiggni¢cia wspdlnego

46 W obronie naukowego statusu historii”, w Czlowiek tworcg historii, red. Cezary Kuklo
i Wojciech Walczak, t. 6, Warsztat nowoczesnego humanisty historyka na progu XXI w.,
cz. 2 (Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, 2024): 8-120.

47 O strategiach promowania polskiej humanistyki, zob. Ewa Domanska, ,,Mi¢dzynarodowa
rozpoznawalno$¢ publikacji wspolczesnych polskich historykow akademickich (analiza
ilosciowo-jakosciowa za lata 2019-2022), w Czlowiek tworcq historii, red. Cezary Kuklo
i Wojciech Walczak, t. 7, Miejsce historii w edukacji humanistycznej w XXI w., cz. 1
(Biatystok: Uniwersytet w Biatymstoku, 2024), 64—66.

48 Kuligowska, ,,Co zrobi¢”, 260-264.

49 Takie rozumienie roli i miejsca metodologii i teorii historii nie jest tylko specyfika polskich
badan. Theo Jung w recenzji z holenderskiego podrecznika autorstwa Hermana Paula Als het
verleden trekt. Kernthema’s in de geschiedfilosofie [Gdy przeszlos¢ pociaga. Kluczowe
tematy w filozofii historii, 2014] napisat tak: ,,[O]becno$¢ Holendrow w dziedzinie teorii
historii jest wyraznie zauwazalna. Takie nazwiska, jak Jan van der Dussen, Maria Grever,
Eelco Runia, Ed Jonker, Chris Lorenz, a przede wszystkim Frank Ankersmit sa
rozpoznawane poza granicami kraju. Jednym z powodow tej silnej reprezentacji, a zarazem
jej konsekwencja, jest fakt, ze w przeciwienstwie do wielu innych krajow, programy
nauczania historii w Holandii zawsze obejmuja co najmniej jeden obowiazkowy kurs
poswiecony teoretycznym podstawom tej dziedziny” (cytat w ttumaczeniu autorow tekstu) —
Theo Jung, ,,Review. Herman Paul, Als het verleden trekt. Kernthema's in de geschied-
filosofie”, International Network for Theory of History, blog,

(dostep: 28.12.2023).
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celu. Podrecznik 1 poznanska konferencja, ktore sa efektem owocnej wspotpracy
wielu o$rodkow akademickich oraz Polskiej Akademii Nauk, to nasz wspolny
sukces. W $wietle obecnej polityki naukowej panstwa (piszemy ten tekst w lis-
topadzie 2023 roku) takie kolektywne dzialania sg niezwykle cenne jako mani-
festacja wspolnego frontu.

Dwudziestu trzech autorow i czterech redaktoréw z réznych osrodkéw aka-
demickich, reprezentujacych rézne generacje, orientacje i fiksacje. Manifestacja
frazy Profesora Jana Kieniewicza, ze ,,niemozliwe to za malo”. Pierwsza w historii
naszej dziedziny taka inicjatywa, wypracowana zbiorowym wysitkiem — opraco-
wana przez Komisje Teorii 1 Historii Historiografii oraz Metodologii Historii,
rekomendowana przez najwazniejsze organizacje skupiajace historykéw, tj. Ko-
mitet Nauk Historycznych PAN oraz Polskie Towarzystwo Historyczne. JesteSmy
swiadomi r6znych problemow wskazywanych przez autorow wielu juz recenzji.
Jednak jest wartos$¢, ktora wychodzi poza kwestie merytoryczne, a dla nas jest
szczegolnie cenna — ksigzka i konferencja odegrata wazng funkcje integrujaca
srodowisko 1, nawet jezeli byla to jedynie krotka chwila, stanowita dowdd, ze
$wiat akademicki moze by¢ inny.
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