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MIEJSCE METODOLOGII HISTORIl W KSZTALXCENIU
I PRACY MEODYCH BADACZY.
WPROWADZENIE DO DYSKUSJI

THE ROLE OF THE METHODOLOGY OF HISTORY IN THE EDUCATION
AND WORK OF EMERGING SCHOLARS. INTRODUCTION

Publikacja podrecznika Wprowadzenie do metodologii historii' oraz towarzysza-
ca temu konferencja ,,Metodologia historii: wspolczesne wyzwania i mozliwo$ci”
(Poznan, 8-10 grudnia 2022 roku) staly si¢ okazja do dyskusji nad aktualnym
stanem metodologii historii nie tylko w gronie profesjonalnych naukowcow i nau-
kowczyn, lecz takze w §rodowisku doktorantéw i mtodych badaczy. Poswigcono
temu osobny panel dyskusyjny, zorganizowany przez 6wczesnych doktorantow
z Zaktadu Metodologii Historii i Historii Historiografii UAM: Celing Barszczew-
ska, Michata Ke¢pskiego, Adriana Trzossa, Julic Wesotowska oraz Tomasza Wis-
niewskiego. Do dyskusji pt.: ,,Miejsce metodologii historii w ksztalceniu i pracy
mtodych badaczy” zaproszono przedstawicieli innych osrodkéw naukowych:
Uniwersytetu L.odzkiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu im. Marii

I Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa Domanska i Jan Pomorski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022).

© 2024. The Author(s). This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons
@ @ @ @ Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0) License (
BY NC SA ), allowing third parties to copy and redistribute the material in any medium or format and to
remix, transform, and build upon the material, provided the original work is properly cited and states its license.

STORII | HISTORYKA. Studia Metodologiczne
PRACY | T 54 2024 PL ISSN 0073-277X


https://orcid.org/0000-0001-9795-3622
https://orcid.org/0000-0002-2207-9413
https://orcid.org/0000-0002-6287-418X
https://orcid.org/0000-0002-0965-1024
https://orcid.org/0000-0002-1795-4009
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

284 Celina Barszczewska i inni

Curie-Sktodowskiej oraz Uniwersytetu Jagiellonskiego. Niniejsze forum bazuje
na glosach z tej dyskusji. W panelu wystapili: Grzegorz Bryl, Anna Brzezinska,
Mateusz Chudziak, Karol Kasprowicz, Rafal Swakon oraz Tomasz Wisniewski.
Dyskusje moderowali Michat Kepski wraz z Julia Wesotowska. Ostatecznie na
publikacje swoich glosow zdecydowali sie: Anna Brzezinska, Mateusz Chudziak,
Karol Kasprowicz i Tomasz Wisniewski.

Dyskusja skoncentrowata si¢ na trzech gtdéwnych obszarach tematycznych. Po
pierwsze, zapytano o metodologi¢ jako przedmiot ksztalcenia akademickiego na
poziomie doktoranckim. Po drugie, poruszono problem aplikacji namystu nad
metoda do wlasnego procesu badawczego. Po trzecie, wskazano na metodologie
rozumiang jako samodzielny obszar badan. Panelisci zastanawiali si¢ w szczegol-
nosci nad potrzeba interdyscyplinarno$ci warsztatu historyka, miejscem metodo-
logii w zmieniajacym si¢ §wiecie akademickim oraz innowacyjnymi metodami
umozliwiajacymi popularyzacje i edukacje historyczna.

Obowigzujaca Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wy-
7szym 1 nauce nie wskazuje na obligatoryjnos¢ ksztalcenia z zakresu metodolo-
gii’. Decyzje o programie edukacji legislacja pozostawia senatowi lub radzie
naukowej danej uczelni, warunkujac jedynie okres trwania nauki (od 6 do 8 se-
mestrow) oraz konieczno$¢ zasiggniecia opinii samorzadu doktorantow. W efekcie
kazda szkota doktorska w indywidualny sposob podchodzi do ksztatcenia z tego
zakresu. Nauczanie metodologii proponowane jest jako samodzielne kursy
(np. w SDNH UAM), cale bloki tematyczne (SDNH UJ) czy jako czg$¢ przed-
miotu o innej nazwie (SD AP w Stupsku). Jesli chodzi o liczbe godzin, to naj-
wigcej zaje¢ metodologicznych dla doktorantéw znajdziemy na Uniwersytecie
Warszawskim (zajecia metodologiczne do wyboru, 2 x 30 godzin), na Uniwersy-
tecie Papieskim Jana Pawla II w Krakowie (metodologia historii, 2 x 30 godzin)
oraz na Uniwersytecie Lodzkim (obowigzkowe zajecia warsztatowo-metodo-
logiczne do wyboru, 56 godzin). Ksztatcenie w zakresie 30 godzin oferujg szkoty
doktorskie nastgpujacych osrodkow: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Uniwersytet w Biatym-
stoku, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Opolski oraz Uniwersytet Slaski
w Katowicach. Nizsza warto$¢, czyli 15 godzin, wyznaczyly mi¢dzy innymi
Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Zielonogorski, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski. Jeszcze mniej,
czyli 14 godzin, wymaga Uniwersytet Wroctawski".

Jeden z najczgdciej wykorzystywanych modeli w ksztatceniu metodologicz-
nym wpisany jest migdzy innymi w ramowy plan ksztalcenia w Szkole Doktor-
skiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Dokument, przyjety
Uchwatg Senatu UAM z dnia 24 lutego 2020 roku, przewiduje jeden obowiaz-
kowy przedmiot z zakresu teorii (,,Metodologia badan naukowych”, tgcznie 15 go-

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 201.
3 Dane na podstawie ramowych programéw nauczania w szkotach doktorskich w roku
akademickim 2022/2023.
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dzin). Uzupehienie stanowi drugi przedmiot, ktory skupia si¢ na takich wybra-
nych aspektach metodyki badan naukowych, jak ochrona wtasnosci intelektual-
nej, etyka publikowania, otwarta nauka, pozyskiwanie $rodkow i zarzadzanie
projektami (,,Warsztat badacza”, tacznie 45 godzin). Dodatkowo pojawiaja si¢
oferty zaje¢ specjalistycznych, ktore poswigcone sa roznorodnym zagadnieniom,
w tym metodologii. Nie jest to jednak regulowane strukturalnie i zalezy od roz-
wiazan przyjetych na dany rok akademicki. W perspektywie calego procesu
edukacji zauwazy¢ mozna dysproporcje wzgledem pozostalych obowigzkowych
zajec oraz czytelne usytuowanie metodologii na poczatku. W efekcie rozwazan na
temat ram ksztalcenia rodza si¢ kluczowe pytania o postrzeganie metodologii
historii w odniesieniu do innych specjalnosci i subdyscyplin historii, jak rowniez
innych nauk humanistycznych i spotecznych.

W dyskusji panelowej pojawita si¢ takze kwestia aplikacji teorii w praktyce
badawczej doktorantéw i mtodych naukowcodw. Zagadnienie to stato si¢ drugim
obszarem rozmowy. Czy i na ile istotne, modne czy aktualne jest postugiwanie si¢
roznymi teoriami w badaniach historycznych (np. hermeneutyka, marksizm, no-
wy materializm, narratywizm, psychoanaliza)? Jak na tym tle wyglada tradycyjna
metodologia? Jak wygladaja proporcje miedzy waska specjalizacjg i przedmiotem
metodologii a interdyscyplinarnymi i dazacymi do transdziedzinowos$ci horyzon-
tami wspotczesnej humanistyki?

Ostatni temat dotyczyt rozumienia metodologii historii jako przedmiotu ba-
dan. Jak czesto zagadnienie to jest dzisiaj tematem rozpraw doktorskich? Czy
mozna kompetentnie zajmowac si¢ tym obszarem, dysponujac jedynie warszta-
tem historyka? Czy i na ile potrzebne jest dodatkowe wyksztalcenie (np. filozo-
ficzne czy literaturoznawcze)? Czy pojawiaja si¢ innowacje w tym obszarze?
Jakie s3 wyzwania ptynace z nowych technologii, ktore wptywaja nie tylko na
proces badawczy, lecz rowniez na jego wyniki?

Nalezy podkresli¢, ze wymienione zagadnienia stanowily jedynie hasta wy-
wotawcze dla ogoélniejszej dyskusji. Zalezato nam na oddaniu glosu badaczom,
ktorych mozna objac¢ wspolna etykiets ,,mtodych”, cho¢ jednoczesnie kazdy z nich
znajdowatl si¢ w zasadniczo innym momencie swojego rozwoju naukowego oraz
sytuacji zawodowej. Kolejne kwestie to zroznicowanie pod wzgledem przedmiotu
badan oraz przynalezno$¢ do $rodowisk, ktore mozna uzna¢ za dysponujace
wlasnymi tradycjami intelektualnymi, niewatpliwie majace — niezaleznie od roz-
nic indywidualnych — wplyw na ksztaltowanie tozsamos$ci badaczy. Przede
wszystkim chodzito o oparcie dyskusji na wlasnym doswiadczeniu panelistow,
na przedstawieniu glosow mozliwie autentycznych i zapewnienie im przestrzeni,
w ktérej moga swobodnie wybrzmie¢ i1 zosta¢ wystuchane przez bardziej do-
$wiadczonych badaczy.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze pomimo bardzo dobrych kontaktow profe-
sjonalnych, otwarto$ci intelektualnej i wszelkich innych zalet, jakich nie brak
w naszym S$rodowisku, niektdre sprawy nadal pozostajg trudne do wypowiedze-
nia. W odniesieniu do pewnych kwestii stale wyczuwa si¢ wzajemng alienacje.
Dotyczy to zardwno polskiej humanistyki w ogole, jak 1 najprawdopodobniej
kazdego specjalistycznego, ,,branzowego” $srodowiska w jej obrgbie z osobna.
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Zwarto$¢ takich grup i sklejajace je od wewnatrz sieci kontaktow sg zorientowane
przewaznie na dziatalno$¢ akademicka rozumiang stricte zawodowo, czyli pub-
likowanie, dydaktyke oraz zwigzane z nimi kwestie organizacyjne. Z kolei
strukturalne problemy uprawiania nauki, jej zaplecze socjalne, mechanizmy
zatrudnienia itd. sytuuja si¢ calkowicie poza horyzontem dyskusji. Jako sprawy
niewatpliwie przyziemne pozostaja zazwyczaj we wstydliwym ukryciu, a ich
poruszanie moze zosta¢ uznane za brak taktu. Zostang nie tylko przemilczane
w momencie wypowiedzenia, lecz w ogdle nie pasuja do wspotrzednych wyzna-
czajacych ramy i zasady dyskursu, do akademickiego decorum. Sytuacje dosko-
nale opisuje konstatacja Slavoja ZiZka: ,,«czujemy si¢ wolni», poniewaz brakuje
nam samego jezyka, by wyartykutowaé nasze zniewolenie’”.

Ponadto naukowcy, zaréwno ci poczatkujacy, jak i ci juz zbierajacy laury
z dekad cigzkiej pracy, sg przysposobieni do poczucia braku kontroli nad wszyst-
kim, co wykracza poza zakres ich wlasnej pracy badawczej. Poczawszy od
biurokracji, z ktorg obcujemy codziennie, po niesamowicie rozbudowany, nie-
przenikniony system, na ktorego ksztalt jakis wplyw maja jedynie decyzje od
czasu do czasu dobiegajace z wyzyn zmieniajacych si¢ ministerstw, ktorym pod-
legamy. Neoliberalne sformatowanie dyskursu, w jakim tkwimy, przekierowuje
wszelka mozliwg energi¢ i chg¢ zmian na narzekanie na niedosigzne instytucje:
ideologiczna stronniczo$¢ decyzji w niektorych konkursach grantowych badz
reczne manipulowanie punktacja czasopism i wydawnictw. Natomiast sama lo-
gika finansowania ,,badan podstawowych” oraz oceniania dokonan naukowych
pozostaje poza zasi¢giem jakiejkolwiek krytyki, poniewaz sterujace nig ,,metafi-
zyczne subtelnosci i kruczki teologiczne™ kryja si¢ w stosach papierdw, z ktorymi
nikt nie chce mie¢ do czynienia. W konfrontacji z tymi hieroglifami humanis-
tyczne kompetencje hermeneutyczne najzwyczajniej w §wiecie doznajg meltdow-
nu. Zreszta po co w ogodle si¢ nad tym zastanawiac, skoro za rok czy dwa
przyjdzie nowy minister i/lub rzad i wszystko ulegnie zmianie? W ten sposob
cafa grupa spoleczna pograza si¢ w wyuczonej bezradnosci. W takich warunkach
odpowiedzialne planowanie rozwoju intelektualnego oraz badan naukowych, kto-
re z samej swojej istoty powinny by¢ przedsigwzigciami dlugoletnimi, staje si¢
w zasadzie niemozliwe.

Ponizsze wypowiedzi stanowia refleksj¢ nad zarysowanymi przez ,,mtodych”
wyzwaniami metodologii historii. Niniejsze forum wpisuje si¢ w tradycj¢ zaan-
gazowania miodych badaczy w biezace problemy $rodowiska, zar6wno naszej
specyficznej specjalnosci, jak i catej dyscypliny. W ostatnich latach okazj¢ do
podobnych dyskusji daty dwa wydarzenia, o ktérych warto wspomnie¢: uchwa-
lenie Kodeksu Etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz publikacja tomu
Kwartalnika Historycznego prezentujacego wyniki ankiety na temat kondycji

4 Slavoj Zizek, ,,Introduction: The Missing Ink”, w Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the
Real!: Five Essays on September 11 and Related Dates (London and New York: Verso,
2002), 2.

5 Karol Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1. Proces wytwarzania kapitaiu, przet.
Henryk Lauer, Mieczystaw Kwiatkowski, Jerzy Heryng (Warszawa: Ksigzka i Wiedza,
1956), 76.
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polskiej historiografii®. Uchwaleniu Kodeksu Etyki towarzyszyta dyskusja w gro-
nie cztonkow Sekcji Mtodych Badaczy przy Komisji Teorii i Historii Historio-
grafii oraz Metodologii Historii. W jej efekcie opracowany zostal krytyczny
komentarz wymownie zatytutowany: ,,Oblgzona twierdza — prawda — hierarchia.
Wokot Kodeksu Etyki PTH”’. Z kolei ankieta Kwartalnika Historycznego data
Sekcji Mlodych Badaczy Impuls do zorganizowania kolokwium online ,,Histo-
riografia polska dzi$ i jutro. Wokot ankiety Kwartalnika Historycznego”, w ktorej
udziat wzieto zréznicowane grono uczestnikow, historykow réznego stanu, nie
tylko pracownikéw naukowych wyzszych uczelni®. Jestesmy dalecy od przece-
niania wptywu tego rodzaju wystapien na biezgca rzeczywisto$¢. By¢ moze ich
znaczenie bedzie mozna oceni¢ dopiero z wigkszego dystansu. Niezaleznie od
tego, nawyk aktywnego udzielania si¢ w problemach szerokiej wspo6lnoty bada-
czy mozna oceni¢ tylko pozytywnie.
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