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Abstract

The paper is a contribution to the discussion on the role of the methodology of history in the
teaching and research of young scholars. I reflect on the misunderstanding of the methodology
of history by historians and scholars from other disciplines and/or fields within the humanities
and social sciences. Exploring ways to enhance the current state of affairs, I argue for a redefini-
tion of this area of study as the “theory of history.” I show various ways in which this “theory” is
connected to other disciplines and/or fields within the humanities and social sciences. I list
readings that I believe should be included in the curriculum of young scholars. I highlight
hitherto overlooked intellectual territories, in particular the study of Russian thought, especially
the philosophy of history. In addition, I propose the establishment of support networks to foster
a more collaborative and inclusive academic environment, aimed at increasing the visibility of
our field within the humanities and social sciences. This approach seeks to broaden the dis-
ciplinary scope and facilitate a more nuanced understanding of history’s methodological (theo-
retical) engagements.
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W niniejszych rozwazaniach wychodzg od wiasnych do§wiadczen, jakie nabylem,
z mniejszg lub wigkszg intensywnoscig orbitujac wokoét réznych srodowisk huma-
nistycznych oraz pomiedzy nimi. W ciagu ostatnich kilku lat, rozmawiajac z innymi
mtodymi humanistami — przewaznie niewiele mtodszymi ode mnie filozofami
i filologami — niejednokrotnie spotykalem si¢ z elementarnym niezrozumieniem
samego pojecia metodologii historii; musiatem thumaczy¢, co wlasciwie robi¢ na
historii ze swoimi zainteresowaniami, jak rdwniez przekonywac, ze historycy i fi-
lozofowie w ogdle maja o czym ze soba rozmawiaC. Sadzg, Zze mozna tu zaryzy-
kowa¢ pewne uogoélnienie — jesli kto§ zajmuje si¢ ,,filozofig polityki”, ,historig
idei”, ,,pamiecia” (czy tez ,kultura pamieci”), ,.teorig krytyczna”, ,teorig spolecz-
ng” itd., to przez kolegéw z innych dyscyplin zostanie zrozumiany zdecydowanie
atwiej niz kto$, kto zajmuje si¢ ,,metodologig historii”. Zauwazmy, ze wymienione
wczesniej pola pomimo skojarzenia, w wigkszosci przypadkow, z jaka$ okreslong
dyscypling, tak naprawde nie sa do nich ekskluzywnie przypisane i z duzym po-
wodzeniem mozna je uprawiac ,,pomiedzy” nimi. W przypadku ,,metodologii his-
torii” — czy tez metodologii jakiejkolwiek konkretnej dyscypliny — tak nie jest.
Z reguty bedzie rozumiana instrumentalnie, w powigzaniu z macierzystg dyscypli-
ng jako dostarczycielka metod badawczych. Jasne, stowo ,,metodologia” jest dos¢
dobrze znane, ale przewaznie rozumie si¢ przez nig metodyke'. I nie jest to przy-
padtos¢ jedynie historykow. Wystarczy zagladna¢ do wymogdéw stawianych pra-
com dyplomowym czy do struktur wnioskéw grantowych.

Podstawowy problem, jaki dostrzegam w metodologii historii, to sama nazwa.
,»Metodologia” nie brzmi sexy, juz nie dzi§. Oczywiscie, w pewnych kontekstach
wcigz warto uzywac tego stowa. Lecz za nazwe specjalno$ci lub pola badawczego
powinno shuzy¢ pojecie bardziej rozpoznawalne oraz bardziej inkluzywne inte-
lektualnie. W moim przekonaniu takim pojeciem jest ,teoria”. Odtad zatem bede
postugiwat si¢ zwrotem ,teoria historii”. Zrozumienie, o co chodzi w teorii his-
torii, jest tatwe dzieki narzucajacym si¢ analogiom do tego, co teoria lub teorie
robig w innych cze$ciach humanistyki. Zgadzam si¢ z Christophe’em Boutonem,
ktory twierdzi, ze:

stowo ,,teoria” brzmi bardziej interdyscyplinarnie; sugeruje ono, iz teoria historii pozostaje
otwarta na wszystkich badaczy, ktérzy maja do czynienia z zagadnieniami dotyczacymi
historii, z ktorych kazdy przynosi, oczywiscie, swoje wlasne specyficzne perspektywy?.

Podkreslg przy tym, Ze nie proponuj¢ ,.teorii historii” jako prostego zamiennika
czy odpowiednika ,,metodologii historii”, lecz jako pojecie ogdlniejsze 1 pojem-
niejsze.

1 Zob. Wojciech Wrzosek, ,,Metodologia historii a metodyka nauczania historii”, w Migdzy
historiq a edukacjq historyczng. Studia i szkice dedykowane Profesor Marii Kujawskiej, red.
Violetta Julkowska (Poznan: IH UAM, 2003), 278-281.

2 Christophe Bouton, ,,The Critical Theory of History: Rethinking the Philosophy of History in
the Light of Koselleck’s Work”, History and Theory 55 (2016): 172.
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Optuje za szerokim rozumieniem ,teorii historii”, ktére nie uprzywilejowy-
watoby wskazanej specjalno$ci w ramach dyscypliny historii oraz nie ogranicza-
loby si¢ do niej. Za przyktady takich otwartych przedsigwzig¢ moga shuzy¢
nteoria kultury” (culture theory), ,teoria literatury” (literary theory), ,teoria an-
tropologii” lub ,.teoria antropologiczna” (anthropological theory)®, ,teoria spo-
teczna” (social theory), ,teoria socjologiczna” (sociological theory)® czy nawet
,socjologia teoretyczna” (theoretical sociology)’. W podstawowym rozumieniu
wigkszos$¢ z tych nazw wskazuje na teoretyczny namyst dodany do uprawiania
pewnej bazowej dyscypliny. Sztywno$¢ powigzania teorii z dang dyscypling
w tych zwrotach jest widoczna zwlaszcza na gruncie jezyka polskiego. Gdy
chodzi o poj¢cia angielskie, sprawa staje si¢ bardziej otwarta — zwlaszcza culture
theory czy social theory trudno uzna¢ za teoretyczny naddatek do kulturoznaw-
stwa czy socjologii. Kryja si¢ za nimi przedsiewzigcia szersze, interdyscypli-
narne, angazujace badaczy w zaleznosci od tego, jakie kategorie uwazajg za
kluczowe dla swoich badan badz ku jakiemu rozumieniu przedmiotu swoich
badan cigzg. Na przyktad Eric L. Santner jest okreslany jako ,,czotowy teoretyk
kultury [cultural theorist] oraz badacz niemieckiej literatury, kina i historii”,
a jego badania sytuuja si¢ ,,na przecieciu literatury, filozofii, psychoanalizy, teorii
politycznej [political theory] i mysli religijnej [religious thought]”®. Z kolei Peter
E. Gordon, ktérego zainteresowania badawcze obejmuja ,histori¢ intelektualng
nowoczesnej Europy [modern European intellectual history] od péznego wieku
dziewigtnastego do poznego wieku dwudziestego”, zajmuje si¢ przede wszystkim
»filozofia kontynentalna oraz nowoczesng mysla niemiecka i francuska” i jest
autorem prac na temat ,,Martina Heideggera, fenomenologii, a ostatnio sekulary-
zacji i my$li spotecznej [social thought] w dwudziestym wieku”’. , Teoretyk
kultury” i ,,historyk intelektualny”. Obaj reprezentuja interdyscyplinarnosé, ktéra

3 Roy Ellen, ,,Theories in Anthropology and «Anthropological Theory»”, The Journal of the
Royal Anthropological Institute 16, 2 (2010): 387—404. Zob. tez przewodnik po teoriach
antropologicznych opracowany przez studentow Uniwersytetu Alabamy w latach 1996—
2012: ,,Anthropological Theories”, The University of Alabama, Department of Anthro-
pology, (dostep: 12.12.2023).

4 Robert K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, przet. Ewa Morawska i Jerzy
Wertenstein-Zutawski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1982); Bronistaw
Misztal, Teoria socjologiczna i praktyka spoleczna (Krakow: Universitas, 2000); por. tez
Jerzy Szacki, Historia mysli socjologicznej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2011
[wiele wydan, uzupetianych i aktualizowanych; oryginalne wydanie w dwoch tomach:
1981]).

5 Tomasz Sozanski, ,,Socjologia teoretyczna jako nauka normalna”, Studia Socjologiczne 4,
151 (1998): 5-38.

6 Contributors”, w Eric L. Santner, The Weight of All Flesh: On the Subject-Matter of
Political Economy, with Bonnie Honig, Peter E. Gordon, Hent de Vries, red. Kevis Goodman
(New York: Oxford University Press, 2016), ix. Santner jest autorem m.in. Eric L. Santner,
On the Psychotheology of Everyday Life: Reflections on Freud and Rosenzweig (Chicago:
University of Chicago Press, 2001) czy Eric L. Santner, The Royal Remains: The People’s
Two Bodies and the Endgames of Sovereignty (Chicago: University of Chicago Press, 2011).
Cytat w thumaczeniu autora tekstu.

7 ,,Contributors”, x-xi. Gordon opublikowal m.in. Peter E. Gordon, Continental Divide:
Heidegger, Cassirer, Davos (Cambridge, London: Harvard University Press, 2010) i Peter E.
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z wielu powodow — takze strukturalnych, przektadajacych si¢ na horyzonty
ksztalcenia i poruszania si¢ w dyscyplinarnych ramach akademii — jest prawdo-
podobnie nieosiggalna dla jakiegokolwiek polskiego badacza. Ich prace bylyby
nie do pomyslenia bez bieglosci w poshugiwaniu si¢ réznego rodzaju zroédtami
historycznymi: archiwalnymi, diarystycznymi czy epistolograficznymi. Pod
wzgledem ,,materialowym” bez problemu mozna ich — zwlaszcza Gordona, gdyz
Santner wykazuje wyrazne odchylenie w strong literatury — uzna¢ za historykow.
A jednak opisy ich zainteresowan badawczych cigza ku biegunowi jakiejs ,,teorii”
czy chociaz ,,mysli”, ktore trudno jednoznacznie przypisa¢ wybranej dyscyplinie.

Czy w podobny sposob nie mozna uprawiac teorii historii? Kolejne przyktady:
jedna z emblematycznych prac bedacych rozprawa z ideg sekularyzacji laczy
w tytule teologie” z ,teorig spoteczna™®. Tacy badacze pochodzacy z Polski,
lecz znani 1 uznani za sprawg kariery za granica, jak Bronistaw Malinowski
1 Zygmunt Bauman, sg autorami ksigzek, ktore taczy ten sam tytut: Szkice z teorii
kultury’. Obu, antropologowi i socjologowi, trudno odméwié doniostosci dorobku
w ich wlasnych dyscyplinach rozumianych przede wszystkim empirycznie. Jerzy
Kmita wraz z Teresa Kostyrko opublikowali Elementy teorii kultury'®. Czy po-
trafimy wyobrazi¢ sobie polskiego historyka, ktory wydatby prace zatytulowana
Szkice z teorii historii albo Elementy teorii historii? Obawiam si¢, ze autor zos-
tatby skrytykowany z racji rzekomej banalnosci i ogélnikowosci wybranej frazy.
Jest oczywiScie Teoria wiedzy historycznej Jerzego Topolskiego, ale jak wskazuje
sam tytul, zakres refleksji zostal skromnie ograniczony do pewnego rodzaju
,wiedzy”, a nie historii w ogole''. Dalej: gdy spojrzymy na oktadke Upadku idei
postepu Zdzistawa Krasnodgbskiego dowiemy si¢, ze autor wyktadal migdzy
innymi ,,socjologie teoretyczna”'>. W Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk istnieje Zaktad Socjologii Teoretycznej'”. Czy potrafimy wyob-

Gordon, Migrants in the Profane: Critical Theory and the Question of Secularization (New
Haven: Yale University Press, 2020).
John Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason (Malden: Blackwell
Publishing, 2006).
Bronistaw Malinowski, Szkice z teorii kultury, przet. Hanna Buczynska-Garewicz i in.
(Warsawa: Ksigzka i Wiedza, 1958); oryginalne wydanie angloj¢zyczne: Bronistaw
Malinowski, 4 Scientific Theory of Culture and Other Essays (Chapel Hill: The University
of North Carolina Press, 1944). Zygmunt Bauman, Szkice z teorii kultury (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2017). Praca Baumana ma fascynujaca histori¢ — miata
zosta¢ wydana w roku 1968, lecz w wyniku sytuacji politycznej w Polsce i emigracji autora
jej maszynopis zagingl. Po niemalze poélwieczu odkryto jedyny zachowany, niepelny
egzemplarz korektowy i na tej podstawie Szkice zostaly opublikowane w 2017, roku $mierci
autora. Por. Dariusz Brzezinski, Tworczosé¢ Zygmunta Baumana w kontekscie wspotczesnych
teorii kultury (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2017).
10 Jerzy Kmita, Teresa Kostyrko, Elementy teorii kultury. Wyklady dla studentow kultur-
oznawstwa (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1983).
Jerzy Topolski, Teoria wiedzy historycznej (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1983).
12 Zdzistaw Krasnodgbski, Upadek idei postepu (Krakow: Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza
Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera, 2009).

13 Z profilem badawczym Zaktadu mozna zapozna¢ si¢ na stronie internetowe;j

(dostep: 12.12.2023). Zaktad ten jest miejscem

pracy Dariusza Brzezinskiego, zajmujacego si¢ m.in. teorig kultury Baumana.

0
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razi¢ sobie sformutowanie w rodzaju ,historii teoretycznej”? A przeciez juz
w 1968 roku w ostatnich zdaniach Metodologii historii Topolski, charakteryzujac
wyzwania stojace przed historig, wprost mowit o potrzebie powstania historii
teoretycznej:

Coraz pilniejsza okazuje si¢ potrzeba rozwijania historii teoretycznej. Nie oznacza to,
oczywiscie, zaniechania dotychczasowej praktyki badawczej. Nie. Potrzebna jest tylko
specjalizacja teoretyczna. Musza si¢ znalez¢ historycy, ktérych gtéwnym zadaniem bedzie
nie narracja faktograficzna, lecz narracja podporzadkowana tropieniu prawidtowosci,
budowaniu konstrukcji teoretycznych i formutowaniu praw. Obok nich dziataé musza
historycy dbajacy o budowanie powigzanego wewngetrznie, rowniez nie oderwanego od
inspiracji teoretycznej, obrazu dziejow. Historia teoretyczna miataby by¢ po prostu bardziej
teoretyczng. Moze inne beda drogi rozwojowe historii. W kazdym razie zadania sa wielkie.
Wobec nich nie moze nie zabié zywiej serce historyka'®.

Zaproponowany przez Topolskiego termin nie zostal jeszcze wypetiony kon-
kretng trescig. Oczywiscie mozliwe jest wskazanie pewnej liczby prac, ktore
wpisuja si¢ w te ideg'”.

2.

Wskazatem na niezbywalng interdyscyplinarnos$¢ teorii historii, ale istnieje row-
niez alternatywna trajektoria jej rozwoju. Jest nig kompletna emancypacja od
dyscypliny historii. Spojrzmy na kulturoznawstwo. Méwiac zdroworozsadkowo,
jego zakres zainteresowan bez zadnego problemu moglby zosta¢ rozdzielony
mi¢dzy antropologie, filozofie, historie, histori¢ sztuki, socjologie czy rézne filo-
logie. A jednak kulturoznawstwo istnieje. Nie tylko dlatego, ze ,.kultura” wydaje
si¢ dzi§ niby autonomicznym, a w zasadzie wszechogarniajacym wymiarem rze-
czywisto$ci. Wszystko jest kulturowe, podobnie jak wszystko jest historyczne,

14 Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1968), 462. Por. Tomasz Wisniewski, ,,Kluczowe poj¢cia myslenia historycznego:
wprowadzenie do dyskusji”, Historyka 51 (2021): 15-16. Uprzedzajac mozliwg krytyke
dodam, iz znam rozwijajace kategorig ,.historii teoretycznej” prace Jana Pomorskiego, w tym
przede wszystkim: Jan Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii teoretycznej (Lublin:
Wydawnictwo UMCS, 1984). Chodzi mi jednak o nieobecno$¢ tej idei w potocznym
dyskursie historycznym.

15 Jedna z niewielu tego rodzaju prac, ktora wzbudza modj autentyczny zachwyt, to Matgorzata
Abassy, Kultura wobec postgpu i modernizacji. Rosja i Iran w perspektywie porownawczej
(Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2013). Autorka nie jest historykiem,
lecz filologiem rosyjskim i iranskim, literaturoznawca i kulturoznawca, jak rowniez
dyrektorem Instytutu Rosji i Europy Wschodniej UJ. Abassy oparta struktur¢ pracy na
zapozyczone] od Arnolda Toynbeego koncepcji faz rozwoju cywilizacji w kontakcie
z innymi cywilizacjami. Ponadto intensywnie postuguje si¢ narzedziami interpretacyjnymi
wypracowanymi w obrebie tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki, zwlaszcza przez Jurija
M. Lotmana, przez co postrzega analizowane kultury jako ,,semiosfery”, czyli calosciowe
systemy ztozone z roéznie ustrukturyzowanych zespotow kodow.
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polityczne czy spoteczne. Albo ekonomiczne. Kultura, historia, polityka, spote-
czenstwo czy ekonomia nie stanowig odrebnych domen rzeczywistosci, wzajem-
nie rozlacznych ,,obszaréw rzeczowych”. Sa ukonstytuowane przez odmiennie
usytuowane punkty widzenia. Méwigc w wielkim skrocie, kulturoznawstwo ro-
zumiane jako samodzielna dyscyplina akademicka uksztattowato si¢ dzigki wielu
dekadom konceptualizacji kultury przychodzacych z réznych stron dwudziesto-
wiecznej humanistyki, co w koncu uczynito ich przedmiot nieodpartym'®. Pojecie
kultury jest bez watpienia nowoczesne, a jednak przez jego pryzmat postrzegamy
réwniez rzeczywisto§¢ wszystkich dawniejszych epok. W przypadku pojecia his-
torii nie potrzeba takiej konstruktywistycznej inicjatywy. Uprawniony wydaje si¢
whniosek, iz niesamowite bogactwo ostatnich dwoch wiekow teoretycznej refleks;ji
nad historia tworzy nadwyzke, ktdra w pelni usprawiedliwia stworzenie 1 instytu-
cjonalne uniezaleznienie teoretycznego Doppelgingera tej szacownej dyscypliny.
Prawdopodobnie jednak jeszcze dtugo bedzie to niemozliwe, dlatego ogranicze
si¢ do bardziej realistycznych postulatow.

Dla przetrwania naszego pola badawczego najwazniejsze jest wypracowanie
pogtebionej orientacji intelektualnej. Mimo niezaprzeczalnego zaawansowania
prowadzonych badan oraz refleksji, brakuje systematycznego ksztalcenia w zakre-
sie fundamentéw. W moim przekonaniu teoria historii powinna by¢ nauczana
przede wszystkim w postaci monograficznych seminariow poswigconych jej klu-
czowym problemom. W mojej ocenie do takich zagadnien, ktore podczas studiow
sa dyskutowane w bardzo nierownym stopniu, naleza migdzy innymi narracja,
reprezentacja, interpretacja, symbol czy przyczynowos¢. Réwnie wazne jest stu-
diowanie odpowiednich ksigzek. Takze one powinny by¢ przedmiotem monogra-
ficznych seminariow, ktorych celem bytoby nabycie kilku zdolnosci: powolnej
lektury, wczucia si¢ w dynamike wywodu, rozumienia wielosci kontekstow zrod-
lowych oraz potencjalnych kontekstow recepcyjnych, wreszcie rozbierania napo-
tykanych koncepcji na czeéci pierwsze'’. Ksigzki, o ktorych mysle, uwazam za
istotne z wielu powodow. Po pierwsze, chodzi o jako$¢ i waznos$¢ prezentowa-
nych w nich idei. Po drugie, syntetyzuja one istotne do§wiadczenia historyczne;
stanowig nie tylko $wiadectwa swojej epoki, lecz réwniez oryginalne proby ujecia
jej, a nawet konfrontacji z nia. Po trzecie, mniej lub bardziej jawnie skladajg si¢
na genealogi¢ wspotczesnego myslenia. Po czwarte, unaoczniaja, ze teoretyczny
namyst nad historig jest rozproszony po réznych zakatkach humanistyki i nie
sposob uznac¢ go za wylgczne dobro jakiej$ konkretnej specjalnosci Iub subdys-
cypliny.

Dostrzegam zatem nastepujace prace, ktére zdecydowanie zastuguja na takie
potraktowanie (do wyboru): Wieczory petersburskie Josepha de Maistre’a (1821),

16 Zob. Jerzy Kmita, Konieczne serio ironisty. O przeksztalcaniu sig problemow filozoficznych
w kulturoznawcze (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
2007).

17 Warto wspomnieé¢, ze zblizony model nauczania przedmiotu historia historiografii, ktory
realizuje Jan Pomorski (UMCS) pod tytutem ,Mistrzowie i ich dzieta”, rekomenduje
Komisja Teorii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii Komitetu Nauk
Historycznych Polskiej Akademii Nauk.
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Dawny ustroj i rewolucja Alexisa de Tocqueville’a (1856), Kapitat (pierwszy tom
w 1867) albo chociaz 18 Brumaire’a (1852) Karla Marxa, Z genealogii moral-
nosci Friedricha Nietzschego (1887), Zmierzch Zachodu Oswalda Spenglera
(pierwszy tom w 1918), Historia i swiadomos¢ klasowa Gyorgy’ego Lukacsa
(1923), Bycie i czas Martina Heideggera (1927), Dialektyka oswiecenia Maxa
Horkheimera i Theodora W. Adorna (1944), Zachodnia eschatologia Jacoba
Taubesa (1947), Nomos ziemi Carla Schmitta (1950), Dwa ciata krola Ernsta
Kantorowicza (1957), Krytyka i kryzys Reinharta Kosellecka (1959), Stowa i rze-
czy Michela Foucaulta (1966), Krytyka cynicznego rozumu Petera Sloterdijka
(1983), Porzqdek czasu Krzysztofa Pomiana (1984), Filozoficzny dyskurs nowo-
czesnosci Jiurgena Habermasa (1985), Nigdy nie bylismy nowoczesni Bruno La-
toura (1991), Zaproszenie do socjologii refleksyjnej Pierre’a Bourdieu 1 Loica
J.D. Wacquanta (1992), Prowincjonalizacja Europy Dipesha Chakrabarty’ego
(2000) czy Pamigé, historia, zapomnienie Paula Ricoeura (2000). Wymienitem
jedynie dzieta przetozone na jezyk polski. Jesli chodzi o autorow polskich, to
warto zwroci¢ si¢ na przyktad ku Stanistawowi Brzozowskiemu i jego Ideom
(1910). Z prac pdzniejszych zdecydowanie warto zwrdci¢ uwagg na — z pewnych
powodow niestusznie zapomniane — Upadek idei postepu Zdzistawa Krasnodeb-
skiego (1991) oraz Przemoc i poznanie Andrzeja Zybertowicza (1995). Nie chcac
wydtuzad tej listy w nieskonczonos¢, zatrzymam si¢ na Fantomowym ciele krola
Jana Sowy (2011).

Specjalnie wyliczam autoréw i dziela, ktore z jednej strony wymykaja si¢
szufladkowaniu, a ich oddzialywanie promieniuje na wiele réznych dyscyplin
i p6l badawczych, z drugiej za$ niejako naturalnie cigzg ku teorii historii. Spe-
cjalnie wymieniam prace, ktore sg czasowo oddalone od chwili biezacej — im
dalej, tym lepiej — poniewaz uwazam, ze jednym z najwazniejszych warunkoéw
odpowiedzialnego praktykowania teorii historii jest nabranie dystansu wobec
terazniejszosci, jej koniunktur, zapotrzebowan i ograniczen poznawczych, oraz
swiadome oddalenie od siebie niebezpieczenstw prezentyzmu. W zwigzku z tym
nie wyliczam autoréw i dziet z kregu poznanskiej szkoly metodologicznej, jako
nazbyt oczywistych. To samo dotyczy klasykéw teorii historii kilku ostatnich
dekad, przede wszystkim w jej wersji narratywistycznej, czyli Haydena White’a
i Franka Ankersmita, a takze filozofow, bez ktdrych nowoczesne myslenie bytoby
niemozliwe: Immanuela Kanta i Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Chciatem
wskaza¢ na pozycje emblematyczne, ktére mozna traktowac jako swoiste sygna-
tury nowoczesnosci, uchwytujace dynamike ksztaltujacych jg przemian.

Teoria historii nie moze definiowaé si¢ jako analiza praktyk badawczych
historykow, gdyz wtedy skazuje si¢ na pozycje dyskursu wtornego, podrzednego.
Nie moze réwniez uzasadnia¢ swojego istnienia rzekoma praktycznoscia, czyli
pozytkiem, jaki moga odnie$¢ z niej studenci historii na etapie pisania prac.
Przeciwnie, od samego poczatku powinna mierzy¢ dalej i wyzej. Musi opierad
si¢ na rozleglej, wnikliwej erudycji humanistycznej. Myslac o rozwoju teorii
historii, nalezy mie¢ na uwadze kontekst interdyscyplinarny. Byloby dobrze,
gdyby te horyzonty mozna bylto zabezpieczy¢é rdwniez w wymiarze instytucjo-
nalnym.
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3.

Zauwazalny mankament polskiej teorii historii stanowi okolicznos¢, iz — podobnie
jak ogdt naszej humanistyki — jest jednostronnie zorientowana na Zachod. W cza-
sach po transformacji ustrojowej doszto do niemalze kompletnego zasklepienia si¢
polskiej humanistyki na wszelkie wplywy i inspiracje ptynace z szeroko rozumia-
nego Wschodu. Oczywiscie, roznego rodzaju kontakty czy uwaga skierowana na
procesy majace miejsce w zyciu intelektualnym spoteczenstw postsowieckich jest
podtrzymywana w niszowych gronach, reprezentujacych srodowiska przewaznie
filologiczne badz antropologiczne, ,,wschodoznawcze” i ,,rosjoznawcze”, a takze
w srodowiskach eksperckich czy NGOsach zajmujacych si¢ monitorowaniem po-
lityki i sfery publicznej owych krajow. Poza pewnymi wyjatkami — w rodzaju
rozpoznawalnoséci dorobku tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki — wymiana na
poziomie ,,0ogélnohumanistycznym” w zasadzie jednak ustata. Szeroko rozumiana
mysl rosyjska jest o tyle uznana jako przedmiot polskiej humanistyki, o ile zostata
przyswojona w ramach tworczosci takich postaci powszechnie uznawanych za
gigantéw polskiego Zycia intelektualnego ostatnich dekad, jak Czestaw Mitosz
czy Andrzej Walicki. Poza tym zostata zepchnieta w obreb nielicznych, bardzo
wyspecjalizowanych Srodowisk. Z kolei wybrani autorzy stajg si¢ obecni w polskiej
humanistyce o tyle, o ile zdolali zrobi¢ kariere na Zachodzie, gtéwnie w USA'®,
Nie bede szerzej rozpisywat si¢ na ten temat. Zwrdce tylko uwage na twor-
czo$¢ niektorych autorow, ktérych znajomo$¢ moim zdaniem bardzo przystuzy-
laby sie polskiej teorii historii. Mam na mys$li miedzy innymi takich klasykow,
jak Piotr Czaadajew, Nikotaj Danilewski, Konstantin Leontjew czy Pitirim Soro-
kin'?, ktorych mozna postawi¢ na rowni z Oswaldem Spenglerem czy Arnoldem
Toynbeem. Podobnie nie wie si¢ nic o kilku pokoleniach mysli eurazjatyckiej od
Nikotaja Trubieckiego przez Lwa Gumilowa po Aleksandra Dugina®’. Nie chodzi
mi o to, iz sg to autorzy totalnie nieznani, niettumaczeni badz niekomentowani

18 Chodzi mi o takich badaczy, jak Boris Groys, Alexander Etkind czy Alexei Yurchak. Swoja
droga, ich przykltad w matej skali przypomina los tzw. French Theory w polskiej
humanistyce. W przewazajacej masie i potocznej recepcji — oczywiscie nie tylko, nie
zamierzam tu niczego ujmowac polskim autorom zajmujacym si¢ np. filozofig poststruktur-
alistyczng w gleboko zrédtowym sensie, a stanowia oni powazne grono — rowniez naptyngta
ona do Polski za po$rednictwem amerykanskim. Zob. French Theory w Polsce, red. Ewa
Domanska, Mirostaw Loba (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2010).

19 Piotr J. Czaadajew, Filosoficzeskije pis’ma (1829—1830), w Piotr J. Czaadajew, Polnoe
sobranie socinenij i izbrannye pis’'ma, t. 1 (Moskwa: Nauka, 1991), 320-440; Nikotaj J.
Danilewski, Rossid i Evropa (Moskwa: Kniga, 1991 [1869]); Konstantin N. Leontjew,
Vizantizm i Slavdanstvo (Moskwa: Akademiceskij Proekt, 2017 [1875]); Pitirim A. Sorokin,
The Crisis of our Age: The Social and Cultural Outlook (New York: E. P. Dutton & Co., Inc,
1941). Specjalnie nie odsylam do zadnych polskich opracowan na temat tych autorow,
ktorych wbrew pozorom jest naprawde wiele. Moim marzeniem jest, aby lektura tego rodzaju
tekstow w wykonaniu teoretyka historii byta przezyciem mozliwie zréodtowym, wolnym od
ewentualnych prze(d)sadow wyniklych ze znajomosci komentarzy. Chodzi nie o uczynienie
z nich kolejnego przedmiotu badan, lecz o uzyskanie z ich strony doglebnych inspiracji
egzystencjalnych. Oczywiscie wymaga to rowniez odpowiednich kompetencji jezykowych.

20 Nikotaj S. Trubieckoj, Istorid. Kul'tura. Azyk (Moskwa: Progress, 1995), zwlaszcza tekst
o ,dziedzictwie Czyngis-chana”, 211-266. Trubieckoj, podobnie jak bliski mu Roman
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w polskiej humanistyce — bo nie sg, ale ich znajomos$¢ pozostaje ,,rezydualna” —
lecz o to, ze nie funkcjonuja w naszym dyskursie teorii historii jako rozpozna-
walne, intelektualnie pelnowartoSciowe punkty odniesienia. W Rosji z jednej
strony rozwija si¢ rodzima filozofia historii, usilujaca ujac jej cywilizacyjna
swoistos¢, wpisujac wen rowniez niemozliwe do zignorowania do$wiadczenie
sowieckie”', z drugiej za§ miejsce ma — podobnie jak w Polsce — burzliwa recep-
cja wspotczesnej zachodniej filozofii historii**. Poznanie dynamiki rodzimej mys-
li rosyjskiej oraz przebiegu adaptacji koncepcji zachodnich, a tym bardziej jaka$
proba zbudowania porownawczego ogladu przypadkow polskich i rosyjskich
w tym zakresie, z pewnos$cig przyniostyby nieocenione korzysci w zakresie $wia-
domosci mechanizmoéw rozwoju humanistyki w krajach niezaliczajacych si¢ do
globalnego, czyli zachodniego, centrum tworzenia wiedzy. Jestem tez przekona-
ny, ze wejrzenie w glab genezy polskiej metodologii historii, przede wszystkim
w wydaniu Topolskiego, ujawnitoby réznego rodzaju paralele pomigdzy nig a jej
sowieckim odpowiednikiem. Aby uchyli¢ rabka tajemnicy, napomkne tylko, iz
eksploracji wymaga Jurij Siemionow, ktorego bez dwoch zdan mozna uznaé za
rosyjskiego lub sowieckiego Topolskiego. Jego wizja filozofii historii jest rownie
inkluzywna, integralna i wrecz totalna, co ta poznanskiego badacza®. Co cieka-
we, punkt wyjécia Siemionowa stanowita antropologia.

4.

W moim przekonaniu zarysowane powyzej problemy utrudniajg rozwdj polskiej
teorii historii na wielu ptaszczyznach. W znakomitej wigkszosci nie sg zawinione
przez przedstawicieli tego srodowiska, lecz wynikajg ze strukturalnych proble-
moéw polskiej nauki i sktadajacych si¢ na nig instytucji. Wszelkie proby zaradze-

Jakobson, sa znacznie bardziej znani jako jezykoznawcy i prekursorzy strukturalizmu. Jesli
chodzi o Lwa N. Gumilowa, to dostgpne sa zaré6wno polskie przeklady jego ksiazek, jak
réwniez opracowania na temat jego mysli. Zainteresowany czytelnik odnajdzie je bez
problemu. Wérod koncepcji Gumilowa szczegodlnie interesujaca jest teoria etnogenezy, ktora
réwniez wyraza pewna filozofi¢ historii. Znajomo$¢ tego autora w Polsce w matym stopniu
wykracza poza branzowe getto. Co do Aleksandra G. Dugina, samo wspomnienie jego osoby
powinno wystarczy¢. Mozna pisa¢ o nim wiele, lecz tym razem skwitujmy sprawe
nastgpujaco: ,,O czym nie mozna méwié, o tym nalezy milczec”.

Siergiej G. Kara-Murza, Sovetskad civilizacid. Ot nacala do nasih dnej (Moskwa: Algoritm,

2008).

22 Symptomatyczny przyktad takiej goraczkowej recepcji stanowia prace Ilji W. Diomina: Ilja
W. Diomin, Filosofid istorii kak regional’nad ontologia (Samara: Izdatel’stvo Samarskoj
Gumanitarnoj Akademii, 2012); Ilja W. Diomin, Filosofid istorii v postmetafiziceskom
kontekste (Samara: Izdatel’stvo Samarskoj Gumanitarnoj Akademii, 2015); Ilja W. Diomin,
Metafizika i postmetafiziceskoe myslenie v zerkale istoriosofii (Samara: Izdatel’stvo
Samarskoj Gumanitarnoj Akademii, 2016); Ilja W. Diomin, Neklassic¢eskad filosofid istorii
XX veka (Samara: Izdatel’stvo Samarskoj Gumanitarnoj Akademii, 2016); Ilja W. Diomin,
Semiotika istorii i germenevtika istoriceskogo opyta (Samara: Izdatel’stvo Samarskoj
Gumanitarnoj Akademii, 2017).

23 Jurij I. Siemionow, Filosofid istorii. ObSaad teorid, osnovnye problemy, idei i koncepcii ot
drevnosti do nasih dnej (Moskwa: Sovremennye Tetradi, 2003).
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nia im, cho¢by nawet czeSciowego, wymagaja pojscia pod prad. Biorac
pod uwage owe braki, chcialbym postulowac¢ kilka prowizorycznych celow, ktore
oczywiscie wymagaja powaznych naktadéw pracy i innych zasobow. Chodzi
o rozwinigcie sieci wsparcia, ktora kompensowataby te niedogodnosci. Jej zalgzki
moglyby zosta¢ ufundowane najpierw na ptaszczyznie nieformalnej, a nastgpnie —
w razie sprawdzenia si¢ w praktyce — zasadne byloby jej zinstytucjonalizowanie.

Nalezatoby zacza¢ od organizowania regularnych seminariéw, ktorych gtow-
nym celem bylaby integracja srodowiska, zaréwno osrodkéw naukowych z calej
Polski, jak i kolejnych pokolen wchodzacych w jego sktad. Tego typu seminaria
oczywiscie si¢ odbywaja, lecz zbyt rzadko 1 zazwyczaj grupuja przedstawicieli
niewielu osrodkéw. Takie spotkanie powinny by¢ poswiecone nie tylko refero-
waniu wlasnych badan, lecz takze dyskusjom nad tekstami uwazanymi za kano-
niczne. Byloby $wietnie, gdyby znalazto si¢ takze miejsce dla prezentowania
nowosci ksigzkowych wydawanych w obrebie srodowiska.

Druga sprawa jest bardziej skomplikowana. Trudno nie zauwazy¢, ze wspot-
czesna polska humanistyka wspiera si¢ na kilku emblematycznych seriach ksigz-
kowych, ktore z jednej strony reprezentuja bardzo interdyscyplinarny przekroj
problemow, z drugiej za$§ wigzg si¢ z pewnym prestizem i po prostu wypada je
sledzi¢, zeby wiedzie¢, co aktualnie si¢ dzieje. Do takich serii nalezat niegdys
»TLerminus” Oficyny Naukowej czy ,,Poznanska Biblioteka Niemiecka” Wydawnic-
twa Poznanskiego, a nastgpnie Wydawnictwa Nauka i Innowacje. Od wielu lat sg to
réwniez ,,Biblioteka Klasykow Filozofii” Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
(dzi$ juz niestety nie panstwowego), ,,Classica Religiologica” i ,,Wspotczesne Teo-
rie Socjologiczne” Zaktadu Wydawniczego Nomos, ,,Horyzonty Nowoczesnosci”
Universitasu czy ,,Nowa Humanistyka” Instytutu Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk. Trudno nie wspomnie¢ o kilku seriach wydawanych przez srodowisko
czasopisma Kronos, czyli Fundacje Augusta hr. Cieszkowskiego. Wszystkie wy-
mienione serie odznaczajg si¢ unikatowa szata graficzna, ktéra sprawia, ze wcho-
dzace w ich sktad pozycje trudno wymazaé¢ z pamigci. Czy nie sta¢ nas na
powolanie analogicznej serii po$wigconej teorii historii? Serii, ktora wydawataby
zarowno przektady klasykoéw tego pola badawczego oraz pokrewnych, jak i biezace
prace rodzimych badaczy, a takze zapewniataby forum dyskusji nad kontrowersyj-
nymi problemami? Istnienie takiej serii datoby mozliwo$§¢ wzmocnienia widzial-
nosci teorii historii na tle polskiej humanistyki. Pozwolitoby nie tylko ,.trzymac
reke na pulsie”, ale wrecz na wilasna reke ksztattowaé pozadane tendencje. Niegdy$
w Wydawnictwie Naukowym PWN byta seria ,,Klio”, w ktérej zdagzono wydac
kilka bardzo sensownych prac z naszego pola badawczego badz pokrewnych. Z nie-
znanych mi powoddéw jej rozwo6j ustal. Niedawno w tym samym wydawnictwie
udato si¢ opublikowac zbiorowy podrecznik Wprowadzenie do metodologii historii,
a nastgpnie pojawit si¢ rowniez tom Dydaktyka historii. Nowe perspektywy (choc¢ te
dwie ksigzki nie naleza do zadnej serii, to odznaczajg si¢ bardzo podobng szatg
graficzna)®*. Wydaje mi sie, ze to dobry znak.

24 Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa Domanska, Jan Pomorski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2022); Dydaktyka historii. Nowe perspektywy, red. Danuta
Konieczka-Sliwinska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2023).
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Warto od razu zastanowi¢ sie, jakie prace powinny by¢ wydawane w ramach
przede wszystkim jego pism teoretycznych®. Rozejrzyjmy si¢ dookota i zobacz-
my, w jaki sposob swojg widzialno$¢ rozwijaja inne srodowiska. Fundacja na
Rzecz Myslenia im. Barbary Skargi we wspotpracy najpierw z Wydawnictwem
Stentor, a nastgpnie z Wydawnictwem Naukowym PWN w latach 2014-2017
wydata seri¢ ,,Dzieta Zebrane Barbary Skargi”. Podobnie Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego w latach 2017-2021 opublikowaty siedem tomow ,,Dziel”
Marka J. Siemka. Reedycjom starych prac czesto towarzysza kolejne tomy, po-
$wigcone interpretacji oraz recepcji mysli ich autoréw. Tego typu przedsiewzigcia
przywracaja wybitnych, zmartych juz jaki$ czas temu intelektualistow do $wiata
zywych. Pokazuja ich nie jako autoréw zakurzonych ksigzek wydawanych kilka-
dziesigt lat temu na kiepskim papierze, ktorych jedynym przeznaczeniem dzi$
moze by¢ dreczenie studentdéw, lecz jako myslicieli aktualnych, angazujacych
uwage wspoélczesnosci. Potencjalnie pozwalajg na skrocenie historycznego oraz
intelektualnego dystansu, jaki zalega miedzy nami a klasykami polskiej humanis-
tyki 1 ktory rosnie z kazdym rokiem.

Wiele pomystow, o ktorych tutaj pisze, cheiatbym realizowac w trakcie swojej
dopiero rozpoczynajacej si¢ kariery naukowej. Traktuje zatem ten tekst przede
wszystkim jako wyzwanie rzucone samemu sobie.

PODZIEKOWANIA

Niektore idee tego artykutu stanowia efekt wspolpracy z projektem “Core Con-
cepts of Historical Thinking”, realizowanym w ramach programu TEAM Funda-
cji na rzecz Nauki Polskiej (Agreement No. POIR.04.04.00-00-5C1E/17-00),
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.
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