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Abstract

The text is part of a discussion on the role of methodology of history in educating young
historians. The comments presented are formulated from the perspective of a researcher edu-
cated on the outskirts of the discipline of history. Nonetheless, the methodology of history can
play an important role in developing deeper research self-awareness. However, this requires
systemic solutions enabling seminar formation. The importance of this type of formation can be
seen by following the experience of other young historians whose voices are mentioned in the
text. Even if a number of different attitudes emerge from this (from a more or less conscious
positioning in the mainstream of classical historiography to a conscious choice of the path of
a non-classical historian), it is clear that there is a need to develop not only skills, but also broad
competences (from knowledge of the achievements of other disciplines, through various schools
in historiography up to deep methodological self-awareness) exists and is a starting point for
discussions and activities that may in the future reduce the gap between methodologists and
practicing historians indicated in the methodological community.
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Nie jest tatwym zadaniem wypowiadac si¢ o metodologii historii w gronie samych
metodologow, nawet gdy jest si¢ praktykiem samej historii. Sytuacja wydaje si¢
tym trudniejsza, gdy glos zabiera kto$, kto — tak jak ja — znajduje si¢ na obrzezach
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dyscypliny, majac za sobg studia regionalne (wschodoznawstwo na Wydziale His-
torii UAM), podczas ktorych — jesli mozna tak to ujaé — lawiruje si¢ pomigdzy
historia, antropologig kulturowa a naukami spotecznymi i politycznymi. Nie ina-
czej sytuacja wygladata w przypadku innych absolwentéw tego kierunku, ktorzy
checac uzyska¢ stopien doktora na macierzystym wydziale (a wigc w dyscyplinie
historia) i nie przechodzac specyficznego dla historykow sensu stricto treningu
warsztatowego, staja przed wyzwaniem przygotowania rozprawy dajacej formalny
wstep do cechu historykéw. Wszystko to moje osobiste do§wiadczenie, do ktorego
doda¢ mozna przeszto pie¢ lat zajmowania si¢ ,,dziejacg si¢ na naszych oczach
historig” w charakterze analityka Osrodka Studiéw Wschodnich. C6z wiec kto$
z takim bagazem ma do zaoferowania uczonym, ktdrzy cate swoje naukowe zycie
poswiecaja metarefleksji nad nauka historyczng?

Uznatem, Ze najbardziej sensownym rozwigzaniem bedzie przedstawienie
osobistych refleksji na temat roli metodologii historii w procesie wtasnej formacji
akademickiej oraz zestawienie ich z opiniami kilku historykéw i historyczek,
ktore postanowitem zebrac. Zabieg ten nie mial charakteru sformalizowanej an-
kiety, nie mam wigc ambicji przedstawienia jakiej$ ,,prawdy” o roli metodologii
w pracy badaczy mojego pokolenia. Dokonatem go przede wszystkim na wlasny
uzytek, aby zorientowac si¢, jak moja witasna formacja prezentuje si¢ na tle
formacji kolegéw i kolezanek. Zestawienie to pozwolito jednak ujaé w szersze
ramy moje wlasne doswiadczenie i wynikajaca z niego refleksje. Ponadto zebrane
glosy pokazuja roézne rodzaje postaw, z ktorych mozna wysnu¢ pewne wnioski
o usytowaniu subdyscyliny historii, jaka jest metodologia, w systemowym ksztal-
ceniu nowych historykéw. Zaprezentowanie ich tutaj moze okazaé si¢ o tyle
warto$ciowe, ze dostarczy naszej refleksji nad metodologia historii rowniez ta-
kich opinii i1 §wiadectw, ktore wybrzmiewaja w nieformalnych rozmowach. Nie
pozostaje po nich zaden zapis, ale czgsto okazujg si¢ rOwnie wartosciowe, jak
glosy zawarte w pisanym, akademickim dyskursie.

Musze jednak zaznaczy¢, ze méj glos ma przede wszystkim charakter zaga-
jenia do szerszej dyskusji na temat systemowego usytuowania metodologii his-
torii w procesie reprodukcji naukowych kadr w obrebie dyscypliny, jakag jest
historia. Jes$li poruszy on w umystach Czytelnikdw struny odpowiadajace za
namyst nad ewentualnymi zmianami w mys$leniu o formacji poczatkujacych his-
torykow, wowczas spelni on swoje zadanie z nawigzka.

Specyfika studidow regionalnych, w moim przypadku wschodoznawstwa, jest
koncentracja przede wszystkim na geograficznie okresSlonym obszarze zaintere-
sowan, nie za$ kumulacja wiedzy w obrebie danej dyscypliny. Cho¢ historia
odgrywa w nich znaczaca rolg, to trudno powiedzie¢, aby byta ona gtéwna — jest
wprawdzie bardzo istotnym, ale per saldo jednym z wielu skrawkow ogolnego
pakietu wiedzy na temat wlasciwego studiom obszaru §wiata — obok archeologii,
etnologii, ekonomii, statystyki i in.' (niemal wszystkie skupione gtéwnie na

I Doda¢ mogg tutaj takze socjologie, filozofi¢ i ekonomig. Ten aspekt studiow regionalnych,
ktore przeszedlem, byt akurat pewnym reliktem programu studiéw, zblizajacym go do
dawniejszych standardéw programu studiow historycznych. Jan Pomorski odnotowuje
usuni¢cie takiego roznorodnego przeszkolenia z oburzeniem: ,,Ze studium historii na wielu
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regionie 1 dozowane na tyle, na ile tworcy programu studiéw uznali za konieczne
dla zrozumienia zjawisk i probleméw regionu tego dotyczacych). Takie studia
niewatpliwie majg wiele do zaoferowania kazdemu, kto chce poznaé region (post-
sowiecki w calos$ci badz — bardziej realistycznie — ktore§ z jego panstw lub
mniejszych regionéw w obrebie dawnego ZSRR). Nie inaczej — jak mozna przy-
puszcza¢ — jest w przypadku innych tego rodzaju kierunkoéw z gatunku area
studies, jak europeistyka, batkanistyka, studia amerykanskie czy tez blisko-
wschodnie. Ponadto przynajmniej do pewnego momentu dawaly one mozliwos¢
zetknigcia si¢ lekturami, a nawet catymi tradycjami badawczymi, pozwalajagcymi
na wstepne przygotowanie przysztego adepta do reflektowania na pewnych ogol-
niejszych poziomach. Przykladowo, ktos, kto ksztalci si¢ w obrebie area studies,
z duzym prawdopodobienstwem zetknie si¢ — tak jak niegdys$ ja i moi réwiesni-
cy — z tradycjami intelektualnymi pozwalajacymi widzieé ,,region” w szerszych
ramach. Wymieni¢ mozna tutaj cho¢by teorie postkolonialna?, ale tez teorie za-
leznosci, wypracowana przede wszystkim przez uczonych latynoamerykanskich?,
a nastgpnie naukowo operacjonalizowanag nie tylko przez nich, ale i przez pocho-
dzacych spoza kontynentu praktykow studidw latynoamerykanistycznych. Trady-
cja ta, z pewnymi modyfikacjami, daje si¢ zastosowac do panstw regionu bylego
ZSRR. W jeszcze wigkszym stopniu wstepem do metarefleksji moze by¢ czes-
ciowo wyrosta z teorii zaleznosci wallersteinowska analiza systemow-Swiatow.
W ten sposob studia regionalne prowadza do refleksji systemowe;j”.

uniwersytetach skutecznie wyrugowano takie przedmioty, jak filozofia i logika, co jeszcze

dwadziescia lat temu bylo przeciez niewyobrazalne. Nie ma juz, jak za czasow PRL,

obowigzkowych dla historykéw kursow z socjologii, psychologii, ekonomii czy teorii
polityki. W zapomnienie odeszly demografia, statystyka i geografia historyczna. Na studiach
przyszli historycy czytaja wylacznie historykéw!” — zob. Jan Pomorski, ,,Niezrozumiato$é

metodologii historii jako alibi dla historyka”, ohistorie, 28.05.2022,

(dostep: 15.11.2023).

Do tego watku jeszcze wrocimy w dalszej czeSci wywodu.

Do teorii postkolonialnej prowadzi¢ moga rézne drogi. Ja osobiscie zainteresowalem si¢ nig

jako student ,,odptywajacy” od bylego ZSRR w kierunku Turcji i calego $wiata islamu — stad

lektury takie jak Edward Said, Orientalizm, przet. Monika Wyrwas-Wisniewska (Poznan:

Zysk i S-ka, 2005) czy prace grupy Subaltern Studies. Wschodoznawstwo jednak wprowadza

studentéw w te tematyke chociazby przez lekture: Ewa Thompson, Trubadurzy Imperium.

Literatura rosyjska i kolonializm, przet. Anna Sierszulska (Krakow: Universitas, 2015).

3 W Polsce najlepszym przyktadem lektury, do ktdrej mozna siggnaé, jest Fernando Henrique
Cardoso, Enzo Faletto, Zaleznos¢ i rozwoj w Ameryce Lacinskiej. Proba interpretacji
socjologicznej, przel. Henryk Siewierski, Hanna Jakubowska, post Jerzy Mazurek
(Warszawa: Instytut Studidow Iberyjskich i Latynoamerykanskich UW, 2008). Stad juz
niedaleko, by siegna¢ dalej, do prekursoréw tej tradycji: Raul Prebisch, Capitalismo
periferico. Crisis y Transformacion (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1981).

4 Jako ze nie doczekali$my jeszcze polskiego przektadu najwazniejszego dzieta Immanuela
Wallersteina, tj. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, vol. 1-3 (New York —
London: Academic Press, 1974-1989), tom IV: Immanuel Wallerstein, The Modern
World-System, vol. 4 (San Diego: Academic Press, 2011), podstawowa lekturg wprowadza-
jaca do tej tradycji intelektualnej jest Immanuel Wallerstein, Analiza systemow-swiatow.
Wprowadzenie, przet. Katarzyna Gawlicz, Marcin Starnawski, przedm. Marcin Starnawski,
Przemystaw Wielgosz (Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog, 2007).
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Jesli czyta¢ Wallersteina uwaznie i chcac pojaé jego sposdb myslenia oraz
proces dochodzenia do ustalen, ktore uczynily go jednym z najstynniejszych
socjologdéw drugiej polowy XX wieku, to lektura taka zaprowadzi czytelnika
do refleksji o nauce’. Prowadzi ona takze do jego mistrza Fernanda Braudela
i dziel, ktére dla samego Wallersteina staty si¢ inspiracjg i baza do dalszych
rozwazan, za$ dla historiografii §wiatowej — absolunta klasyka®. Nie jest to oczy-
wiscie rzecz, ktora dzieje si¢ zawsze i w przypadku kazdego studiujacego (nawet
na studiach historycznych przeczytanie Morza srodziemnego Braudela to przede
wszystkim ,,decyzja”’). Niemniej, podczas studiowania area studies mozliwy jest
proces, w ktorym student przyswajajac na przyktad teori¢ stosunkow mi¢dzyna-
rodowych (gdzie pojawia si¢ teoria zaleznosci i teoria systemow-§wiatow) moze
zetkna¢ si¢ z tradycjami intelektualnymi, ktdre ostatecznie prowadza do wypra-
cowania jakiej§ formy myslenia nad procesem historycznym — chociazby przez
lektury o powstaniu regionu (na ogdt ksztaltujacego si¢ jako odrebna catosé
w procesach dlugiego trwania), nastgpnie o wyksztatceniu si¢ porzadku $wia-
ta, ktory przeksztalca si¢ w ,,system”. Lektura Wallersteina prowadzi nie tylko do
Braudela, lecz takze do prac Witolda Kuli®, Mariana Matowista’ oraz Jerzego
Topolskiego'’ (pominmy na razie dorobek metodologiczny tych autoréw, do tego
bowiem momentu mowa o lekturze prac obejmujacych tematyke gospodarcza, ale
przez szerokie ujecie podejmowanej problematyki, prowadzacej do namystu nad
dziejami jako takimi). Zatrzymajmy si¢ przy lekturze Braudela, aby pokazaé, jak
przebiega mechanizm wyksztatcania si¢ refleksji nad dziejami, bez wczeséniej-
szego obcowania z metodologia czy historig historiografii. Odbywa si¢ on na
najpierw na plaszczyznie, na ktérej przyswaja si¢ ,,czysta”, acz niezwykle wyra-
finowang wiedze historyczng dostarczong przez dzieta wybitnego praktyka. Jest
to nie tyle obcowanie z faktograficzng opowiescia o jakiej$ rzeczywistosci mi-
nionej (cho¢ i tutaj wiedza faktograficzna swoja objetoscia zdaje si¢ przekraczad
mozliwo$ci pojedynczego czlowieka), lecz, jak wiemy, z monumentalng kon-
strukcja zawierajagcg w sobie pietrowe ujecia dziejow czesci lub calego Swiata
na przestrzeni kilku wiekow — w procesie dlugiego trwania. To za$ daje obraz

5 Zob. Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century
Paradigms (Cambridge: Polity Press, 1991).
Przede wszystkim Fernand Braudel, Morze Srédziemne i swiat Srédziemnomorski w Epoce
Filipa I, t. 1-2, przet. Maryna Ochab, Stefan Meller, Tadeusz Mrowczynski, Grazyna
Majcher, Maria Kwiecinska-Dekier, Marcin Krol (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 2020) oraz Fernand Braudel, Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm.
XV-XVIII wiek, t. 1-3, przet. Maryna Ochab, Piotr Graff, Ewa Dorota Zotkiewska, Jan
i Jerzy Strzeleccy (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 2019).
7 Wedhug stow prof. Dariusza Kolodziejczyka. Zob. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
»Wyprawa na Morze Srédziemne”, Facebook, 12.11.2020,

(dostep: 18.06.2024).
Witold Kula, Historia, zacofanie, rozwdj (Warszawa: Czytelnik, 1981).
Marian Matowist, Wschod a Zachéd Europy w XIUI-XVI wieku. Konfrontacja struktur
spoleczno-gospodarczych (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006).
10 Jerzy Topolski, Narodziny Kapitalizmu w Europie XIV-XVII wieku (Poznan: Wydawnictwo

Poznanskie, 2003).

=N

o oo


https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink%26v=412089790158601
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink%26v=412089790158601

Rozwdj (nie tylko) poczqtkujgcych historykéw a metodologia historii 319

historii nie jako zbioru wydarzen, wyizolowanych ,,epok”, lecz monumentalnego
procesu ksztattujacego $wiat takim, jakim go dzi§ mozemy ogladac.

Powyzej przedstawione uwagi oraz literatura i tradycje $wiatowej humanis-
tyki, z jakimi zetknglem si¢ na wihasnych studiach wschodoznawczych, uznaé
mozna za przyktad niezaleznego od studiow historycznych sposobu dochodzenia
do okre$lonej, niekoniecznie od razu usystematyzowanej, refleksji nad historig'".
Cho¢ wszystko to odbywa si¢ okrezng droga, to mimo wszystko stanowi pewnego
rodzaju preludium do dalszej formacji metodologiczne;j.

Odbycie takiej wstepnej formacji nie oznacza jednak, ze droga do osiggnigcia
pewnego metodologicznego wyrobienia nie jest dluga i trudna. Przeciwnie, dy-
lematy pojawiajg si¢ (a dotyczy to zarbwno magistra area studies, jak i historyka
sensu stricto, o czym w dalszej cze$ci wywodu), gdy absolwent wschodoznaw-
stwa stanie si¢ adeptem historii (przy zalozeniu jego checi, aby naukowo reali-
zowaé si¢ na tym samym wydziale, chociaz nie jest wykluczone, ze podobne
dylematy pojawig si¢ 1 wtedy, gdy zdecyduje si¢ rozpoczaé starania o uzyskanie
stopnia naukowego na innych wydziatach, a wigc w innych niz historia dyscy-
plinach — jak cho¢by socjologia czy politologia).

Po pierwsze, ktos$, kto przeszedt taka droge, z rzadka jedynie moze zetknac si¢
juz nawet nie z metodologig, ale i z metodyka — choéby z podstawami warsztatu
historyka, analogicznymi do tego, z czym powinien byt spotkaé si¢ podczas
wlasnych studiéw magister historii'”>. Po drugie, po kilku latach obcowania,

Il Celowo pomijam tutaj kolejny etap mojej formacji, jakim bylo wyksztalcenie okreslonych
kompetencji z zakresu studiéw nad nacjonalizmem. Splot przypadkéw zrzadzil, Zze na
seminarium doktorskim prof. Krzysztofa Pietkiewicza w Instytucie Wschodnim UAM
powstata grupa badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami nacjonalizmu w bylym ZSRR i na
jego obrzezach — stad trening w zakresie teorii nacjonalizmu. Rowniez rozwazania innych
szkot — modernizmu (prace antropologa i historyka Benedicta Andersona oraz antropologa
Ernesta Gellnera), etnosymbolizmu (dorobek socjologa Anthony’ego D. Smitha), marksizmu
(reprezentowanego takze przez historykow Erica Hobsbawma i Terrence’a Rangera oraz ich
wspotpracownikow) czy postmodernizmu — na rézne sposoby prowadzily do wyksztalcenia
nie tylko refleksji metodycznej (w tym przypadku nie warsztatowej, ale dotyczacej tego, jak
dane ujgcie pozwala ,,0garng¢” interesujagca mnie i moich kolegéw rzeczywistosé), lecz
i metodologicznej — tak w zakresie refleksji nad procesem historycznym, jak przemysliwania
o sposobach dochodzenia do rezultatdéw wilasnej pracy naukowej. Fundamentalne prace
w tym obszarze to: Benedict Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach
i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przet. Stefan Amsterdamski (Warszawa: Znak, 1997),
Ernest Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. Agnieszka Grzybek, Teresa Holowka
(Warszawa: Difin, 2009), Tradycja wynaleziona, red. Eric Hobsbawm, Terrence Ranger,
przet. Filip Godyn (Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008), Anthony
D. Smith, Etniczne zZrédla narodow, przet. Malgorzata Glowacka-Grajper (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009), Anthony D. Smith, Kulturowe podstawy
narodow. Hierarchia, przymierze, republika, przet. Wojciech Usakiewicz (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009). Etap ten umieszczam jednak na
marginesie niniejszych rozwazan, gdyz uwazam go za zjawisko do$¢ unikalne i niezwigzane
bezposrednio ze studiami wschodoznawczymi. Zaktadam bowiem, ze takie grupy powstaja
spontanicznie, nie za$ programowo.

12 To, na ile rzeczywiscie osoba studiujgca histori¢ ma szanse przyswoi¢ podstawy
warsztatowe, zostawiam na razie na boku. Subiektywne odczucia niektérych miodych
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w przewazajacej czeéci niemal wytacznie, z gesta faktografia'’ zderzenie z meto-
dologia, rozumiang jako metarefleksja nad historiografig'®, moze sta¢ si¢ do-
$wiadczeniem przytlaczajacym. Nagle okazuje si¢, ze gromadzona wiedza
faktograficzna winna zosta¢ przefiltrowana przez metarefleksje wytworzong w ra-
mach wielkiej tradycji intelektualnej, powstajacej i reprodukowanej w drodze
dociekan odbywajacych si¢ na zupelie innym, abstrakcyjnym poziomie, pigtro
lub nawet kilka pigter wyzej. Pewien wstgpny namyst, wynikajacy z przyswojenia
podstaw wyzej przedstawionych tradycji Swiatowej humanistyki, nie jest tutaj
zbytnim ulatwieniem, o czym moge¢ sam zaswiadczy¢. W pierwszym odruchu
zadaniem ponad sity wydaje si¢ opanowanie nawet rudymentoéw takiej metare-
fleks;ji.

Pierwsze zetknigcie — a wilasciwie zderzenie — wywotuje wigc szok, ktory
przej$¢ moze w zniechecenie. Ale zderzenie to moze okazaé si¢ zaproszeniem
do usystematyzowania wiedzy, ¢wiczenia si¢ (na miar¢ zdolnos$ci i potrzeb
badawczych) w metarefleksji czy wreszcie — do rozwini¢cia autorefleksji badaw-
czej. O ile pierwsze to oczywista zasada w pracy naukowej, a drugie jest zapro-
szeniem kierowanym do niewielu (nikt bowiem nie oczekuje, ze praktyk opanuje
wiedzg 1 kompetencje intelektualne wlasciwe metodologowi w stopniu mu row-
nym), o tyle trzecie moze w znaczacym stopniu podniesé jako$¢ prowadzonych
badan (co, jak pokazuja moje konfrontacje z doswiadczeniami innych historykow,
ale i konstatacje niektorych metodologéw, nie zawsze jest reguta'”). Najkrocej
rzecz ujmujac, prowadzi to do wyksztatcenia glebszej Swiadomosci na temat tego,
,,.co robig” i ,w jakiej przestrzeni i na ktorych jej pietrach si¢ poruszam”. Swia-
domo$¢ takiego rodzaju z grubsza polega na pogitebionej refleksji na temat pro-
wadzonych dociekan — czy odbywaja si¢ one jedynie w dyscyplinie, jaka jest
historia, czy tez moze na stykach réznych dyscyplin? Co chce ustali¢? Co nowego

historykow, o ktorych pisze¢ w dalszej czgsci tego tekstu, pokazuja, ze jest to bardziej
skomplikowane.

13 Ten akurat aspekt jest zbiezny z doswiadczeniem studenta historii, co znajduje wyraz
w dyskusjach nad stanem ksztalcenia historycznego w Polsce.

14 Jan Pomorski, ,,Metodologia jako metarefleksja nad historiografia i innymi reprezentacjami
przesztosci”, w Wprowadzenie do metodologii historii, red. Ewa Domanska, Jan Pomorski
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2022), 35-50.

IS Por. uwagi Wojciecha Wrzoska, ktory powiada, Zze opanowanie metarefleksji nad
historiografia w zaden sposob nie stanowi progu wejscia dla kazdego, kto chce zawodowo
para¢ si¢ historia: ,,Teoria historii, metodologia historii, historiozofia, artykutuja problemy
filozoficzne w obszarze myslenia historycznego i poznania historycznego. Mozna oczywiscie
ignorowaé wspoélczesny dorobek tych dyscyplin i postepujac wedle standardow metodyki
badania historycznego, uprawia¢ zawdd historyka” — zob. Wojciech Wrzosek, ,,Uwagi o tak
zwanej niezrozumialo$ci metodologii historii”, w Jednostka, rodzina i struktury spoleczne
w perspektywie historycznej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Cezaremu Kukli
z okazji 45-lecia pracy naukowej, red. Piotr Lozowski, Radostaw Poniat (Bialystok: Instytut
Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2022), 823. Warsztat i naukowe reguty
dochodzenia do tego, co wydarzylo si¢ w przesztosci — a wigc to, co zdaniem Barbary
Szackiej odroznia histori¢ od pamigci — obowiazuja kazdego, kto aspiruje do zawodu
historyka. Zob. Barbara Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit (Warszawa: Scholar, 20006),
17-31.
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mam do powiedzenia? Refleksyjne podejscie wyksztalca si¢ nie inaczej, niz przez
»podgladanie” tego, jak autorefleksje badawcza uprawiaja inni historycy. Najlep-
szym za$ poligonem do tego sg wspolne seminaria metodologéow i praktykow
historii. W takich miatem mozliwo$¢ uczestniczy¢ w latach 2013-2016 (Inter-
dyscyplinarne Seminarium Historyczne prowadzone przez prof. Wojciecha Wrzo-
ska). Ich formuta zakladata przede wszystkim wystapienia metodologéow historii
oraz historykow historiografii, ale rowniez prezentacje samych praktykow.

Dzicki uczestnictwu w takim wlasnie spotkaniu, zaro6wno w charakterze
stuchacza, jak i wystepujacego, wyksztalca si¢ glebsza $wiadomos¢ kolejnego
wskazanego wyzej zakresu badawczej autorefleksji — ,,w jakiej przestrzeni si¢
poruszam”. Tutaj mam na mysli przede wszystkim wyksztatcenie zdolnosci do
zidentyfikowania tradycji badawczych, w jakich powstaja prace historyczne, wy-
boru ktorej§ z nich, a finalnie opanowanie trudnej sztuki ,,myslenia o wlasnym
mysleniu”'°.

O ile mi jednak wiadomo, nie istnieje zadna odgérna i programowo uporzad-
kowana praktyka tego rodzaju ksztatcenia nowych historykéw. Jesli dany badacz
dziejoéw nie zainteresuje si¢ (samodzielnie czy tez z inspiracji kolegow lub pro-
motora) dostgpnymi sposobami reflektowania nad dziejami, historiografia, a takze
wlasng praca, to trudno spodziewac si¢ jakiegokolwiek systemowego przygoto-
wania mtodych historykow do refleksyjnego uprawiania swojego zawodu.
Z moich wlasnych obserwacji wynika, ze seminaria metodologiczne, na ktérych
zderzaja si¢ zarowno metodolodzy, jak i historycy historiografii z praktykami
historii, to raczej dzialania wyspowe, w dodatku z ré6znych powodow nietrwate.
Dzieje sie tak dlatego, ze to raczej odrebne, zaktadowe lub §rodowiskowe ini-
cjatywy, ktore dodatkowo mogg przemija¢ z réznych powodéw — naturalnego
wypalania si¢ takich formul, zmian pokoleniowych, instytucjonalnych itp.

Wobec powyzszego, nie nalezy przesadnie si¢ dziwi¢ stale obserwowanym
wzajemnym pretensjom metodologow i praktykow historii. Rzecz w nich idzie
a to o ,,niezrozumiato$¢” metodologii (ataki ze strony historykoéw zbulwersowa-
nych nieprzystepnoscig jezyka i ,,oderwaniem” metodologii od praktyki badaw-
czej'”), a to — jak wskazuja metodolodzy — o ignorowanie dorobku metodologii
przez historykdéw uprawiajacych naznaczona ,,eunuchowym obiektywizmem”,
tj. pozbawiong krytycznego aparatu, historiografie'®. Przyczyn tego wzajemnego
niezrozumienia moze by¢ wiecej, niemniej do tych istotniejszych naleza, jak si¢
wydaje, te wyzej wskazane. W rozmowach z samymi metodologami zreszta czgsto
pojawia si¢ pewien watek prowadzacy do mato optymistycznych konstatacji. Otéz

16 Por. Wrzosek, ,,Uwagi”.

17 Wrzosek, ,,Uwagi”.

18 Jan Pomorski pisze: ,,Wyrosto cale pokolenie adeptow Klio, ktore bez Zzenady [wyrdznienie
w oryginale — M.Ch.] przyznaje si¢, ze metodologia historii jest dla nich niezrozumia-
ta = niepotrzebna! Przeciez doszli do swych doktoratow, habilitacji, a nawet profesur, bez
metodologii historii si¢ obywajac, i wida¢ nikt z recenzentéw zarzutu z tego im nie czynit...
Jak [Po co?/Dlaczeg6z?] tedy maja uznac jej potrzebg? Dazenie do rozwoju intelektualnego,
poszerzania wiedzy pozazrodlowej, pracy nad swoja kompetencja kulturowa sa im
catkowicie obce, zostali z tej potrzeby skutecznie wykastrowani na wezesniejszych etapach
edukacji”. Pomorski, ,,Niezrozumiato$¢”.
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niekiedy méwig oni o uprawianej przez siebie subdyscyplinie jako o ciele obcym
w obrebie historiografii — zarowno w wymiarze instytucjonalnym (metodolodzy
komunikuja si¢ przede wszystkim z innymi metodologami na innych uniwersyte-
tach, a ich zaklady traktowane sg jako nienaturalnie do wydziatéw historii ,,do-
klejone”), jak i intelektualnym (wielu metodologéw nigdy nie byto w archiwum,
co dla wielu praktykéw jest skandalem, nadto reflektuja oni czgsto nad sprawami,
ktoérymi zajmowac si¢ mogg inne dyscypliny humanistyki, z filozofig na czele). Co
wigcej, przedstawiciele tych innych dyscyplin nie tylko z powodzeniem to robia,
ale stan ten dla wielu wydaje si¢ bardziej naturalny. Nietrudno spotka¢ si¢ z opi-
niami, ktorych autorzy glosza, ze na przyklad refleksj¢ nad historig intelektualng
czy — jak ujmuje si¢ to niekiedy obrazowo — historig mys$lenia winno si¢ uprawiac¢
na innych niz historyczne wydziatach, a filozofia czy socjologia to bardziej na-
turalne srodowisko dla takiego namystu anizeli historia.

Powracajacy jak bumerang konflikt pomi¢dzy praktykami historiografii a me-
todologami, szczego6lnie w starszych pokoleniach, w ktorych dyskutanci wydaja
si¢ sta¢ na ugruntowanych juz stanowiskach i upierajg si¢ przy nich, wyglada na
nierozwigzywalny. Niekoniecznie wynika to z sity argumentow, czesto wydaje
si¢, ze nad racjami merytorycznymi przewazaja racje Swiatopogladowe, a nawet
srodowiskowe. Skoro jednak reflektujemy nad miejscem metodologii (co do kto-
rej pozytkéw w pracy badacza-praktyka nie mamy w dyskutujacym gronie wat-
pliwosci) w ksztatceniu nowych kadr historykdéw, pozostaje zastanowi¢ si¢ nad
tym, co mozna by uczyni¢, aby metodologia przestata by¢ jedynie subdyscypling
oderwang od badan (jak czgsto jest postrzegana poza ,,sekty”, zreszta zbieznie
z pogladami niektorych metodologdéw) i przenikata do badan, ksztattujgc autore-
fleksj¢ praktykow historiografii oraz ich badawcza samo$wiadomos¢.

Majac na uwadze to, co napisatem wyzej o wlasnym do$wiadczeniu zwiaza-
nym z mozliwoscig zetkniecia si¢ z metodologia historii, wydaje mi si¢, ze by¢
moze warto byloby wzigé pod rozwage ustanowienie takiej formuty, ktéra po-
zwolitaby na to, aby w przysztosci spotkania poczatkujacego praktyka z metodo-
logia byly nie tylko dane wybranym (czesto wedtug losowego klucza), ale ogolnie
dostepne mtodym historykom jako takim. Wobec tego uwazam, ze pozgdanym
bytoby przyjecie jakiego$ instytucjonalnego rozwigzania, ktére pozwolitoby
uczyni¢ seminaryjny tryb ksztalcenia metodologicznego regula, a nie wyjatkiem,
tak aby na poziomie ksztalcenia doktoréw oswaja¢ osoby przyuczajace si¢ do
zawodu historyka z metodologig historii. Wspomniany wyzej spor praktykoéw
i metodologéw zapewne nie zniknie (by¢ moze lepiej, aby on trwal?). Jednak
rozwigzanie takiego rodzaju mogltoby przenies¢ trwajace w jego obrebie dyskusje
na inny zupetnie poziom. By to jednak bylo mozliwe, pozadany jest jaki$ rodzaj
ujednolicenia ksztalcenia metodologicznego (co skadinad mogloby w przysztosci
odsuna¢ na dalszy plan przewijajace si¢ raz po raz w srodowisku metodologicz-
nym dyskusje o statusie samej tej subdyscypliny w ogdlnym pejzazu nauk his-
torycznych i watpliwo$ci, czy aby nadal jest ona komukolwiek potrzebna).

O tym, ze przedstawiony tutaj pomyst moze mie¢ sens, gdyz istnieje pewien
mniej lub bardziej otwarcie artykutowany gtéd metodologii, $wiadcza opinie
innych historykow i historyczek mojego pokolenia, u ktorych zasiggnatem jezyka,
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aby przejrze¢ si¢ w lustrze cudzych do$wiadczen oraz przekonan na temat roli
metodologii w pracy badawczej adepta historii. Opinie te oddaja pewien stan
swiadomos$ci na temat znaczenia metodologii w formacji historykow, ktorzy
uzyskali stopnie naukowe w minionych kilku latach. Niektore z nich (wszystkie
opinie parafrazuje) moga dla metodologa okazac si¢ frustrujgce. Mimo wszystko
jednak, nawet w postawach wobec metodologii indyferentnych lub wrecz wro-
gich, staram si¢ dojrze¢ pewng przestrzen, ktora metodologia i tak moze zagos-
podarowac. Biorgc w nawias anegdotyczny i niesystematyczny charakter moich
nieformalnych rozméw, mysle, ze warto zebrane opinie tutaj przywolaé.

Na podstawie gtosow, jakie zebratem, wyrdzni¢ moge zasadniczo trzy rodzaje
postaw wzgledem metodologii: 1) zrownanie metodologii z metodyka i — co
przewija si¢ nieraz w dyskusjach metodologow i jest wskazywane jako przyktad
niemoznosci porozumienia si¢ z praktykami — jednoczesne uznanie metodyki za
w pelni wystarczajacg; 2) swiadome odrzucenie dorobku metodologii, traktowa-
nej jako zbior zbednych ozdobnikéw; oraz 3) uznanie metodologii za konieczny
do owocnego uprawiania badah metapoziom.

Przedstawiajac wszystkie zidentyfikowane postawy, z gory zastrzegeg, ze nie
uwazam jakobym byt moralnie czy intelektualnie uprawniony do stawiania ocen.
Jeszcze raz przypomng, ze intencjg moja bylo przede wszystkim przejrzenie si¢
w lustrze doswiadczen badaczy mojego pokolenia, ktorzy w mniej wiecej podob-
nym czasie uzyskali stopnie naukowe. Wnioski za$§ ptyng z odkry¢, jakie umoz-
liwito mi dojrzenie tegoz ,,odbicia”.

Postawa pierwsza, reprezentowana przez dwie osoby, pokazuje ni mniej, ni
wiecej osadzenie w nurcie historiografii klasycznej. ,,Metoda” to przede wszyst-
kim praca na materiale archiwalnym — z nim nalezy obchodzi¢ si¢ zgodnie z przy-
jetymi standardami, oglada¢ go z réznych perspektyw (spotecznej, gospodarczej
czy kulturowej). Nie dawac si¢ ponie$¢ pierwszemu wrazeniu, obchodzi¢ si¢ ze
zrodtem jak z jajkiem. Stowem — absolutne podstawy pracy archiwalnej. Na
pytanie o metodologi¢ dwoje rozmowcoéw odpowiedziato, odwotujac sie przede
wszystkim do metodyki'®. Przeszkolenie w jej zakresie byto jednak ich zdaniem
niedostateczne — historyk na poziomie doktoratu nie czuje si¢ w tej materii
pewnie. Program wymaga dopracowania.

Nie mam wrazenia, jakoby problemem zasadniczym byto wylacznie utozsa-
mienie metodyki z metodologia. W rozmowach ujawniat si¢ glod innych niz
stricte historyczna perspektyw (spoteczna, gospodarcza, kulturowa). Nie jest wigc
tak, ze problem mozna by sprowadzi¢ wylacznie do wskazywanego przez meto-
dologéw zaimpregnowania na metodologi¢ i teori¢. Wskazany gtoéd innych per-
spektyw wydaje si¢ pokazywaé Swiadomo$¢ problemu (oraz rodzace si¢ w jego
wyniku konsekwencje dla pracy badawczej), wskazanego przez Profesora Pomor-
skiego — brak w programie studiow filozofii i logiki, socjologii, ekonomii, psy-
chologii, teorii polityki i innych®’. Pytanie wiec, jak historyk u progu kariery ma

19 Mamy wigc tutaj namacalny przyktad problemow wskazywanych przez Wojciecha Wrzoska
i Jana Pomorskiego. Wrzosek, ,,Uwagi”, Pomorski, ,,Niezrozumiato$¢”.
20 Pomorski, ,,Niezrozumiato$¢”.
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wyj$¢ poza metodyke, wyabstrahowa¢ swoje myslenie jako badacza i wznie$¢ je
na metapoziom, jezeli na etapie studiow pozbawiony jest szerokiego przygoto-
wania. Najbardziej jednak zaskakujace uwagi dotyczyly tego, czego brakuje
w ksztalceniu metodologicznym. Wida¢ byto w wypowiedziach §wiadomos¢ ist-
nienia odpowiednich zaktadéw oraz zasadno$¢ ich trwania, jednak rozméwcey
wskazali na brak nalezytego przygotowania do samej pracy archiwalnej. Tutaj
okazalo si¢, ze moje zatozenie — wyniesione ze studiow innego typu — jest na-
iwne. Adept historii nie dysponuje a priori cho¢by rudymentami warsztatowymi.
Wobec powyzszego nalezy nadrabiac¢ podstawy ,,w biegu”, a droga do wejscia na
poziom metarefleksji zostaje dramatycznie wydtuzona.

Druga postawa — odrzucenie metodologii (tez reprezentowana przez dwie
osoby) — wydawatla si¢ absolutnie §wiadomym wyborem. W obu przypadkach
wynikat on z niezgody na zjawisko, w ktorym jakoby rozrasta si¢ aparat teore-
tyczny kosztem analizowanego materiatu. Ten pierwszy nie jest z gory traktowa-
ny jako obcigzenie; przeciwnie, jest nie tylko istotny, lecz réwniez pozwala
rozszerzy¢ horyzonty, nabra¢ zbudowanego na szerokiej wiedzy ogolnej wyro-
bienia. Jednak w $wietle zadania, jakie stoi przed autorem zainteresowanym
wybranym i skonkretyzowanym skrawkiem dziejow, z ktorym chce si¢ rozpra-
wié, okazuje si¢ zestawem zbgdnych ozdobnikow. Historia ostatecznie sprowadza
si¢ do opisania tego, ,,jak to istotnie bylo”. Nie zamierzam nazywac tego kapi-
tulacjg wobec ogromnego, przyttaczajacego obszaru trudnej do przyswojenia
wiedzy. Mamy tutaj postawe, w ktorej widaé niechg¢ do popularnej wérdéd mto-
dych intelektualistow praktyki zwanej name dropping, tj. popisywania si¢ znajo-
moscig ,,modnych” lektur, czemu jednoczes$nie towarzyszg irytujgce dla kazdego
historyka przywigzanego do etosu solidnej pracy braki w wiedzy faktograficznej,
fatwe do obnazenia. Z drugiej jednak strony dostrzegam tutaj — przynajmniej
deklaratywne — przyswojenie pewnego zasobu ogoélnohumanistycznej wiedzy
pozazrodlowej’'. Widziatbym tutaj raczej $wiadoma decyzje. Taki autor zaktada:
,»Owszem, istniejg okreslone prady w polskiej 1 §wiatowej humanistyce, wiem
o ich istnieniu, co wigcej dokonatem jakiego$ rodzaju refleksji nad mojg wiasng
praca, ale zgodnie z moimi zainteresowaniami, temperamentem oraz kompeten-
cjami wybieram wlasng droge, a nig jest wpisanie si¢ w nurt szeroko pojetej
historiografii klasycznej”. Rowniez tutaj pozostawig taki wybor bez oceny, cho¢
istnieje ryzyko, ze postawa tego rodzaju, ku rozpaczy metodologow, dryfowac
bedzie w kierunku przywolywanych przez Rafata Stobieckiego zarzutow pod
adresem metodologii, jakoby ta miata ,,ideologiczny” posmak®, wobec czego

21 Zgodnie zreszta z dyrektywami samego Jerzego Topolskiego, ktory wzywatl do tego, aby
stale jg przyswajac i rozwija¢, by byta ona mozliwie jak najbardziej rozlegta i jak najwyzszej
jakosci. Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1968), 265-285.

22 Réwniez ten glos pochodzi z przytaczanej przeze mnie inspirujacej dyskusji Wojciecha
Wrzoska, Jana Pomorskiego i Rafata Stobieckiego prowadzonej w 2022 roku na portalu
ohistorie.eu. Zob. Rafat Stobiecki, ,,Jest diagnoza, nie ma recepty. Po lekturze Uwag o tak
zwanej niezrozumiato$ci metodologii historii Wojciecha Wrzoska nieco polemicznie”,
ohistorie, 28.05.2022,


https://ohistorie.eu/2022/05/28/jest-diagnoza-nie-ma-recepty-po-lekturze-uwag-o-tak-zwanej-niezrozumialosci-metodologii-historii-wojciecha-wrzoska-nieco-polemicznie/
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jedyna whasciwa alternatywa jest ,.czysta”, ,,pozytywna” nauka®. Ostatecznie
jednak, uciekajac od ocen i warto§ciowan, a starajac si¢ zyczliwie spojrze¢ na
wybrang postawe, moge skonstatowac, ze i w tym wypadku nie mamy do czy-
nienia z dyskutowanym przez Wojciecha Wrzoska i Jana Pomorskiego ,,eunu-
chowym obiektywizmem”, ale raczej z sytuacjg, w ktérej badacze na etapie
doktoratu przyswoili przynajmniej zrgby ,,mys$lenia o wlasnym mysleniu”, jednak
temperament i zainteresowania zaprowadzily ich ku wyborowi osadzenia si¢
w nurcie klasycznej historiografii. Nawet bioragc pod uwagg szereg problemow
zwigzanych z renesansem historiografii klasycznej w Polsce czy tez niemozno$cig
szerokiego zakorzenienia si¢ w naszej humanistyce innych nurtow, jest to tak czy
inaczej postawa plasujgca sie pietro wyzej anizeli przywolywana w tekstach
Wrzoska 1 Pomorskiego, pozbawiona autonamystu historiografia uprawiana pod-
tug regut ustanowionych jeszcze w XIX wieku.

Trzecia postawa, jaka udato mi si¢ zidentyfikowaé, pokazuje poczucie dlugu
zaciggnigtego u metodologii. W jednym przypadku byt to rozméwca, ktory prze-
szedl podobng droge jak ja, w drugim — studiujagcy wschodoznawstwo i rowno-
legle histori¢. Mimo iz zetknigcie z metodologig nastgpito stosunkowo p6zno, to
okazato si¢, ze wyznaczyla ona ramy ich dociekan, stata si¢ baza i punktem
wyjscia. To wlasciwemu treningowi rozmowcy zawdzigczali samoswiadomos$¢ —
poczawszy od umiejetnosci ustalenia tego, co jest problemem, a co nie jest, co jest
zrédtem, tekstem, a co interpretacja, az po ustalenie kierunku dalszych dociekan,
tj. gdzie i kiedy warto wybra¢ si¢ w podréz na terytorium innej dyscypliny
(antropologii kulturowej, socjologii), czy tez osadzenie si¢ w jasno okreslonym
nurcie samej historiografii. Istotng uwagg bylo tez to, ze wypracowana na bazie
specyficznego treningu metodologicznego samoswiadomos$¢ pozwolita lepiej do-
bra¢ zrédta i metody ich pézniejszej obrobki. Stowem, wida¢ w tych postawach
spetnienie postulatéw polskich metodologdw — pomigdzy metarefleksja historio-
graficzng a praktyka badawcza zachodzi dialog i aktywna wymiana prowadzaca
ku jasno okreslonemu usadowieniu si¢ w skonkretyzowanym nurcie historiogra-
fii — z pozytkiem dla samego badacza, jego poczucia naukowego spehnienia i,

miejmy nadzieje, audytorium™”.

(dostep: 15.11.2023).

23 QOczywista chyba mielizna takiego mys$lenia polega na tym, ze formutowany z konserwa-
tywnych pozycji jest zarzut ,,ideologicznosci”, za ktéorym kryje si¢ oskarzenie o ,,marksizm”
Iub jakas$ jego mutacje. Jest on zly i nienaukowy, bo ,ideologiczny”. Takie postawienie
sprawy samo w sobie jest zbiezne z marksowska krytyka ,,ideologii”. Zob. Jerzy Szacki,
Historia mysli socjologicznej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 2002), 217.
Problem ten zreszta nie jest w polskiej historiografii czym$ nowym. Zob. Andrzej
Zybertowicz, Miedzy dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania materi-
alizmu historycznego we wspolczesnej historiografii polskiej (Warszawa — Poznan:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990).

24 Szczegolnie interesujace uwagi o $wiadomej metodyce, ktora stracitaby na jakosci bez
swiadomosci metodologicznej, korespondujg ze stowami Wrzoska: ,,Mistrzowie metodyki
badania historycznego sa jednak takze klasykami refleksji nad poznaniem historycznym.
G. Droysen, R.G. Collingwood, M. Bloch, M. Handelsman, M. Konopczynski, J. Topolski
przekraczali granice metodyki w strong metodologii czy/i historiozofii. Moze i dlatego sa
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Zestawiajac powyzej przedstawione relacje historyczek i historykéw z opisa-
nym przeze mnie dos§wiadczeniem wlasnym, widze, ze przeszkolenie metodolo-
giczne nie jest reguta. Przeszkolenie to winno by¢ szerokie i mie¢ na celu nauke
mys$lenia o wlasnym mys$leniu, ale takze zawiera¢ ogdlng metodologi¢ nauk
humanistycznych. To na jej podstawie badacz buduje §wiadomos¢ tego, gdzie
warto — a czasami, gdzie koniecznie nalezy — si¢ zapuszczaé, po to aby satysfak-
cjonujaco tak dla siebie, jak dla przysztych odbiorcéw odpowiadac¢ na nurtujgce
historyka pytania.

W moim indywidualnym przypadku mozliwo$¢ przejscia przez taka formacje
wynikata ze splotu incydentalnych czynnikéw — usytuowania instytucjonalnego
1 §rodowiskowego zachodzacego w okreslonym czasie. Jakkolwiek — powtdrze —
nie czuje si¢ uprawniony ani kompetentny, aby ocenia¢ wybory i przekonania
moich rozméwcow, to pozwole sobie na pewne konstatacje.

Opinie zawierajace si¢ w dwoch z trzech przedstawionych wyzej rodzajow
postaw, tj. poczucia niedostatku przygotowania warsztatowego i blokujacego
wejscie na bardziej wyabstrahowany poziom rozwazan, a takze druga, Swiadomie
odrzucajgca metodologie, pokazuja, ze systemowe mechanizmy ksztatcenia
skrzypig. Dzieje si¢ tak z réoznych powodoéw, jednak widaé, ze albo trening
warsztatowy nie jest satysfakcjonujacy, albo adept nie jest wystarczajaco prze-
konany do konieczno$ci (dobrodziejstw? zalet?) przyswojenia tego, co oferuje
metodologia historii. W pierwszym przypadku jedng z odpowiedzi jest brak prze-
szkolenia metodologicznego, ktore — jak pokazuja Wojciech Wrzosek i Jan Po-
morski — jest $cisle skorelowane i wptywa na jakos$¢ praktyki badawczej (wielcy
historycy praktycy byli w swym fachu wybitni, gdyz operowali na metapozio-
mie). W drugiej postawie do czynienia mamy juz z wyborem. Swiadome podjecie
takiego wyboru samo w sobie wynika z potencjatu intelektualnego. Nie wydaje
mi si¢ wlasciwym, aby oburza¢ si¢ na obranie takiej drogi. Historiografia kla-
syczna moze nadal funkcjonowa¢ jako jeden z wielu nurtéw w obrebie historio-
grafii w ogole. Czym innym jest jednak sytuacja, gdy o odrzuceniu dorobku
metodologii decyduje awersja, w ramach ktdrej zaktada si¢, ze metodologia mog-
laby ,,zainfekowac¢” badania, nadajac im jakoby ideologicznego zabarwienia. Jesli
tak si¢ dzieje, to z duzym prawdopodobienstwem mozna uznaé to za poklosie
wspomnianego juz wyzej sporu praktykow z metodologami, ktéry mogltby toczy¢
si¢ na innym poziomie niz ma to miejsce obecnie.

Pozytywng przestanksa jest jednak to, ze Swiadomo$¢ brakow w ksztatceniu,
ujawniajaca si¢ na réznych poziomach, zauwazalna byta w wigkszo$ci wypowie-
dzi. Nie jest wiec tak, ze nie ma na czym budowaé. Wobec powyzszego, nawet
jesli wezmiemy pod uwage rézne bolaczki trapigce polska humanistyke i hamu-
jace jej rozwoj, by¢ moze nie bedzie najgorszym pomystem zawalczyé o wpro-
wadzenie rozwigzan, ktore ustanowityby jako regul¢ seminaryjny dialog
metodologow 1 praktykéw historiografii?

mistrzami metodyki, bo uzasadniaja ja w sposob $wiadomy refleksja teoriopoznawczg?” —
zob. Wrzosek, ,,Uwagi”, przypis 2.
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