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,Nie trzeba si¢ zatamywac, jest si¢ przeciez mezczyzng”' — napisat w pamietniku
konkursowym Zygmunt Wroblewski. Mezczyzna odpowiedziat na odezwe cza-
sopisma Robotnik Rolny, ktore w 1964 roku oglosito konkurs na pamigtnik z robét
przymusowych w Trzeciej Rzeszy. Co jednak oznaczalo dla Wroblewskiego
i wielu innych uczestnikow konkursu owo ,,bycie mg¢zczyzng”? Koncepcje mes-
kosci polskich bytych robotnikéw przymusowych beda zasadniczym tematem
niniejszego tekstu.

Raewyn W. Connell ,,m¢skos¢” (w thumaczeniu Mateusza Skuchy) definiuje
jako:

jednoczesnie pozycje w relacjach genderowych, praktyki, przez ktore mezczyzni i kobiety
zajmuja miejsce w tych relacjach, oraz rezultaty owych praktyk, majace wplyw na
do$wiadczanie ciala, osobowos¢ i kulture’.

Obrazow meskosci poszukiwaé bede w pamigtnikach bylych robotnikéw przy-
musowych spisanych w latach czterdziestych i szes¢dziesigtych XX wieku. Au-
torzy pamietnikow w czasie drugiej wojny Swiatowej pracowali przymusowo na
rzecz nazistowskich Niemiec na terenie Generalnego Gubernatorstwa, terenow
wecielonych oraz tak zwanej Starej Rzeszy. Na podstawie pozostawionych przez
nich relacji badam, jak polscy mezczyzni, byli ,,niewolnicy z literg «P»”, kon-
struowali obraz samych siebie jako mezczyzn. Z jakich czesci sktadowych budo-
wali owa ,,mesko$¢”? W jaki sposob przepracowali w pamietnikach trudne
wspomnienia, aby w okresie powojennym mogly one sta¢ si¢ zroédlem dumy
i sity?

Temat pracy przymusowej polskich mgzczyzn nie byt dotychczas analizowany
W ujeciu gender studies. Badania historyczne, zawierajace w sobie namyst nad
problemem pftci biologicznej i kulturowej oséb polskiego pochodzenia pracuja-
cych przymusowo, dotyczyly wytacznie kobiet’. Niniejszy tekst ze wzgledu na
niewielkg baze zrodtows (tylko trzy konkursy pamietnikarskie) oraz ograniczony
horyzont etniczny (refleksja dotyczy wylgcznie Polakdéw) nie rosci sobie praw do
miana wyczerpujgcego opracowania zagadnienia ,,mg¢sko$ci” w pracy przymuso-
wej. Praca magisterska, na ktorej oparty zostal artykul, ma charakter wstgpnego
rozpoznania tematu. Sygnalizuje nowe, nieeksplorowane dotychczas pole badaw-
cze, jakim sg badania nad m¢skoscia robotnikow przymusowych oraz badania nad
,»meskoscig” mezeczyzn-cywilow w Polsce podczas drugiej wojny $wiatowe;j.

I Zygmunt Wroblewski, ,,Na ziemi praojcoOw”, w Przemoc, poniZenie, poniewierka:
wspomnienia z przymusowych robot rolnych 1939-1945, red. red. Ludwik Staszynski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1967), 178.

2 Raewyn Connell, Masculinities (Berkeley, University of California Press, 2005), 69, cyt. za:
Mateusz Skucha, ,,Meskosci nowoczesne? Wiek XIX”, Wielogtos: Pismo Wydziatu
Polonistyki UJ 1, 11 (2012): 8.

3 Patrz np.: Joanna Ostrowska, Przemilczane: seksualna praca przymusowa w czasie Il wojny
Swiatowej (Warszawa: Wydawnictwo Marginesy, 2018); Sophie Hodorowicz Knab,
Naznaczone literg ,,P”: Polki jako robotnice przymusowe w III Rzeszy 1939—1945 (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2018).
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W tekscie wykorzystane zostang pamietniki nadestane na konkurs Instytutu
Zachodniego (dalej jako 1Z) w 1946 i zgromadzone w archiwum 1Z w Poznaniu
oraz zwycieskie pamietniki wytonione w konkursach organizowanych przez cza-
sopisma chtopskie: Robotnika Rolnego 1 Zielony Sztandar w latach 1964—1965.

PAMIETNIK KONKURSOWY JAKO ZRODLO HISTORYCZNE

Pamietniki konkursowe nie beda wykorzystywane w tekscie do rekonstrukcji
konkretnych wydarzen czy tez jakiejkolwiek prawdy historycznej. Stang si¢
punktem wyjscia dla refleksji na temat pamigci i kreacji obrazu self autora zgod-
nego ze spotecznymi normami pici kulturowe;j.

W przypadku pamigtnika konkursowego zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest to
zrodlo wytworzone spontanicznie, lecz wywolane ,,w sposob sterowany i zorga-
nizowany przez zainteresowanych badaczy (i) instytucje™. Moze to przysparzac
historykowi licznych trudnosci.

Zwyciestwo w konkursie wigzato si¢ zazwyczaj ze zdobyciem nagrody pie-
ni¢znej. Nietrudno wyobrazi¢ sobie wigc, ze przynajmniej niektorzy sposrod
setek uczestnikow, pragnac zwyciezyé, mogli celowo ubarwia¢ lub dodatkowo
dramatyzowac swoje prace, obawiajac si¢, ze ich rzeczywiste przezycia nie beda
wystarczajaco interesujace.

W niniejszym tek$cie faktograficzna wiarygodnos$¢ pamigtnika nie jest istotng
kategorig analizy. Stwierdzenie, czy dane zdarzenie rzeczywiscie miato miejsce,
czy tez autor dodat je do relacji z nadzieja na zwyciestwo w konkursie, nie
wplywa na odpowiedz na postawione pytania badawcze. Kluczowe bowiem jest
nie to, co autorzy opisuja, lecz jak to opisuja. Narracja pami¢tnikarza jest punk-
tem wyjscia dla rozwazan o obrazie wojennej meskosci, bez wzgledu na to, czy
opiera si¢ na ,,prawdzie historycznej”, czy tez nie. Jezeli okaze si¢ zawierad
elementy autokreacji czy tez epizody o watpliwej wiarygodnosci, bedzie tym bar-
dziej warto$ciowa.

Co za tym idzie, nie warto rowniez w tym przypadku zastanawia¢ sie¢, czy
podpisany pod pamigtnikiem cztowiek jest jego rzeczywistym autorem lub czy
pamigtnik, zamiast by¢ zapisem autentycznych zdarzen, stanowi jedynie zlepek
epizodow zaczerpnigtych z innych tekstow. Kiedy analizie poddawane sa pewne
koncepty, obrazy, wyobrazenia spoteczne, stabosci pamietnika jako zrodta histo-
rycznego nie odgrywaja tak istotnej roli jak w przypadku analizy w nurcie historii
politycznej lub historii wojskowosci. Kwesti¢ te podnosi Pawet Wrona w artykule
LHInterdyscyplinarna refleksja nad zrédtami wspomnieniowymi. Przeglad metod”:

Narracja jest manifestacja tozsamosci narracyjnej, storied self. Tworzymy narracje, aby
podda¢ redefnicji nasza tozsamos$¢ (poprzez kreowanie nowego Ja i/lub zachowanie

4 Tomasz Szarota, Krystyna Kersten, ,,Znaczenic masowych materiatdw pamigtnikarskich
w badaniach historycznych oraz aktualne mozliwosci ich wykorzystania”, Dzieje Najnowsze
XI (1979): 159.
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integralno$ci Ego wobec traumatycznych przezy¢), dookresli¢ nasza role i miejsce
w $wiecie’.

Takich wilasnie ,storied selves”, ,redefiniowanych tozsamo$ci” poszukiwaé be-
dzie niniejsza praca.

W tekscie ,,Przemoc i zapomnienie. Druga wojna $wiatowa z perspektywy ptci
kulturowej” Dobrochna Katwa analizuje pamietniki konkursowe z 1967 roku
wydane w tomie Kobieta w walce®. Autorka pokazuje, ze opublikowane tam
wspomnienia pozwalaja bada¢, ,,w jaki sposob kobiety poprzez narratywizacje
wojennych do$wiadczen konstruowaty swojg tozsamo$¢, a jednoczesnie, jak
wspomnienia kobiet o wojnie, okupacji, martyrologii stawaty si¢ elementem is-
totnym dla pamieci zbiorowej i porzadku plci”’. Celem pracy magisterskiej,
a takze niniejszego artykutu, jest dokonanie analogicznego zabiegu w odniesieniu
do mezczyzn pracujacych przymusowo w latach 1939—-1945.

MESKOSC W NARRACJACH PAMIETNIKARSKICH O PRACY PRZYMUSOWE)

Podejmujac temat mgskosci robotnikéw przymusowych, warto na wstepie zasta-
nowi¢ sie, jakie byty uniwersalne wzorce meskosci charakterystyczne dla bada-
nego okresu, z ktérych czerpa¢ mogli pamietnikarze? Jaka byla wiec polska
meskos$¢ czasu wojny? W pracy Wojna, meskosé, literatura Tomasz Tomasik
podkresla, ze w tekstach literackich tego okresu temat meskosSci praktycznie
nigdy nie pojawiat si¢ wprost. Podmiot cechowa¢ miala swoista ,,przezroczystos$c¢
ptci”. Elementy meskiego doswiadczenia musi zatem historyk lub literaturoznaw-
ca ostroznie wysuplywa¢ z warstwy narracyjnej, prawie nigdy bowiem nie
pojawiaty si¢ one wyrazone explicite®. Podobnie owa kwestia rysuje si¢ w pamiet-
nikach bytych robotnikéw przymusowych. Kategoria ,,bycia m¢zczyzng” pojawia
si¢ w nich zaledwie trzykrotnie i w zadnym z trzech przypadkow nie zostaje przez
autora rozwinieta’. W zwiazku z tym nalezy poszukiwaé kategorii meskosci
ukrytych pod warstwg narracyjng, manifestujagcych si¢ w sposob nieoczywisty.

5 Pawel Wrona, ,Interdyscyplinarna refleksja nad Zréodtami wspomnieniowymi. Przeglad
metod”, w Zimowa Szkola Historii Najnowszej 2015. Referaty, red. Michat Przeperski,
Lukasz Kaminski (Warszawa: Instytut Pamigci Narodowej, 2016), 147.

6 Andrzej Gierczak, Kobieta w walce (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, 1970).

7 Dobrochna Katwa, ,,Przemoc i zapomnienie. Druga wojna §wiatowa z perspektywy plci
kulturowej”, w Kobiety i historia. Od niewidzialnosci do sprawczosci, red. Katarzyna
Balzewska, Dobrostawa Korczynska-Partyka, Alicja Wodkowska (Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, 2015), 28.

8 Tomasz Tomasik, Wojna, meskosé, literatura (Stupsk: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Pomorskiej, 2013), 146.

9 Do meskoséci dwukrotnie odwotuje si¢ Wroblewski (Wrdblewski, ,,Na ziemi”, 173, 178),
piszac: ,,Ze wszystkich zaj¢¢ najbardziej denerwowato mnie plewienie, ktore uwazatem za
prace niegodna mezczyzny” oraz ,,Na sercu bylo mi cigzko, jednak po pewnym czasie
odzyskalem rownowage ducha. Nie trzeba si¢ zatamywac, jest si¢ przeciez me¢zczyzng”.
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MESKOSC ZOtNIERSKA

W literaturze 1 pamigci drugiej wojny $wiatowej pozycje centralng zajmowata
meskos§¢ zohierska, byta wigc ona w tym okresie (zgodnie z teoria Raewyn
Connell) meskoscig hegemoniczna, najwazniejsza'’. Spoiwem meskosci Zoier-
skiej byto doswiadczenie militarne, ktére w literaturze okresu wojennego i powo-
jennego przybieralo zazwyczaj jedng z czterech postaci:
— Zoknierza kampanii wrze$niowej — obroncy ojczyzny, bohatera tragicznego,
niezdolnego ocali¢ Polski przed nieprzyjacielem;
— Partyzanta — ukrytego si¢ w lesie cichego bohatera, wymierzajacego spra-
wiedliwo$¢ zdrajcom ojczyzny i niosgcego pomoc ubogim;
— Poety-zohierza — konspiratora, dywersanta, powstanca obdarzonego wraz-
liwg duszg i literackim talentem;
— Zokierza polskiego na frontach drugiej wojny $wiatowej — wygnanca z oj-
czyzny walczacego ,,za wolno$é nasza i wasza”''.

Zrédel opisywanego etosu zoierskiego upatruje sie patriotycznych trady-
cjach kultywowanych w Polsce od pokolen. Zanim me¢zczyzna hegemoniczny
stat si¢ zotnierzem czasu drugiej wojny $wiatowej, byt herosem, rycerzem, sar-
matg z powiesci Sienkiewicza, zotierzem Wielkiej Armii, Zotnierzem Legionow
Polskich i utanem'”. Patriotyczne tradycje bohatersko-zomierskie czczono w $ro-
dowiskach ziemianskich i inteligenckich. Drugim zrédtem hegemonicznego ob-
razu Polaka-zolierza, byta polska szkota lat 1918-1939. Program nauczania
wypeliony byt tresciami patriotycznymi oraz literaturg wychwalajacg militarne
dzieje Polski'”.

Meskos$¢ zotnierza stata si¢ wigc dla pamigci drugiej wojny §wiatowej me-
skosécig hegemoniczna, zajmujac pozycj¢ uprzywilejowana wobec innych typow
meskosci'®. Pozostate manifestacje meskosci — ojciec, intelektualista, przedsie-
biorca — byly meskosciami podporzgdkowanymi wzgledem mezczyzny-zotierza.
Wszystkie meskosci podporzadkowane pozycjonowaty sie zarazem w polu mes-
kosci cywilnych.

Jeden raz o koncepcji meskosci pisze Horoszkiewicz (Wactaw Horoszkiewicz, ,,Pozostatlem
na Dolnym Slasku”, w Przemoc, ponizenie, poniewierka: wspomnienia z przymusowych
robot rolnych 1939-1945, red. Ludwik Staszynski (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1967),
454): ,Czutem satysfakcje, iz jestem uwazany za mezczyzng, i staralem si¢ dordwnaé
dorostym w wykonywaniu powierzonych mi zadan, bytem jeszcze dzieckiem”.

10 Connell, Masculinities.

11" Tomasik, Wojna, 150-151.

12 Wojciech Smieja, Hegemonia i trauma: literatura wobec dominujgcych fikcji meskosci
(Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, 2016), 364.

13 Tomasik, Wojna, 149.

14 Tomasik, Wojna, 149.
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MESKOSC CYWILNA

Megsko$¢ cywilna, cho¢ usunigta w cien w sferze narodowych mitow, w §wiecie
rzeczywistym niewatpliwie istniata i okre$lata tozsamos$¢ wiekszoSci mezczyzn
zamieszkujacych ziemie polskie w latach 1939-1945. Mgsko$¢ ta formowata si¢
jednak w opozycji do hegemonicznej meskosci zotnierskiej. Jak podkreslata Ma-
ria Janion w Placzu generala'’, na skutek lat zaborow, powstan narodowych
1 przywigzania do wartosci epoki romantyzmu za wyzsze uznane zostalo to, co
»spoteczne, narodowe, wspolnotowe, gromadzkie”, za nizsze zas to, co ,,jednost-
kowe, osobiste, intymne, prywatne”'®. Tym sposobem w zbiorowej wyobrazni
bohaterski, ofiarny zotnierz stawal naprzeciw cywila asocjowanego z tchorzos-
twem i przedktadaniem wlasnego dobra nad sprawy narodowe.

O tym fenomenie pisze tez w Plci powstania warszawskiego Weronika
Grzebalska, odnoszac si¢ do podziatu na to, co wojskowe, i to, co cywilne. Pod-
kresla, ze obie postawy sg gleboko zakorzenione w kulturze polskiej i powigzane
z réznymi warstwami spotecznymi. Opcja zotnierska, zorientowana na walke z wro-
giem, wywodzi si¢ z kultury szlachecko-rycerskiej. Opcja cywilna zas, zoriento-
wana na przetrwanie i pozostanie przy zyciu, narodzita si¢ w kulturze chtopskiej'”.

MESKOSC WARSTW LUDOWYCH

Rozwazania te prowadza wigc wprost do zagadnienia meskosci chlopskiej i do
pytania, czy ja w istocie nazywa¢ mozna mesko$cig cywilng? Chtopi zajmowali
si¢, co oczywiste, przede wszystkim praca na roli, ich walka byla codzienna
walka o byt i przetrwanie w trudnych warunkach. Niemniej jednak niejednokrot-
nie w historii Polski chtopi wstepowali do réznych formacji zbrojnych, walczac
w ich szeregach. W samej drugiej wojnie §wiatowej mieszkancy wsi uczestniczyli
w bitwach kampanii wrzeSniowej, a po klesce zawigzywali na wsiach grupy
konspiracyjne, ktore zbieraly i ukrywaly bron znaleziona na polach bitew i poty-
czek'®. Organizacje te (wéréd nich najbardziej znane Bataliony Chtopskie) dzia-
faly preznie przez caty okres okupacji.

Wydaje si¢ wige, ze samo pochodzenie ze srodowisk wiejskich nie wyznaczato
W sposob jednoznaczny podziatu miedzy meskoscia zohierska a meskoscig cywilna.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze opisywane w literaturze polskiej kategorie meskosci
wojskowej nie przystaja do typowego chlopskiego doswiadczenia wojny. Cytowany
wczesniej Tomasz Tomasik analizowat teksty literatury wysokiej, stworzonej przez
inteligencje. Naiwnym byloby rozciaganie na cale spoleczenstwo wartosci i norm
przez nig propagowanych. Ludno$¢ wiejska i robotnicza stanowita w roku 1938

15 Maria Janion, Placz generala: eseje o wojnie (Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2007).

16 Janion, Placz, 26; cyt. za: Weronika Grzebalska, Ple¢ powstania warszawskiego (Warszawa:
Instytut Badan Literackich PAN, 2013), 24.

17 Grzebalska, Pfec¢, 28.

18 Zygmunt Mankowski, ,,Wie$ polska i chtopi w latach 1939-1945", w Historia chlopow
polskich, t. 3, Okres Il Rzeczypospolite i okupacji hitlerowskiej (Warszawa: Ludowa
Spoétdzielnia Wydawnicza, 1980), 500-501.
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Iacznie 80,2% spoteczenstwa, za$ inteligencja 1 pracownicy umystowi jedynie
5,7%'. To klasy wyzsze kultywowaty w dwudziestoleciu migdzywojennym trady-
cje szlachecko-rycerskie. To dzieci owych elit czerpaly w najwigkszym stopniu
wiedze z polskiej szkoly. Wydaje sie, ze dla 80% polskiego spoteczenstwa kategorie
meskosci rycersko-zotnierskiej byly, jesli nie obce, to przynajmniej odlegte.

Wojenna meskos¢ chlopska nie byta wigc meskoscia stricte cywilna, nie byta
réwniez meskoscig zohierska w ujeciu polskich elit. Celem mojej pracy magis-
terskiej bylo odnalezienie jednego z odbi¢ owej chlopskiej meskosci czasu
wojny — meskosci robotnika przymusowego. Wielu autoréw analizowanych tu-
pamietnikéw konkursowych wywodzito si¢ ze Srodowisk wiejskich, a owa
,»chlopskos¢” byla, jak sie¢ wydaje, sktadowa ich tozsamosci.

Czy uprawnionym jest jednak modwienie o kategorii ,,chlopsko$ci”? Jan
Szmyd w artykule ,,Tozsamos$¢ chtopska — charakter i ethos narodowy — pol-
sko$¢” dowodzi, ze ,,chtopsko$¢” niezaprzeczalnie istnieje, a badanie jej jest
mozliwe, nalezy jednak w madry sposob ,,ujmowaé ja”*’. Szmyd, powolujac
si¢ na licznych historykdw, socjologéw i folklorystéw, dowodzi, Zze mozna wska-
za¢ pewne cechy ,,charakteru chlopskiego” oraz specyficzny ,,chlopski ethos”. Za
jego najwazniejsze filary uznaje Szmyd ziemi¢ oraz pracg. Ziemi¢ — jako ,,zroédto
zycia 1 plonow [...], poczucia wartosci, bezpieczenstwa, sily i zakorzenienia”.
Prace za$ jako ,,trud” i ,,wspotdziatanie z przyroda™'.

MESKOSC ROBOTNIKA PRZYMUSOWEGO

Megskos$¢ bytych robotnikéw przymusowych kreowana jest w pamietnikach kon-
kursowych na kilku ré6znych poziomach.

Wzorce wyniesione ze $rodowiska pochodzenia

Po pierwsze dostrzec mozna wzorce me¢skosci wyniesione z rodziny. Zaleza one
z jednej strony od klasy spolecznej i Srodowiska, w ktorym mezczyZzni wzrastali,
z drugiej za$ od cech indywidualnych kazdej rodziny i warto$ci przez nig wy-
znawanych. Rekonstrukcja indywidualnych wzorcéw rodzinnych jest, ze zrozu-
miatych wzgledow, niemozliwa. Je$li chodzi za§ o wzorce klasowe, nie dla
wszystkich klas spotecznych sg one rownie tatwe do uchwycenia.

W przypadku chlopow wazny wydaje si¢ ethos oparty na ziemi i pracy opi-
sywany przez Szmyda. W konteks$cie przymusowej deportacji na roboty rolne
zardwno ziemia, jak i praca tracily jednak pierwotny kontekst emocjonalny i funk-
cje wartosciotworczg. Przed wojng praca na roli, na wlasnej ziemi miata glgboki
sens. Trud byl wartoscia, pozwalat zbiera¢ owoce wiasnej pracy, dzigki ktorym

19 Janusz Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939 (Warszawa: PWN,
1973), 32.

20 Jan Szmyd, ,,Tozsamos$¢ chiopska — charakter i ethos narodowy — polsko$¢”, w Chiopi,
narod, kultura. Kultura i oswiata wsi, t. 4 (Rzeszow: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej, 1996), 18.

21 Szmyd, ,,Tozsamo$¢”, 18.
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mozna byto wyzywi¢ rodzing i zdoby¢ pienigdze umozliwiajagce dobre, dostatnie
zycie. W gospodarstwie bauera praca stawata si¢ koszmarem. Trud ukierunko-
wany byt na wydobywanie plonéw z obcej ziemi, na zywienie i budowanie potegi
obcego, wrogiego narodu. Stad czgsty w opowiadaniach konkursowych motyw
sabotazu 1 intencjonalnego wykonywania prac gospodarskich w sposob niedbaty.
Praca sama w sobie przestawata by¢ warto$cig. Zamiast tego warto$cig stawato
si¢ sabotowanie owej pracy.

Megsko$¢ chtopska opierata si¢ rowniez na figurze gospodarza, wiasciciela
ziemi, sprawujacego opieke, lecz rowniez wladze nad rodzing. Zaden z wywiezio-
nych pamigtnikarzy nie posiadat jednak przed wojna wilasnego gospodarstwa.
Byli oni raczej gospodarskimi synami, pracujacymi na ziemi ojcdw. Niemniej
jednak figura gospodarza-mezczyzny mogta by¢ dla autoréw punktem odniesie-
nia, do ktorego aspirowali.

Podobne rozwazania nalezatoby poczyni¢ na temat meskosci robotniczej oraz
meskosci drobnomieszczanskiej. Niedostatek opracowan naukowych sprawia jed-
nak, Ze jest to bardzo trudne. Robotnicy i drobnomieszczanie byli grupami znacz-
nie mniej licznymi niz chlopi. Ponadto bardzo czg¢sto wywodzili si¢ w pierwszym
lub drugim pokoleniu ze wsi, co nie pozwalato wytworzy¢ specyficznego, nowe-
go ethosu, o ktérym mozna bylo z pewnosciag méwi¢ w kontekscie chtopow.

W przypadku inteligencji i elit sprawa wydaje si¢ prostsza. Za wyznawany
przez nich wzorzec megskosci przyja¢ mozna opisywang juz meskos$é zohierska.
Skryptem meskosci czasow pokoju mogla by¢ takze meskos$¢ intelektualisty,
wolnomysliciela, artysty — niepenetrujaca, jak si¢ zdaje, srodowisk chtopskich
i robotniczych. O takiej meskosSci, megskosci dzentelmena, pisat w The Image of
Man: The Creation of Modern Masculinity George L. Mosse™”.

Wzorce uniwersalne

W pamigtnikach konkursowych dostrzec mozna takze pewne skrypty meskosci
uniwersalne dla wigkszo$ci spoteczenstw nowoczesnej Europy. W celu ich zrekon-
struowania postuze si¢ teorig Maddy Carey zawartg w ksigzce Jewish Masculinity in
the Holocaust: Between Destruction and Construction™. Carey zajmowala sig, co
prawda, me¢skoscia zydowska, stworzony przez niag model mozna jednak z powo-
dzeniem zastosowa¢ w badaniach nad meskoscig polskich-chrzescijanskich robot-
nikow przymusowych. Cho¢ cierpienia etnicznych Polakéw w okresie drugiej
wojny $wiatowej trudno poréwnywac z cierpieniami systemowo eksterminowanej
ludnosci zydowskiej, w niektorych aspektach, na podstawie analizy Carey, zary-
sowa¢ mozna pewne linie podobienstwa migdzy do$wiadczeniami mezczyzn zy-
dowskich 1 polskich me¢zczyzn chrzescijan wywiezionych na roboty przymusowe.
Carey rozpoczyna swojg refleksje badawcza w chwili, w ktorej nazisci rozpoczeli
akcje wprowadzania ustawodawstwa antyzydowskiego. Zamykano zydowskie

22 George L. Mosse, The Image of Man: The Creation of Modern Masculinity (New York,
Oxford: Oxford University Press, 1998).

23 Maddy Carey, Jewish Masculinity in the Holocaust: Between Destruction and Construction
(London: Bloomsbury Academic, 2019).
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sklepy i1 przedsigbiorstwa, delegalizowano zydowskie organizacje polityczne, po-
zbawiano Zydow wiasnej, sprawczej ekspresji spotecznej. Carey identyfikuje ten
okres jako gleboko destrukcyjny dla tozsamosci zydowskiego mezczyzny. W dal-
szej czgsci tekstu Carey opisuje zycie w gettach, ktére definiuje jako szanse
odzyskania meskosci przez zydowskich mezczyzn. W gettach mogly na powr6t
funkcjonowac zydowskie organizacje 1 biznesy, co dawalo mezczyznom szanse na
cho¢ czgéciowe odzyskanie sprawczosci odebranej im we wcezesniejszym okresie.
Narracja Carey konczy si¢ wraz z likwidacjag gett 1 rozpoczeciem etapu fizycznej
eksterminacji Zydow. Dzigki temu opisywane przez Carey historie wydajg sie
czgsciowo zbiezne z przezyciami chrzescijanskich robotnikow przymusowych,
ktorzy, podobnie jak Zydzi, do$wiadczyli bezradnosci, bezsilnosci i pozbawienia
praw przez Niemcow. Nie dotkneta ich jednak masowa, fizyczna eksterminacja.

Maddy Carey, przystepujac do analizy pamigtnikow i dziennikow zydow-
skich, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego istnialy jakie§ uniwersalne wzorce meskosci, a jesli tak, to w jaki
sposob manifestowaly sie one wérod europejskich Zydow-mezczyzn w latach
1933-1942**. Carey podkresla, ze w kulturze Europy istnial zwigzek miedzy
aktywno$cia, sprawczo$cig (activity) a meska rolg ptciows. Przeciwstawiane byty
one pasywnosci i uleglosci (passivity) postrzeganym jako atrybuty kobiece™.

Carey konstruuje trzy podstawowe meskie role, w ktorych funkcjonowali
zydowscy mezczyzni w okresie poprzedzajacym nazistowskie prze$ladowania:
role opiekuna/obroncy (protector), zywiciela (provider) oraz jednostki indywi-
dualnej (individual, do tej kategorii zalicza atrybuty zwigzane z klasg, pozycja
spoteczng, wiarg oraz indywidualnymi zdolnosciami i predyspozycjami danego
mezezyzny). Autorka pokazuje, jak owe role manifestowaty si¢ i zmieniaty po
doj$ciu partii nazistowskiej do wtadzy w Niemczech oraz w krajach okupowa-
nych’®. W artykule opartym na pracy magisterskiej zaprezentuje, jak rola opie-
kuna/obroncy uobecnia si¢ w pamietnikach polskich-chrzescijanskich robotnikow
przymusowych.

DEPOZYTY MESKOSCI

W analizie poszczegélnych zagadnien obecnych w pamietnikach konkursowych
wykorzystywatam pojecie depozytow meskosci sformutowane na potrzeby pracy
magisterskiej. Depozyty meskosci definiuj¢ najprosciej jako umowne ,,skrytki”,
w ktorych robotnicy przymusowi przechowywali elementy sktadowe wilasnej mgs-
kosci. Depozyty rozumiem wiegc jako atrybuty i tozsamosci, z ktorych skonstruo-
wany byt obraz wlasny robotnikoéw przymusowych, pozwalajac im postrzega¢ siebie
jako meskich. Na podstawie przyktadow ze zrodet zaprezentuje, jak robotnicy przy-
musowi starali si¢ broni¢ depozytow, z ktdrymi trafili do pracy przymusowej, oraz
jak na poziomie narracji pamigtnikarskich usitowali odzyskac te, ktére utracili.

24 Carey, Jewish Masculinity, 28.
25 Carey, Jewish Masculinity, 53.
26 Carey, Jewish Masculinity, 8—63.
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MEZCZYZNA WOBEC StABSZYCH — OBRONCA | OPIEKUN

Jedna z najwazniejszych figur meskich obecnych w ksigzce Maddy Carey jest
figura protektora (protector). W analizowanych pamigtnikach o pracy przymuso-
wej protector wystepuje pod dwiema postaciami: jako obronca i jako opiekun.
Z tego wzgledu w niniejszym tekscie stosowane beda oba tlumaczenia, by za-
leznie od sytuacji pokaza¢ ich rézne odcienie znaczeniowe.

OJCOWIE | ,,STARSI” W OCZACH SYNOW

W Jewish masculinities... Carey wiele uwagi poswigca figurze zydowskiego ojca.
Analizuje nie tylko wspomnienia i dzienniki ojcow troszczacych si¢ o dobrostan
rodzin, lecz takze synow doswiadczajacych opieki ze strony ojcow. W niniejszym
podrozdziale naswietlona zostanie ta druga perspektywa, na podstawie ktorej
chtopcy 1 mtodzi mezczyzni pracujgcy przymusowo postrzegali swoich ojcow
1 innych starszych me¢zczyzn w roli obroncéw/opiekundéw. Wielu autoréw w cza-
sie wojny byto w wieku nastoletnim i nie zalozyto jeszcze wlasnych rodzin. Ci
mezezyzni, reprezentujacy najmtodsza grupe wiekowa wsrod pamigtnikarzy, nie
mieli, jak si¢ zdaje, zinternalizowanego obrazu siebie samych jako opiekunow,
nie pisali o sobie jako petnigcych owa funkcje. To raczej oni potrzebowali opieki
ze strony dorostych mezczyzn.

Poruszajace wspomnienie o ojcu zawart w swoim pamigtniku Mikotaj Sadow-
ski. Do obozu pracy przymusowej trafit jako pigtnastoletni chlopiec. Wraz z nim
deportowany zostat ojciec, z ktorym Sadowski byl mocno zwigzany. W swoim
pami¢tniku uczynit ojca definicjg meskiej figury obroncy/opiekuna. Wokét siebie
dostrzegal jednak réwniez innych opiekunczych mezczyzn:

W obozie prowadzona byta cicha walka o zachowanie czlowieczenstwa. W naszym baraku,
wokot polskiego brygadzisty [...] skupita si¢ grupa ludzi cieszacych si¢ duzym autorytetem
w$rod robotnikow. Grupa ta nadawala ton zyciu obozowemu. Najrozmaitszymi sposobami
zdobywali zywnos¢, dzielili ja migdzy najstabszych, chorych i dzieci, inicjowali barakowe
sady robotnikdw na donosicieli i ztodziei zywnosci oraz odziezy, najstabszych kierowali do
1zejszej pracy albo zostawiali do prac wewnatrz obozu. Dzigki tym ludziom duzo nas

pozostato przy zyciu i dotrwato do kofica, a miedzy innymi i ja*’.

W przytoczonym fragmencie ,,grupa ludzi cieszacych si¢ [...] autorytetem” uka-
zana zostala jako rodzaj starszyzny plemiennej, kierujacej relacjami w obozie.
Starsi, doswiadczeni mezczyzni dbali o swoje plemi¢ (robotnikow, zwlaszcza
tych najstabszych), rozsadzali spory i wymierzali sprawiedliwo$¢.

Dla Sadowskiego to ojciec byt jednak postacia wyjatkowsa, najwazniejsza.
Tam, gdzie starszyzna opieckowata si¢ wszystkimi mezczyznami, ojciec opie-

27 Mikotaj Sadowski, ,,Smier¢ wérod kamieni”, w Gdy bylismy literq ,P”: wspomnienia
wywiezionych na przymusowe roboty do III Rzeszy, red. Zofia Bilgorajska, Wladystawa
Pietruczuk-Kurkiewiczowa (Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, 1968), 103
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kowat si¢ przede wszystkim synem. Doradzat Mikotajowi Sadowskiemu, w jaki
sposob ten moglby uciec niemieckim straznikom™®. Dzielit si¢ chlebem, rezyg-
nujac z czesci wlasnych porcji, aby chtopak mégt sie najesé”’. Wraz z uptywem
kolejnych miesigcy spedzonych w obozie, ojciec Sadowskiego podupadat na
zdrowiu, a wreszcie nie byl juz w stanie samodzielnie si¢ porusza¢. Obowigz-
kiem syna bylo w tej sytuacji pomdc mezczyznie dotrze¢ do szpitala. Pisal
Sadowski:

Ciagnalem wozek i byto mi bardzo cigzko — 1 fizycznie, i psychicznie. [...] lezal na nim
slepy, opuchnigty, konajacy ojciec. Miatem do siebie pretensje i zal, ze zjadatem wigksza
cz¢$¢ ojcowej racji zywnosciowej. Przez cala droge ojciec rozmawial ze mna, pytal, czy nie
jest mi za cigzko ciaggna¢ wozek, miat nadzieje, ze zobaczymy sig, prosil, abym odwiedzat
go w szpitalu, ptakat, martwit si¢ o dom, o rodzin¢ i o mnie, jak bede zyt sam na obcej

ziemi’°.

Ojciec zmarl w obozowym szpitalu, a Sadowski cierpiat wyrzuty sumienia. Czul,
ze przezyt kosztem ojca, przyjmujac ofiarowywane mu racje zywnoSciowe.
W tym obrazie meskosci ojciec wypehiat funkcje obroncy i opiekuna syna do
samego konca, umarl, by jego syn mogt zy¢.

Inne obrazy ojcowskiej opieki, ktore mozemy znalezé w pamigtnikach kon-
kursowych, nie sa tak dramatyczne, jak historia przytoczona przez Mikotaja
Sadowskiego. Ojcowie sprawowali opieke nad swymi rodzinami miedzy innymi
w sposdb opisywany przez Wilodzimierza Roszaka (rodzina Roszakoéw zostata
wysiedlona i musiata znalez¢ nowe miejsce do zycia):

Ojciec udat si¢ w tym samym dniu z najstarszym bratem do Budzistawia. Tam przebywat do
dnia 3 kwietnia 1940. Zmuszony brakiem $rodkéw materialnych obja¢ prac¢ w charakterze
urzednika gospodarczego [...]. W kwietniu udalismy si¢ do ojca’’.

W opowiesci Roszaka ojciec wytyczat szlak nowego zycia dla wysiedlonej ro-
dziny. Jako pierwszy udat si¢ w nowe miejsce, znalazt prace i przygotowat
wszystko na przyjazd bliskich. Przyjawszy na siebie trudy i niebezpieczenstwa,
personifikowal tradycyjng role mezczyzny jako tego, ktory chroni rodzing przed
zagrozeniem.

Pamigtnikarze postrzegaja ojcéw jako tych, ktorych obowigzkiem jest opieka
nad rodzing. Ojcowie kieruja na siebie wszelkie trudnos$ci, aby oszczedzi¢ ich
pozostatym cztonkom rodziny — czy sa to niebezpieczenstwa podrozy (ojciec
Roszaka), czy nawet cierpienia gtodu w obozie pracy (ojciec Sadowskiego).

[
®

Sadowski, ,,Smier¢”, 98.

Sadowski, ,,Smieré¢”, 100.

Sadowski, ,,Smieré”,105-106.

31 Archiwum Instytutu Zachodniego (AIZ), .Z.Dok.II-255 (Ru.180), 4-5.
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MEZCZYZNA JAKO OBRONCA/OPIEKUN RODZINY

Pamigtnikarze opisuja takze samych siebie w roli obroncow i opiekunéw. Co
ciekawe, nie sa to wylgcznie autorzy, ktorzy w czasie wojny posiadali juz wlasne
komorki rodzinne. Takze mezczyzni bardzo mtodzi, petnigcy wcigz w rodzinach
funkcje synow, podkreslaja, ze czuli odpowiedzialnos¢ za najblizszych.

Autorzy pisza, ze myS$l o rodzinie towarzyszyla im szczegolnie w chwilach,
gdy rozwazali mozliwo$¢ ucieczki z robdt przymusowych. Wincenty Piatak za-
pisat, ze, cho¢ lezat chory w t6zku, cho¢ czul, ze kreci mu si¢ w glowie i jest
staby, stawit si¢ na wezwanie Arbeitsamtu. ,,Nie czas [byto — przyp. M.P.] jednak
o tym mysle¢” — podkreslit. Gdyby nie zglosit si¢ do pracy, represjom mogla
zosta¢ poddana jego rodzina: ,,Chodzi tu nie tylko o mnie, chodzi o catg rodzing,
0 ojca przede wszystkim” — pisze’”.

Podobna sytuacj¢ przywoluje Antoni Knapik, ktory zgtosit si¢ do Arbeitsamtu,
aby uchroni¢ przed robotami ,.szesnastoletnia, powaznie chora siostre”*>. Motyw
przyjmowania pracy przymusowej celem obrony przed nig innego cztonka rodzi-
ny powraca czesto w pamigtnikach konkursowych. Wspomina Wincenty Pigtak:

Mnie tatwiej znie$¢ to wszystko, nizli bytoby ojcu memu — myslatem ilekro¢ przychodzita
mi mys$l o ucieczce. Gdybym ja uciekl, ojca zabralby Jas [niemiecki inspektor — przyp.
M.P.] na pewno>*.

Wtéruje mu Wiadystaw Lulek:

W takiej sytuacji ryzykowac ucieczke znaczylo skaza¢ starego ojca na pewne aresztowanie
i represje. Postanowilismy wiec zglosi¢ si¢ na wezwanie okupacyjnych wiadz*.

W przywotywanych fragmentach dostrzec mozna motywy podobne do opisywa-
nych w poprzednim podrozdziale. Wcze$niej pami¢tnikarze wspominali sytua-
cje, w ktorych ich ojcowie poswigcali si¢ dla rodzin, by zapewni¢ im lepszy byt.
Widaé tutaj to samo poswigcenie, ktoérego dokonuja dorosli juz (cho¢ mlodzi
jeszcze) autorzy pamietnikéw. Ojciec Mikotaja Sadowskiego oddawal w obozie
chleb nastoletniemu synowi. Dorosty Wiadystaw Lulek w chwilach zwatpienia
wspominat ,,pomarszczong twarz starego ojca, po ktorej sptywaty drobne kro-
pelki tez na wyplowiate, sumiaste wasy™*°. Mechanizm pozostawat ten sam —
obowigzkiem najsilniejszego cztonka rodziny (ojca, dorostego syna) byto przy-
jmowanie na swe barki trudéw i1 niebezpieczenstw, aby ochroni¢ przed nimi
stabszych cztonkdéw rodziny. Megsko$¢ protektora manifestuje si¢ w tym przy-

32 AIZ, 1.Z.Dok.II-161 (Ru.15), 2.

33 Antoni Knapik, ,,Ludobdjcy o biekitnej krwi”, w Przemoc, poniZenie, poniewierka:
wspomnienia z przymusowych robot rolnych 1939-1945, red. Ludwik Staszynski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1967), 395.

34 AlIZ, 1.Z.Dok.II-161 (Ru.15), 12.

35 Wiadystaw Lulek, ,,Czasami podawano nam pomocna dton”, w Gdy bylismy literq ,,P”, 166.

36 Lulek, ,,Czasami”, 166.
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padku w figurze obroncy, ktory wtasnym ciatem ostania cztonkoéw rodziny przed
zagrozeniem.

Podobne emocje przezywali m¢zezyzni w sile wieku, ojcowie-opiekunowie
rodzin. Adam Chorazyczewski zostat wysiedlony i wraz z rodzing skierowany do
pracy przymusowej. Oczekujac na wprowadzenie do wagonu, obserwowal, jak inni
mezczyzni uciekali ze stacji. ,,Ja z uwagi na ojca staruszka i nieletnie dzieci —
w wieku od 4 do 13 lat — nie mogtem tego zrobi¢”*’ — podkresla. Chorazyczewski
takze wypetnial funkcje obroncy rodziny. Jego poswigcenie polegato na rezygnacji
z ucieczki i towarzyszeniu rodzinie w trudach transportu. Zostat, aby opiekowac si¢
najblizszymi, zgodnie z tradycyjna, kulturowa rolg mezczyzny-glowy rodziny.

Autorzy rowniez podczas pobytu na robotach nie rezygnowali z funkcji
obroncoéw 1 opiekundéw swych rodzin. Do niemieckiej miejscowos$ci, w ktorej
przebywat Bolestaw Swieczak, zostal przywieziony jego mtodszy brat Stefan,
skierowany do pracy u innego bauera:

Stefan skarzyt mi sig, ze jego gospodarz jest niedobry, ze zngca si¢ nad nim i wynajduje mu
za cigzkie na jego wiek prace. Brat moj byt jeszcze bardzo mlody i staby. Skarzyt si¢ takze
na liche odzywienie®®.

Swieczak czut si¢ odpowiedzialny za brata i wraz z kolegami postanowit stanaé
w obronie chtopca:

WybraliSmy si¢ we czterech do jego bauera i zapowiedzieliSmy Niemcowi, ze jak bedzie
dalej meczyt tak Stefana, to gdy skonczy si¢ wojna, bedzie z nim zle. [...] Od tej pory
Stefanowi znacznie si¢ poprawito”’.

Autor przedstawia si¢ w tym fragmencie w roli obroncy mtodszego brata. Po-
stugujac si¢ autorytetem sity, zastrasza ,,zlego bauera”, zapewniajagc bratu lepsze
traktowanie. Czytelnik nie ma, rzecz jasna, zadnej mozliwosci sprawdzenia, czy
zdarzenie to rzeczywiscie miato miejsce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Swie-
czak za sprawag swojej opowiesci buduje obraz siebie jako silnego i sprawczego
mtodego mezczyzny.

Podobna histori¢ przytacza Adam Chorazyczewski, ktorego syn Zbyszek za-
chorowal podczas pobytu na robotach przymusowych. Niemieccy pracodawcy
odmawiali jednak wezwania lekarza, ktory zbadatby chlopca:

W pewnym momencie [Zbyszek — przyp. M.P.] upadl nieprzytomny na podworku. Nie
wytrzymatem nerwowo [...] i na caly glos zaczatem wrzeszczeé i pomstowac. Mtockarni¢
zatrzymano, a ja zazadatem stanowczo natychmiastowego wezwania karetki pogotowia.
Moga mnie zabi¢, a do roboty nie stang. Moja stanowcza postawa poskutkowata. Za jakies

37 Adam Chorazyczewski, ,,W ucieczce przed pogromem”, w Gdy bylismy literg ,,P”, 331.

38 Bolestaw Swieczak, ,,Z obozu na roboty — i do lasu”, w Przemoc, ponizenie, poniewierka:
wspomnienia z przymusowych robot rolnych 1939-1945, red. Ludwik Staszynski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1967), 265.

39 Swieczak, ,,Z obozu”, 265.
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pot godziny przyjechat lekarz i orzekt, ze dziecko jest powaznie chore i musi by¢ zabrane do
szpitala®’.

Podobnie jak Swieczak, Chorazyczewski podjat dzialanie, by uratowaé bliska mu
osobg. Nieustepliwo$¢ 1 odwaga autora poskutkowaly, chiopiec zostat przewie-
ziony do szpitala. Chorazyczewski jawi si¢ w tej historii jako skuteczny i spra-
wczy mezezyzna, gotow rzuci¢ na szale nawet wlasne zycie (,,moga mnie zabic,
a do roboty nie stan¢”), aby ocali¢ zycie dziecka.

Innym sposobem sprawowania opieki nad najblizszymi bylo poszukiwanie dla
nich lepszej, bezpieczniejszej pracy. Wspominany juz Adam Chorazyczewski
otrzymat ,,rozpaczliwy list od ojca, ze wraz z mlodsza synowa ginie z gtodu
w fabryce amunicji”. Chorazyczewski podjal zdecydowane kroki, ,,aby go stam-
tad wydosta¢ i umieSci¢ w majatku, [...] gdzie mieli wzglgdne warunki zycio-
we”*!. Autor nie podaje szczegolow, ktore wyjasniatyby, jak tego dokonal.
Wociela sie tu w rolg opiekuna catej rodziny, nie tylko zony i dzieci, lecz takze
0sOb pracujacych w innych cze$ciach Niemiec. Jest obronca, ktéry, nawet na
odlegtos¢, dziata na rzecz poprawy losu bliskich.

Z pamigtnikow konkursowych wylania si¢ zatem klarowny obraz ojca lub
dorostego syna, ktéry sprawuje opieke i ochrania cztonkéw swojej rodziny. Pa-
mig¢tnikarze podkreslaja, ze w okresie robdt przymusowych dzieki sile, autoryte-
towi lub sprytowi, niejednokrotnie udato im si¢ ocali¢ bliskich przed ztym losem.
Niektorzy z nich wprost kierowali zte okolicznosci (wezwanie na roboty przy-
musowe) na samych siebie, po§wigcajac si¢ w obronie stabszych.

OBRONCA | OPIEKUN KOBIETY

Niezaleznie od figury obroncy i opiekuna rodziny w pamietnikach konkursowych
wazne miejsce zajmuje takze postaé mezczyzny-obroncy i opiekuna kobiety.
Figura obroncy jest tu figurg rycerska, szlachetna, znang z kulturowego imagina-
rium dzielnego mezczyzny wystepujacego w obronie stabej, bezbronnej ,,biato-
glowy”. Taka narracja pojawia si¢ w relacji Wiadystawa Ziarnika pracujacego
w fabryce, gdzie oprocz Polakéw zatrudniano réwniez robotnikow przymuso-
wych innych narodowosci:

Jeden z Niemcéw lewa reka zlapat Rosjanke za wlosy, a prawa zaczat bi¢ po twarzy, az
krew pryskata. Nie wiadomo skad wyskoczyt $migly chlopak i zdzielit Niemca pigscia
miedzy oczy tak, ze ten momentalnie zalat si¢ krwig i przewrocil. W tym czasie wychodzili
Niemcy z obiadu. Lapali co si¢ dato: widly, topaty, kilofy, rzucajac si¢ na chlopca i zadajac
mu razy. Pozostata z niego tylko miazga...**.

40 Chorazyczewski, ,,W ucieczce”, 339.

41 Chorazyczewski, ,,W ucieczce”, 341.

42 Wiadystaw Ziarnik, ,,Przymusowy robotnik i zotierz”, w Gdy bylismy literq ,,P”:
wspomnienia wywiezionych na przymusowe roboty do Il Rzeszy, red. Zofia Bilgorajska,
Wiadystawa Pietruczuk-Kurkiewiczowa (Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
1968), 438.
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Z powyzszej opowiesci wyltania si¢ zndw obraz mezczyzny (w tym wypadku nie
samego autora, ale kogos, kto w narracji jest bohaterem pozytywnym) dzielnego,
o silnym charakterze, ktory rzuca na szalg¢ swe zycie. Bohaterski mezczyzna
dokonuje czynu heroicznego — oddaje zycie w obronie kobiety.

Nie wszystkie historie ukazujace mezczyzn jako obroncoéw kobiet sg rownie
dramatyczne, jak ta przywolywana przez Ziarnika. Karol Fiksinski opowiada
0 swojej pracy w biurze:

U mnie w biurze pracowaty dwie Polki. Morowe dziewczyny, patriotki. Baty si¢
powiernika, bo bywat nieraz ordynarny wobec nich. Jednak pod mojem bokiem czuly si¢
dos¢ pewnie i bezpiecznie, tak ze w latach podzniejszych, umialy si¢ nie najgorzej
odcinaé®.

Fiksinski nie stawat wprost w obronie mtodych kobiet, nie kreuje si¢ wigc na
bohatera. Podkresla natomiast, ze sama jego meska obecnos¢ dziatata jak parasol
ochronny ostaniajacy dziewczeta przed nagabywaniem ze strony powiernika-
-Niemca. Mamy tu wiec dodatkowo do czynienia z figura patriotyczna, polskiego
mezezyzny pomagajacego polskim kobietom obroni¢ si¢ przed niechcianymi za-
lotami ze strony Niemca.

Pamigtnikarze che¢tnie przyjmuja role opiekundéw biednych, zagubionych,
mtodych kobiet. Janusz Brzozowski cata o§ narracyjng pamigtnika zbudowat
wokot relacji, ktora nawigzal z mtoda dziewczyna poznang w czasie wywozki
na roboty przymusowe. Zenia, bo takie imie nosila kobieca bohaterka, od pier-
wszej sceny zostaje ukazana czytelnikowi jako istota wymagajgca opieki. Brzo-
zowski poznal najpierw mtodszego brata Zeni, Kole, ktéry tak wyjasnit mu
powody swojego wyjazdu na roboty: ,,Jedziemy razem z siostra Zenig. [...]
Niemcy ja Ziapali 1 wywozg na roboty. Ja jg bardzo kocham 1 nie puszcze samej
w $wiat. Bede jej bronil przed niebezpieczenstwem™*.

Widzimy tu znang nam juz z poprzedniego podrozdziatu figure mtodego
mezczyzny/chtopca przyjmujacego na siebie role obroncy rodziny. W dalszym
toku opowiesci, Kola, wobec konieczno$ci rozstania z siostra, przekazat opieke
nad Zenig w rece Brzozowskiego mowiac: ,,Oddaje; SW0ja siostre; pod pana

pleke;, prosze nie opuszczac jej, a Jak su; wojna skoficzy, wyprawi¢ wam we-
sele”®. Brzozowski ukazuje w tym miejscu Zeni¢ jako osobe pozbawiona spra-
wczosci 1 wlasnej woli, przekazywang spod opieki brata pod opieke jej
potencjalnego partnera, sprawczych mezczyzn, ktérzy decyduja o jej losie.

W scenie poznania Zeni Brzozowski opisuje, ze postuzyt si¢ sitg fizyczna, by
sktoni¢ ja do rozmowy:

43 AlZ, 1.Z.Dok.11-219 (Ru.170), s. 21a-22.

44 Janusz Brzozowski, ,,Nim rozwarly si¢ wrota wolnosci”, w Gdy bylismy literq ,P”:
wspomnienia wywiezionych na przymusowe roboty do IIlI Rzeszy, red. Zofia Bilgorajska,
Wiadystawa Pietruczuk-Kurkiewiczowa (Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
1968), 245.

45 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 261.
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— Przepraszam panig bardzo, ale ja tylko jedng minutke chcialem z pania porozmawiac.
Zawahala si¢, spojrzala na mnie potem na swoje kolezanki — nie byla zdecydowana. Nie
majac wiec innego wyjscia, troche brutalnie pociagnatem ja za reke. To zdecydowato®.

Brzozowski przetamal niezdecydowanie dziewczyny dzigki swojej meskiej sile
i pewnosci siebie. Nie bylo w tym jednak (na poziomie narracji) niczego niesto-
sownego, Zenia byta mu przeznaczona, przekazana przez brata Kolg, nalezata juz
do niego (cho¢ jeszcze sama o tym nie wiedziata).

Zenia w pamietniku Brzozowskiego jest bierna i staba. Konsekwentnie po-
roOwnywana jest przez autora do matej dziewczynki. Strdj dziewczyny to wigc:
»Biala, czysta bluzka i plisowana granatowa spodniczka [ktore — przyp. M.P.]
nadawaly jej wyglad uczennicy™’. Kiedy spata, podobna byta ,,do matej dziew-
czynki oderwanej przemocg od rodzicow i wlasnej ojczyzny, skrzywdzonej przez
okrutny los™*®. Powracajacy w pamietniku obraz to placzaca Zenia, wtulona
W Brzozowsklego, ktory przemawia do niej spokojnie, zndow, jak do dziecka:

— Uspokdj si¢, malenka, uspokdj, nie ptacz, tu tzy nic nie pomoga. Trzeba be¢dzie doktadnie
obmysli¢ taktyke postepowania, aby przetrwa¢ do konca wojny. [...] Usmiechnij si¢ teraz,
otrzyj tzy i do t6zka®.

Na tle stabej i biernej Zeni Brzozowski mogt btyszczeé w pamigtniku jako silny,
sprawczy mezczyzna. Gdy nocami rozmyslat o przysztosci kraju’, nie byt
wolny od watpliwosci. Wspomina, ze ,,bol straszny targat [...] [nim — przyp.
M.P.], jak wicher trzcing nad brzegami jeziora™'. Mimo tego pozostawat panem
swoich uczu¢, nawet gdy cierpial, potrafit je opanowaé¢ i dac stabej, ptaczacej
Zeni spokdj i oparcie:

Przytulitem ja do siebie i zaczatem snué wizj¢ przysztosci. Sam nie wierzylem w to, co
moéwig, ale czulem, ze ona w tej chwili tego potrzebuje. Mowilem o swoich planach
i zamiarach, obiecywatem jej tak wspaniatg przyszios¢, ze trudno bylto wowczas w to
uwierzy¢. Ona jednak shuchata i stopniowo przychodzita do réwnowagi®?.

Brzozowski nie jest jedynym pamigtnikarzem ukazujagcym kobiety jako istoty
stabe i1 bierne, potrzebujace mgskiej opieki. Teofil Skrzeszewski wspomina, ze
na ,targu niewolnikow”, gdy robotnicy byli wybierani przez baueréw, ujrzat
mtoda dziewczyne, ktora stata ,blada i wystraszona”. Skrzeszewski odezwat si¢
do niej: ,,Niech si¢ pani nie boi”, chcac doda¢ dziewczynie otuchy. Ta odpowie-
dziata: ,,Matka moja zgingta w 1939 roku, nie mam nikogo z rodziny ani nikogo

46 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 249.
47 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 249.
48 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 264-265.
49 Brzozowski, ,,Nim rozwarly”, 264-265.
50 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 258.
51 Brzozowski, ,,Nim rozwarly”, 265.
52 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 276.
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znajomego™". Skrzeszewski wzigt dziewczyne pod swoja opieke. Oktamat Niem-
cOw, mOwiac, ze ta jest jego siostra, dzigki czemu oboje zostali zaangazowani do
pracy w tym samym gospodarstwie. Pozniej Skrzeszewski ocalil dziewczynie
zycie, gdy ta probowata popehi¢ samobojstwo’”.

Podobnie Ludwik Musiat pisze, ze wyreczyt zong, ktora ,,si¢ zatamata” wobec
koniecznosci opowiedzenia swojego zyciorysu przed komisja kwalifikujaca do
pracy. Ludwik Musiat nie zatamat si¢. Otoczyt Zon¢ opieka i sam opowiedziat jej
zyciorys™.

W pamigtnikach mezczyzn kobiety wystepuja jako elementy tta. Dwie naj-
czgsciej pojawiajace si¢ figury kobiece to kobieta ptaczaca oraz kobieta przygo-
towujgca lub przynoszaca jedzenie. Na ich tle mezczyzni moga tym wyrazniej
podkresli¢ swoje pozytywne, meskie cechy. Sa wige sprawczy, tam gdzie kobiety
sg bierne, silni, tam, gdzie kobiety sg stabe. Opiekuja si¢ kobietami, ocieraja ich
Izy. Bronig ich honoru i zycia, gdy grozi im atak ze strony ztego Niemca. Kobiety
w meskich pamigtnikach konkursowych stanowia dla autoréw kontrapunkt, w ze-
stawieniu z ktédrym tym wyrazniej mogg wybrzmie¢ ich me¢skie cechy.

BEZSILNOSC OBRONCY

Cho¢ autorzy wiele miejsca poswigcaja opisom sprawczych dzialan w obronie
rodzin i spotkanych w czasie robot kobiet, przywotuja rowniez uczucie bezsil-
nosci 1 porazki. Doswiadczenie to kldci si¢ z figurg mezczyzny sprawczego
i silnego. Ci sami pamigtnikarze, ktorzy kilka stron wczesniej czynili wysitki,
by ostoni¢ najblizszych, p6ézniej nierzadko ujawniaja, ze owe starania spelzly na
niczym. Powszechnym do$wiadczeniem robotnikow przymusowych byta obe-
zwladniajaca bezradno$¢ wobec systemu, ktory ich niewolit. Bezradnos¢ wobec
niemieckich pracodawcow, za ktorymi, legitymizujac przemoc, stata potega Trze-
ciej Rzeszy. Stanistaw Kulasik wspomina:

Potkneto si¢ zndw gorzka pigulke, ktora wyciskata tzy, wzbudzata zal, a do policjanta i do
nich wszystkich — wstret oraz nienawi$¢. Gdyby nie to, ze bylem wobec nich bezbronny,

56

pogryztbym ich z wsciektosci jak pies™.

Wtoruje mu Jozef Sawicki, wspominajac ztego niemieckiego nadzorce: ,,Ow
Liibke [...] Przyczepit si¢ specjalnie do mnie — posytal do najgorszych prac,
aby potem krzycze¢, wyzywaé¢ i drwi¢. Milczalem. Bylem bezbronny wobec

53 Teofil Skrzeszewski, ,Jedna wielka rodzina”, w Przemoc, ponizenie, poniewierka:
wspomnienia z przymusowych robot rolnych 1939-1945, red. Ludwik Staszewski
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1967), 269.

54 Skrzeszewski, ,,Jedna”, 275.

55 AlIZ, 1.Z.Dok.II-171 (Ru.136), 5.

56 Stanistaw Kulasik, ,,Zrozumiatem co to jest wojna”, w Gdy bylismy literq ,P”:
wspomnienia wywiezionych na przymusowe roboty do Il Rzeszy, red. Zofia Bilgorajska,
Wiadystawa Pietruczuk-Kurkiewiczowa (Warszawa: Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
1968), 201.
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niego””’. W podobnym tonie pisze takze Kazimierz Mieczystaw Kaminski:
»dadyzm 1 okrucienstwo Niemcow, wilasna nico$¢ i bezsilnos¢ legly ciezkim,
przytlaczajacym brzemieniem na piersi™®, oraz Leon Kedzierski, ktory po wy-
pedzeniu z piekarni z powodu litery ,,P” przypigtej do piersi, wyrzucat sobie, ze
w innych okoliczno$ciach nigdy nie pozwolilby si¢ tak potraktowaé. Wiedziat
jednak, ze w obecnej sytuacji ,,za oddanie choé¢ jednego ciosu czekata §mier¢””.

Doswiadczenie bezradnosci i bezsilnoéci wobec Niemcow uniemozliwiato ro-
botnikom nie tylko wystgpieniec w obronie wiasnej, lecz takze ocalenie najbliz-
szych. Stanistaw Siedlinski trafit jako $lusarz do pracy przy kopalni. Musial
patrze¢ bezradnie, jak jego czternastoletni syn zostat skierowany w tej samej ko-
palni do pracy ,,na dole”. ,,Przezywalem tragedie, lecz nie miatem rady”®’ — wspo-
mina Siedlinski. Jego udziatem stala si¢ niezdolno$¢ do wypekienia funkcji
obroncy rodziny. Nie mogt ocali¢ syna przed cigzka, niebezpieczng pracg. Byt
bezradny wobec niemieckiego Arbeitsamtu, ktory przydzielit chtopcu stanowisko.

Bolestaw Swieczak byt jeficem wojennym. Prowadzony przez Niemcow po-
chod wzigtych w niewolg, zatrzymal si¢ na postoj ,,w poblizu jakiego$ osiedla”.
Wspomina Swieczak:

Wiejskie kobiety nagotowaty nam strawy, a gdy chcieli$my je$¢ [...] esesmani zaczgli kopaé
garnki z jedzeniem i wylewa¢ zupg. Kobiety rzucily si¢ do ucieczki, jedna z nich dostala
kolbg i upadta. Nie mogliémy na to patrze¢, rgce mimo woli siggaly po bron, ktorej juz nie
mielismy®".

Bezradno$é Swieczaka jest bezradno$cia rozbrojonego zohierza, porazka mez-
czyzny zyjacego zgodnie z modelem hegemonicznej meskosci Zotierskiej skon-
frontowanego z tym, ze nie moze ocali¢ bezbronnych kobiet. Wraz z bronia
pozbawiony zostal sprawczosci, niejako pozbawiony meskos$ci.

Nie inaczej zakonczyly si¢ historie Adama Chorazyczewskiego i Jozefa Brzo-
zowskiego przywolywane w poprzednich akapitach. Chorazyczewski pokazywat,
jak sprawdzit si¢ w funkcji ojca-obroncy, wymuszajac na Niemcach wezwanie
karetki 1 przetransportowanie chorego syna do szpitala. Pomoc jednak nadeszta
zbyt pdzno, chlopiec zmarl:

Pielegniarka-przetozona powiedziala mi, ze dziecko moje lezy w kostnicy [...] Gdy
zaczatem rozpacza¢ i prosi¢, aby mi pokazata cialo dziecka, niech¢tnie i z ocigganiem
zaprowadzita mnie do kostnicy. Skoro jednak zblizylem si¢ i ucalowalem twarzyczke
dziecka, brutalnie mnie odepchngta. Po wyjsciu [...] thumaczyla, ze dziecko zmarto na

krztusiec zakazny i nie wolno go dotykac¢®?.

57 Jozef Sawicki, ,,Wolno$¢ przyszta ze wschodu”, w Przemoc, poniZenie, poniewierka, 159.
58 Kazimierz Mieczystaw Kaminski, ,,A jednak uciektem”, w Gdy bylismy literq ,,P”, 511.
59 Leon Kedzierski, ,,Z robot niewolniczych do partyzantki”, w Przemoc, ponizenie, 234.

60 AlZ, I.Z.DokII-257 (Ru.182), 16.

61 Swieczak, ,,Z obozu”, 259.

62 Chorazyczewski, ,,W ucieczce”, 340.
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Chorazyczewski ponidst wigc ostatecznie porazke w roli ojca-mezczyzny-
-obroncy. Mimo jego zdecydowanej interwencji dziecko zmarto. Nie zdotat si¢
nawet pozegna¢ z synem w godny sposob, przegral z niemiecka pielggniarka,
ktora wyrzucita go z kostnicy.

Podobny, rownie tragiczny watek pojawia si¢ w pamig¢tniku Janusza Brzozow-
skiego. Autor, jak sam pisze, prawdziwie i szczerze pokochat spotkana w drodze
na roboty Zenie. Wkrétce dowiedzial sig, ze zostanie ojcem i bardzo sie z tego
cieszyl. Bauer jednak nie chcial, by jego robotnica miata dziecko, zaatakowat
dziewczyng i doprowadzit do poronienia®’. Zenia zostata zabrana karetka do
szpitala. Tak wspomina to Brzozowski:

Chciatem jecha¢ do szpitala [...], ale bez pozwolenia nie miatem prawa. Mysli moje byty
szalone. Na wpol obtgkany, chcialem siekiera zargba¢ Niemca i Niemke. Ryczatem
w swoim pokoju jak dziki zwierz, gdyz nigdzie nie mialem prawa iS¢ ze skarga ani prosi¢
o0 pomoc. Swiat dla mnie przestat istnie¢. Pozostata tylko czarna zastona. [...] zrozumiatem
tylko stowa: ,nie zyje...”. Pociemniatlo mi w oczach, wybieglem na ulic¢ i co si¢ dziato
dalej ze mna, nie pamigtam. Ocknatem si¢ w 16zku. [...] Pézniej dopiero powiedziano mi, ze
powiesitem si¢ w stodole [...]. Jaka$ Niemka [...] powiedziata mi, ze Zenia czuje si¢ lepiej

e e e .64
i nic jej nie grozi .

Brzozowski takze poniost porazke, nie byt zdolny obronié¢ Zeni i dziecka przed
niemieckg przemocg. Skonfrontowany z tg porazka, zrozumiawszy opacznie, ze
Zenia i dziecko nie Zyja, podjat dramatyczng probe samobojcza.

Jasnym jest, ze figura mezczyzny jako obroncy i opiekuna rodziny oraz ko-
biety, kluczowa i uniwersalna ponadkulturowo i ponadepokowo, byta niezmiernie
wazna dla polskich m¢zczyzn pracujacych przymusowo. Wojenna rzeczywistos$¢
nie pozwolita im jednak skutecznie realizowac tej roli, ktora stata si¢ przyktadem
utraconego depozytu meskosci. Mimo licznych préb podejmowanych przez ro-
botnikow przymusowych, aby ten depozyt zachowac i aby ochroni¢ bliskie osoby,
zazwyczaj ponosili oni porazke. Pojedynczy, samotny cztowiek byl bezsilny
wobec molocha biurokracji i1 terroru Trzeciej Rzeszy stojacego za systemem
pracy przymusowe;.

PODSUMOWANIE

Mimo ze w pamigtnikach konkursowych temat mesko$ci nigdy prawie nie byt
przez autoréw komentowany wprost, w tekscie calej pracy magisterskiej udato si¢
zidentyfikowaé obszary, w ktorych owa meskos$¢ si¢ manifestowala. Niektore
z nich zwiazane sg z self, a wigc cielesno$cig, indywidualizmem (talentami,
cechami indywidualnymi, kapitatem spotecznym i kulturowym) oraz tozsamos$cig
narodowa, inne za$ z relacjami spotecznymi — z relacjami pozytywnymi (przy-

63 Brzozowski, ,,Nim rozwarly”, 269-270.
64 Brzozowski, ,,Nim rozwarty”, 270.
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jacielskimi, romantycznymi, seksualnymi) oraz relacjami negatywnymi, wrogimi.
W niniejszym artykule szczegétowo zaprezentowano tylko jedno z badanych
zagadnien — figur¢ mezczyzny jako opiekuna i obroncy. Wszystkie opracowywa-
ne obszary stanowig ,,depozyty meskosci”, w ktorych robotnicy przymusowi
lokowali swoja meska tozsamo$é. W okresie pracy przymusowej wiele sposrod
tych depozytow zostato robotnikom odebranych, co wywolywato w nich cierpie-
nie, lek i bezradno$¢. Narratywizacja wlasnych doswiadczen poprzez zapiski
pami¢tnikarskie pozwalata niekiedy wykreowaé nowe ,,ja”, ktore wychodzito
z owych traumatycznych przezy¢ obronng rgka, odzyskujac dla autoréw, utracong
na robotach przymusowych megskosé.

Opowiesci o meskosci robotnikdw sg bowiem opowiesciami o walce, wpisu-
jacymi sig, przewrotnie, w hegemoniczng wizj¢ meskos$ci dominujacg w pamieci
drugiej wojny $wiatowej. Robotnicy byli formalnie cywilami, lecz jak podkre$lajg
w pamigtnikach konkursowych na wszelkie mozliwe sposoby, oni réwniez pro-
wadzili walke. Walczyli ze ztymi bauerami, buntujac si¢ i sabotujac pracg. Wal-
czyli w obronie bliskich, bronigc ich przed niebezpieczefistwami. Walczyli
o przetrwanie kazdego dnia, ktory spedzali na robotach. Wydaje sig, Ze robotnicy
przymusowi korzystali z konkurséw pamigetnikarskich, aby, opowiadajac o cywil-
nej, robotniczej walce, odzyska¢ odebrang im sprawczo$¢ i ponownie stac si¢
panami wilasnych historii oraz nada¢ sens cierpieniu.

W narracjach pamigtnikarskich robotnicy w wielu przypadkach zmieniali bez-
radno$¢ w sprawczosc¢, stabos¢ w site, rozpacz w triumf. ,,\Nie trzeba si¢ zatamy-
wac. Jest si¢ przeciez mezczyzna” — napisat Zygmunt Wroblewski, pokazujac, ze
cho¢ cierpial, nie zatamat si¢. Mgskos¢ dla Wroblewskiego i innych pamigtnika-
rzy to kontrola nad wlasnymi uczuciami, to nieustgpliwos¢ wobec niebezpieczen-
stw, to niepodpisanie Volkslisty, to uszkodzenie silnika miockarni. Mesko$¢ to
opieka nad stabszymi, to rzucenie na szal¢ wtasnego zycia, by ochroni¢ ukochane
osoby. Meskos$¢ to wreszcie przezwycigzenie stabosci, to zwycigstwo po latach.

PODZIEKOWANIA

Artykut jest oparty na pracy magisterskiej pod tytulem: ,,«Nie trzeba si¢ zata-
mywac, jest si¢ przeciez me¢zczyzng». Obrazy meskosci w pamigtnikach kon-
kursowych polskich me¢zczyzn pracujagcych przymusowo na rzecz Trzeciej
Rzeszy”, obronionej pod kierunkiem dr. hab. Piotra M. Majewskiego na Wy-
dziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego w 2022 roku. W 2023 roku
praca uzyskata pierwsza nagrod¢ w konkursie prac magisterskich im. Marcelego
Handelsmana organizowanym przez Historyke, Polskie Towarzystwo Historycz-
ne, Komisj¢ Teorii Historii i Historii Historiografii oraz Metodologii Historii
Komitetu Nauk Historycznych PAN i1 Zarzad Glowny Towarzystwa Historio-
graficznego. Praca zdobyla rowniez pierwsza nagrode w IV edycji (2022) kon-
kursu na najlepsza prace¢ magisterska z antropologii historii im. Bronistawa
Geremka organizowanego przez Wydzial Nauk Historycznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika oraz Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Serdecznie dzigkuje organizatorom obu konkurséw za przyznang nagrode. Dzie-
kuje takze mojemu promotorowi, dr. hab. Piotrowi M. Majewskiemu, za opieke
nad pracs.
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