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ABSTRACT

The late-Modernist pavilions in the Upper Silesian area constitute a unique group of buildings that are the cul-
tural and artistic heritage of the region. Their small scale and simple adaptability to a variety of uses made them
easily fit into the existing context. They were built in large numbers, and, in many cases, their creators were
prominent Silesian architects. The purpose of this paper is to identify pavilion buildings, present their typology
and analyse their state of preservation with regard to original appearance, both in terms of architecture and
details. The research used the method of library and archive searches and historical analysis of iconographic
materials, as well as the method of comparative analysis of the materials collected during the on-site research.
The multifaceted activity made it possible to identify the features of typical pavilions and document their grad-
ual disappearance caused by uncontrolled interventions. The numerous redevelopments and modernizations of
these buildings have obliterated their original appearance, which is a legacy of Modernism. The findings also
shed new light on the problem of lack of conservation.

Keywords: architecture, pavilions, typology, state of preservation, cultural heritage, late Modernism, Upper
Silesia
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STRESZCZENIE

Poznomodernistyczne pawilony na obszarze Gornego Slaska stanowia unikalng grupe obiektow bedacych
dziedzictwem kultury i sztuki regionu. Ich niewielka skala i prosta adaptowalno$¢ do réznorodnych funkcji
sprawily, ze tatwo wpisywaly si¢ w zastany kontekst. Byly budowane w duzej ilosci, a ich tworcami sa,
w wielu przypadkach, wybitni $lascy architekci. Celem pracy jest identyfikacja obiektow pawilonowych,
stworzenie ich typologii oraz analiza stanu zachowania odniesionego do pierwotnego wygladu, zaréwno
pod katem architektury, jak i detalu. W badaniach stosowano metod¢ kwerendy archiwalnej oraz analizy
historycznej materiatdw ikonograficznych, a takze metod¢ analizy porownawczej z materiatami zebranymi
podczas badan in situ. Wieloaspektowe dziatanie pozwolilo na wskazanie cech typowych pawilonow oraz
udokumentowanie ich stopniowego zanikania spowodowanego niekontrolowanymi ingerencjami. Liczne
przebudowy i modernizacje, jakim obiekty te zostaly poddane, powoduja zacieranie ich oryginalnego wy-
gladu, bedacego dziedzictwem modernizmu. Wyniki badan rzucaja takze nowe §wiatto na problem zwigza-
ny z brakiem ochrony konserwatorskie;j.

Stowa kluczowe: architektura, pawilony, typologia, stan zachowania, dziedzictwo kulturowe, p6zny moder-

nizm, Gérny Slask

1. INTRODUCTION

The 1960-1980 pavilion architecture is a unique
group of buildings clearly distinguishable from among
the Modernist buildings erected in this period in the
area of the current Silesian province. These structures
were an outstanding example of developed post-war
Modernism, and one can confidently speak of their
uniqueness on a national scale. The pavilions very of-
ten played prestigious roles, such as: wedding palaces,
theaters or libraries, and their architectural expression
was complemented by bas-reliefs and glass cullet
mosaics, the motif of which referred to the use of the
building. Thus, these are complex works of cultural
and artistic heritage. That is why it is so important to
protect and preserve them for future generations.

1.1. Purpose of the Article

The purpose of the paper is to identify the stylistic
features of pavilion buildings, allowing to distinguish
them as a different architectural category, distinctive
for its form, the authors of which are very often out-
standing architects (Gyurkovich, 2008). This article
also attempts to categorize them in terms of typology,
as well as to draw attention to the issue, overlooked
by many, of disrespect for and destruction of pavilion
buildings, which should now be fully-fledged monu-
ments under conservation protection, and witnesses
of a bygone period of architecture and art. This is
necessary to prevent their uncontrolled redevelop-
ment and destruction.

1.2. Research Methods

Various research methods and techniques were used
during the works. A simplified case analysis was
adopted as the methodological basis for the research,
which first of all allowed to select the buildings
subject for further analysis, and then — to identify
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their features and formulate summary statements,
while maintaining an individual approach to each of
the examples presented. This method is particularly
often used in architectural research, where under-
standing the spatial, cultural and social context plays
a key role (Yin, 2015). Detailed research techniques
included on-site studies conducted to determine the
urban and architectural context of the pavilions, as
well as to record their state of preservation.

During this research, the primary technique used
was photographic documentation (Niezabitowska,
2014). Its purpose was twofold: first, it made it pos-
sible to determine the extent of the interventions and
alterations implemented, and second, it provided the
most up-to-date and complete list. The paper also
includes literature research for the purpose of isolating
the unique features of pavilion architecture (Creswell,
2013) and identify proposals for their preservation,
as well as potential areas of contemporary interven-
tion. An important element was the study of historical
sources, including: iconography, planning documents
and architectural documentation.

1.3. Scope

The study used a two-dimensional — territorial and
temporal — delimitation. In terms of territory, the
study covers the area of the current Silesian voivode-
ship, and its delimitation is dictated by the multitude
of examples found in the area. The temporal scope is
1960—1980, when the number of pavilions construct-
ed was greatest, and when they assumed their most
mature architectural form (Le$niakowska, 2013).

1.4. Literature Review

Protection of monuments is sanctioned in Poland
by the provisions of the Monument Protection and
Care Act of 23 July 2003 (Journal of Laws 2003 No.
162 item 1568). Pursuant to Article 3 of this Act,
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a monument is understood to be an immovable or
movable property, or parts or complexes thereof,
which have been developed by people or are associ-
ated with their activity and are a testimony of a by-
gone era or event, the preservation of which is in the
public interest due to its historical, artistic or scien-
tific value.

All the buildings discussed in this article were
constructed after the Second World War, i.e., in the
period of the Polish People’s Republic, but they are
not treated on a par with buildings from the pre-war
period (Zychowska and Biatkiewicz, 2018). The con-
servation of late Modernism architecture, especially
Modernist pavilion buildings, has not been specified
in the law yet. The issue is addressed more exten-
sively by Jakub Lewicki (2017, 2020), who noted that
already in 20032008, local branches of the Associ-
ation of Polish Architects (SARP) developed criteria
for the protection of architecture, invoking the provi-
sion in the Spatial Planning and Development Act of
277 March 2003 (Dz,U, 2003 No. 80 item 717) which
introduced the concept of contemporary cultural
assets. However, Modernist buildings are still not pro-
tected by statutory law. The issue undoubtedly lies in
the fact that [...] Modernism itself requires a different
conservation doctrine than the architecture that was
developed over the previous centuries (Ciarkowski,
2013). You do not need to persuade anyone that
architecture is a tangible testimony to the level of
development of civilization: its knowledge, culture,
technology, economics, etc. in a particular era. For
it is the buildings that constitute the most concrete
part of cultural heritage (Kadluczka, 2006). How-
ever, the architectural heritage of the 20th century,
especially the buildings that have not (yet) found their
place in history, are treated under the law the same
as new buildings. This poses a significant obstacle to
their preservation (Tostdes, 2018). Numerous studies
and articles on the architecture of the Modernism are
more of a documentary nature rather than advocat-
ing for the need for its preservation (Cemer, 2019).
More detailed are publications on the preservation
of Modernist monuments in certain Polish cities —
Warsaw (Lewicki, 2020), Gdynia, (Hirsch, 2021),
L6dz (Stefanski, 2018) or Krakow (Purchla, 2017).
With regard to the architecture from this period, the
entries in the register of Modernist monuments are of
a pioneering nature — both in terms of the justifica-
tions for the decisions, but also in terms of the form of
the decisions issued (Lewicki, 2020). However, there
is a well-founded fear that these buildings will disap-
pear irrevocably before they are entered in the reg-
ister. 10 be preserved, however, they must physically
exist. Moreover, they should exist not only in terms of

structure and body, but also in an untainted original
shape that expresses the artistic intent of their creators
(Bieniecki, 1969). The region of Silesia, which devel-
oped economically very intensively in 1960-1980,
abounded in exceptional developments of Modernist
buildings (Szafer, 1972, 1979, 1981), which are now
subjected to numerous redevelopments that obliterate
their original expression or, even worse, disappear
irretrievably from the Silesian landscape.

Barbara Klajmon wrote that: in the face of the
threat of the demolition and renovation obliterat-
ing the original appearance of buildings, conserva-
tion seems to be most essential for maintaining the
cultural heritage for future generations (Klajmon,
2016). In addition, it should be remembered that
these were pioneering buildings in terms of not only
use, but also structure, as well as architectural details.
Modernist buildings are thus on a par with those of
earlier eras as iconic, architectural cultural markers
of Silesian cities (Podhalanski, 2020). Indeed, the
slogan ‘Beauty every day and for everyone’ (Przed-
petski, 1987) postulated by the Institute of Industrial
Design in the 1960s, was reflected in architecture.

2. ORIGIN AND ARCHITECTURAL FORM
OF PAVILIONS

The origin of popularity of small, free-standing ser-
vice buildings can be traced to the political, economic
and social changes of the early post-war years (Mu-
siaka, Figlus and Szmytkie, 2020). These changes
were accompanied by a search for new forms of ar-
chitectural expression. Therefore, in the late 1950s,
there was a demand for modern free-standing pavil-
ions being self-contained elements contributing to the
city space. On many occasions, the plots left after war
damage or post-war demolition, were developed with
lightweight pavilions, the forms of which well repre-
sented the new reality. Pavilion-type buildings proved
to be versatile, and could accommodate both basic
functions, such as grocery stores, cafés, restaurants,
haberdashers and drugstores, as well as those more
complex ones, such as art galleries, cinemas, theaters,
fashion houses, wedding palaces and libraries. Their
small scale allowed them to be located in city centres
without interfering with the existing urban structure.
According to researchers, the form of pavil-
ions draws on the architecture of Le Corbusier, and
specifically, it is derivative of his famous work, the
Villa Savoye (Koztowski, 2020). In it, Le Corbusier
manifests all of his five principles of modern archi-
tecture, which, in his opinion, characterize modern
designs. It introduces a new design paradigm, reeval-
uating all of the previously known rules for shaping
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architecture, construction and aesthetics (Frysztak,
2008). These principles are as follows: facade of the
building above ground level on pillars called pilo-
tis, free functional and spatial layout, free facade
independent of the building structure, strip window
(modeled after the ribbon of photographic film), flat
usable roof with a garden.

The rapidly developing construction technolo-
gies and the architects’ modifications of the origi-
nal building for specific new needs have resulted in
a large number of variants of pavilion buildings. The
small scale of pavilions and the diversity of forms
and facades, allowed them to fit perfectly into various
contexts of their surroundings. Such a building could
exist in almost any location and could be tailored to
a specific functionality. Technologically speaking,
however, these buildings were significantly ahead
of Le Corbusier’s design. The dynamically develop-
ing structural engineering in the scope of reinforced
concrete structures resulted in the creation of very
sophisticated forms of pavilions. Architects applied
technical innovations, such as more durable materi-
als, allowing for smaller structural elements, or used
bold, dynamic forms, such as protruding supports.
Increasing the load-bearing capacity and span while
reducing the massiveness of structural elements, has
allowed them to use large areas of glazing, and even
entire glass facades. What remained unchanged,
however, was the fact that most pavilions from this
period were based on a slab-and-column structure
that allowed to adapt the facade freely based on the
architect’s idea, as evidenced by the immense diver-
sity of the facades of these buildings. However, the
construction industry of that period was not free of
constraints. The most significant one was the inabil-
ity to produce large formats of good-quality glass
(Springer, 2022). The implementation limitations
of the time and the lack of a set of typical elements
for development of architectural buildings stimu-
lated the creativity of architects (Juszkiewicz and
Szczerski, 2023). They could not glue panes of glass
together, so when designing new buildings, they cre-
ated original metal or metal and wooden structures,
which they filled with glass panes that resulted in
numerous variants of curtain walls in pavilion archi-
tecture. Therefore, the buildings constructed at the
time, with innovative roofing, enriched with ceramic
or glass mosaics and illuminated with sophisticated
neon signs, which usually contained the building’s
name, often constituted abstract sculptures of sorts.
The expression of new aesthetics in conjunction with
the birth of industrial design (Kwiatkowska, 2006)
resulted in the creation of individual and original
buildings that are iconic for their locations.
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3. RESEARCH RESULTS

The conducted studies of pavilions, archive research
and on-site studies, provided a collection of thirty
buildings representing the architectural type under
discussion. More buildings representing the pavilion
architecture type were identified during the research
in the Silesian province, but due to the availability
of data, especially archive data, not all of them were
analysed. The locations of the buildings are shown
on the map (Il1. 1).

The studied group is shown in the table below.
This choice made it possible to specify the use of
pavilions, their locations, and to assess the state of
preservation, as well as the changes to their original
structure and details. The collected archive materi-
als was referenced to on-site research, and made it
possible also to determine their state of preservation.
The buildings that no longer exist were also marked,
and so were changes introduced in the partially pre-
served ones.

4. TYPES OF PAVILIONS

Pavilion architecture can be divided into several
groups of buildings by different criteria. The classi-
fication may be based on design, size, form, use or
location. The structural criterion has been ignored, as
most of the analysed buildings have slab-and-column
or framework and beam-and-column structure, and
only one of them — Teatr Maty in Tychy, the au-
thors of which are Kazimierz Wejchert, Bolestaw
Seredynski and Wactaw Jaciow — is an example of
bold curvilinear shell structure (Nakonieczny, 2017).
A classification by building size was also omitted,
as this would have required an in-depth analysis of
plans of the identified buildings, which is planned
for future studies. Given that the pavilions are func-
tionally universal, in the opinion of the authors, the
most appropriate classification of the buildings from
the 1960s, 1970s and 1980s will be based on their
original location. It was closely related to, even de-
termined, their use. Having analysed thirty buildings
from the current Silesian province, it was the crite-
rion of original location that was adopted for dis-
tinguishing four types of pavilions: park pavilions,
housing estate pavilions, downtown pavilions and
factory pavilions.

4.1. Park Pavilions

These are undoubtedly some of the most interesting
buildings, not only because of their architecture, but
also of their surroundings and land development. The
buildings located in parks were also accompanied by



street furniture. An excellent example is the pavil-
ions designed by prominent Silesian architects —
Aleksander Franta and Henryk Buszko — who
located their Wedding Pavilions in parks (Barucki,
2015): in the centre of Park Hutnikéw in Chorzow
(Uherek-Bradecka, Stojecki, 2022) and in Sielecki
Park in Sosnowiec. Taking into account what wed-
dings palaces are used for, their location is very
apt and purposeful. The Registry Office, as an ad-
ministrative building, should be located in the cen-
tre of a city, while the natural environment seem
to be suitable for wedding ceremonies. Therefore,
a city park combining these two uses, was a natural
choice. However, these pavilions also played recre-
ational roles, suffice it here to mention the Parkowa
restaurant erected in 1964 in Chorzéw, designed by
Zbigniew Rzepecki.

4.2. Housing Estate Pavilions

These are pavilions that are built as free-standing
or clustered to form larger complexes. Their prima-
ry use involved various services accompanying the
development of multi-family buildings. These were
mostly basic services, such as grocery stores, cafés,
bookstores, restaurants, tailoring and photography
shops, and beauty and hair salons. The location of
these buildings was often determined at the stage
when plans were being made for new housing es-
tates. This was the case with the Tysiaclecia hous-
ing estate in Katowice, where the decision to build
four service outlet pavilions was made at the stage of
planning the estate. In the 1960s, three retail and ser-
vice pavilions were built in the Tysigclecie Dolne es-
tate, consisting of ten service outlets (Syska, 2019).
Among others, they included an outstanding exam-
ple of a housing estate pavilion which included the
Adria restaurant and café, the authors of which were
also Henryk Buszko and Aleksander Franta. Howev-
er, these pavilions were built not only in Katowice.
They can be found in virtually all newly designed
housing estates, as exemplified by the buildings in
Tychy — the Tychy Municipal Library in the ‘G’
housing estate by Maria Czyzewska erected in 1986,
or the Sasanka Department Store by Bozena and
Janusz Wtodarczyk, erected in 1976 in the D3 hous-
ing estate (Lipok-Bierwiaczonek, Skitek, 2017).

4.3. Downtown Pavilions

As the name suggests, downtown pavilions were
located in city centres, as downtown developments.
Sometimes, they were erected as additions to build-
ings on vacant lots, or to complement the functions
of downtown space. They were used as retail outlets,
art galleries and entertainment centres, €.g., cinemas

(Kedzierski, 2022). At the turn of the 1950s and
1960s, the authorities decided to modernize methods
of trade, so self-service and preselection of goods
were introduced. This forced the retail industry to
introduce new and more attractive forms of sales.
The modernization of trade was mainly about cre-
ating an impression of freedom for customers, be-
cause thanks to these pavilions, customers had full
view of the goods. In addition, the belief at the time
was that a good shop would strive to ‘advertise’ its
merchandise in a suggestive way. A major role was
played by shop displays (Kantarek, 2019), which
could be created in the large glass windows of the
pavilions, and showcases in which the products of-
fered in the respective stores were presented. This
provided the architects and visual artists of the time
with an opportunity to show off their skills — their
designs were becoming attractive, thanks in part to
the interdependence between the external form and
the interior of the shops. Such shop displays began
to be applied in many new Katowice shops, such as
the Elegancja Fashion House, designed by Marian
Skatkowski (Borowik, 2019) or the Domus pavilion
designed by Stanistaw Kwasniewicz (Malanowicz,
2023). Mieczystaw Krol used similar solutions in
the iconic pavilions of Katowice — the Centrum pa-
vilion (1973) or the Junior Department Store (1975)
(Szafer, 1979). These types of pavilions featured
lightweight steel construction, and glazed panels
were inserted from floor to ceiling. However, pavil-
ion buildings were also given other uses, like in the
case of the pavilion in Bielsko-Biata, which served
as a bus station waiting room. This original building
was designed by Biuro Projektow Budownictwa Ko-
munalnego managed by Mieczystaw Paneth, M.Sc.

4.4. Factory Pavilions

This trend in buildings was popular mostly in the
1960s and 1970s. It was a time of dynamic devel-
opment of industry in Poland (Ztowodzki, 2019),
which the government prioritized as a factor of state
development. The socialist system, as its name im-
plies, relied on the power of society, glorifying the
working class, which was employed in giant indus-
trial state-owned factories. In the case of the area in
question, one should mention especially mining and
metallurgy, of which the Silesian province became
the capital due to its geology. A sense of appreciation
and exceptional treatment of the working class was
to be created by bringing workers into the inner city
and residential neighbourhoods adjacent to the inner
city — by shattering the capitalist tradition of rele-
gating the working class to the suburbs (...) (Bierut,
1949). This was to be aided by special state policy,
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which included: high salaries, food allowances dis-
tributed at workplaces (Zawistowski, 2017), addi-
tional vouchers for higher-quality products or cars.
An additional element of this policy was the pavilions
built by large workplaces to play such roles as: cultur-
al centres, miners’ and steelworkers’ hostels, miners’
clubs, etc. In the early years, they could only be used
by the workers employed at a particular steelworks
or mine and their children who belonged to special
interest clubs, such as the Young Technician’s Club.
Factory pavilions usually housed a number of spa-
cious rooms allowing for gatherings, training classes
and performances, and their use was often enhanced
by small catering outlets. For the most part, they were
built in factories — in their most elegant part, away
from the industrial one. This is how the Factory Cul-
tural Centre of the Bolestaw Smiaty Coal Mine in
Laziska (1964) or the Cultural Centre of the Baildon
Steelworks in Katowice (1960), by Henryk Buszko
and Aleksander Franta, were erected. Artistic mosa-
ics were a characteristic feature, in keeping with the
narrative also pursued by socialist realist filmmakers,
depicting miners or steelworkers at hard physical la-
bor (Cwikta, Lecki, 2011).

5. UNIQUE CHARACTER —
ARCHITECTURAL DETAILS

One of the most typical features of Modernism was
rejection of ornamentation of any kind. Adolf Loos,
a forerunner of Modernism, argues that Ornaments
have become pointless (...), modern beauty is defined
by accuracy of workmanship and nobility of pure ma-
terial (Loos, 2013), but does not reject architectural
details. Similarly, the developed Modernism of the
1960s introduced much more sculpted facades. Peo-
ple were bored with the emptiness and total simplici-
ty of the facades of Modernist buildings of the 1920s
and 1930s and, in a way, they longed for ornaments.
Modern art forms in the form of bas-reliefs and mo-
saics, often depicting content related to the building’s
use, were introduced on the facades of pavilions by
artists and sculptors. The shortage of building ma-
terials in Poland (Zygmanska and Fuglewicz, 2021)
behind the Iron Curtain meant that facades were cov-
ered with coloured glazed tiles and glass or porce-
lain cullet to create a three-dimensional relief (Il 2).
The brutalist style, demonstrated frequently by the
pavilions in question, emphasizes the ornaments of
form. The ornament introduced is often geometric
and abstract in nature, and exposes the rawness of the
material from which it was created. Unlike the orna-
mentation of the 19th century, which was added only
for aesthetic reasons, Modernist ornamentation often
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appeared on structural elements. It formed a coher-
ent whole of structural, utilitarian and visual matter
(Cymer, 2020).

Bozena Kostuch wrote that: In Polish architec-
ture, the second half of the 20th century was the
true high point of the use of ceramic techniques in
construction (Kostuch, 2015). The use of surprising
materials, seemingly unrelated to the use of build-
ings, such as corrugated sheet metal on the facades
of the Wedding Palace in Katowice, underlined the
avant-garde character of the pavilion buildings,
becoming their distinctive features. A decorative
frieze by Jerzy Egon Kwiatkowski, depicting muses
and ancient deities in abstract forms has become the
distinctive feature of the BWA Gallery of Contem-
porary Art (Makowka, 2008), as have the mosaic
on the facades of the Kosmos cinema in Katowice
or the mosaic at the entrance area of the Kolorowa
restaurant in Sosnowiec. It should also be mentioned
that these elements do not define the pavilions only
from the outside. According to the concept by Frank
Lloyd Wright, it was assumed that interior and exte-
rior spaces are parts of the same whole (Gudkov
and Gudkova, 2017). Mosaics and unusual finishing
materials are also making their way into their inte-
riors. Many of them were unfortunately obliterated
during redevelopments or disappeared irretrievably
during demolition of buildings, such as the decora-
tive bas-reliefs or glass mosaics in the Wedding Pal-
ace in Katowice. However, some of them can still be
seen today, for example in Katowice’s Kosmos cin-
ema (Dragovic, 2004) or Tychy’s Teatr Maty, where
one can observe the transition of decorations from
the facade to the interior of the building. Innovative
decorative solutions even determined the appearance
of pavilions and determined their recognition.

6. UNIQUE FEATURES OF PAVILIONS

The comparative analysis involved specification of
unique features of pavilion architecture. Pavilion ar-
chitecture unquestionably refers to the design of the
Villa Savoye by Le Corbusier and respects the five
basic principles of modern architecture advocated by
that designer. However, the pavilions in the post-war
Communist Bloc developed their own distinctive fea-
tures, some of which differ from the original, making
them an architecturally distinct group. Although flat
roofs were used in the pavilions, they were not usa-
ble due to the roles they played, and banded windows
were often replaced by spacious display windows
covering the entire height of the storey. Howev-
er, the free plan, free facades and use of pilotis to
detach the building from the ground, as well as the



freestanding nature of these undersized buildings,
make them a group with the features that are clear for
viewers, unique and complemented by architectural
and artistic detailing. This is best evidenced by ar-
chive photographs of the buildings (Uherek-Bradec-
ka, Stojecki, 2024), where we can see unprecedented
facade materials, such as: glass cullet, corrugated
aluminum sheeting, coloured glass or porcelain art
mosaics, stone reliefs and sculptures, concrete cast-
ings and raw concrete with plank boarding, as well
as building elements: large glass display windows or
colourful neon signs with pavilion names. Individu-
ally designed details are undoubtedly valuable parts
of these buildings, but due to their scale and ease of
alteration, as well as the need for specialized mainte-
nance, they are usually the first to disappear.

7. STATE OF PRESERVATION

Due to contemporary photographic documentation
and its comparison with archive documentation, it
is possible to observe not only the changes in the
buildings’ surroundings, but also the variability of
the buildings themselves over time. The compari-
son of archive photos, showing the buildings right
after they were constructed (Szafer 1979, 1981),
with the photos taken now, in most cases shows the

tragic effects of the lack of respect for Modernist ar-
chitecture. The biggest changes in their appearance
were introduced after the political transformation
in Poland. The issues surrounding this phenomenon
are complex and include the historical, political,
sociological and economic conditions prevailing in
the country after 1989. However, for the most part,
the fate of the buildings was very similar, and the
result of these changes for the architecture of pavil-
ions resulted in the complete or partial obliteration
of their original appearance, and often total disfig-
urement (Urbanska, 2016). The lack of protection
also results in demolition of as many as five of the
identified buildings between 2011 and 2022. The
Centrum Shopping Pavilion, the Registry Office —
the so-called Wedding Palace, the Silesian Institute
of Science and the Baildon Steelworks Cultural Cen-
tre, disappeared from the landscape of Katowice. In
Czeladz, the Department Store was demolished in
2005. It is also worth mentioning that a valid demo-
lition permit has been issued for the Parkowa restau-
rant in Katowice (which was drastically redeveloped
in the last two decades). It can be concluded that the
original form and appearance of eight of the analysed
buildings have disappeared completely. The scope of
redevelopments and the original elements preserved
in the buildings are presented in the table below.

381



201MO)EY
uoriaed c )
(z10o) ggHsItowda sNiqtng | T UMOJUMOP 8961-5961 MOqNI§ Oefed, S
20O AnSISAY [1A1D
uoriaed 01MOIRY ‘UOI[IAR]
(¢100) aaHsITONAd ONIATINE | e umonmop | ELOTT6961 | g ddoue wnnuon, 14
QuIdYOS IN0J0d Jo agueypo -
PIAOWIAT Sem IPEOEB] IPIS A} UO MOPUIM ABQ oY) -
SOpeORJ OPIS YY) WOIJ PIAOWIAI SEM OTESOUT OIUIRIIO -
poonponul sem SUIZe[S AAM [eOLIOWIWASE UJlm OPBOR) JUOY MOUE - | eeeeeeeees . MMMMMM 59616561 S @HWMMWH ¢
PoAOWAI Sem J00[) ISI oY) uo Juize3 oy - g ’
PpajeurwI[e SurynoIopun JOOY punois -
ddueaeddde [eurdLio ay) Jo dansead )9 dwod
QuIdYOS IN0oJ0d Jo agueypo -
urping 9y Jo WO [euISLIO
oy movﬁ pue [eurSLIO o) WOIJ SIOPIP YOIYm OPeoe] MU & JO UOIONPOnuI - —_— P ——
POAOUISI U99q 9ARY OPBIBJ 93 JO SUOISIAIP [RjuoOZLIOy JouLoy o4y - | === UMOJuMOp 9961-5961 uoryse ] ,eloueSarg C
pasowal Su1ndIdpun 00 punoIs - : o ’
Surpying o3 Jo suontodoid pue uorsuswip Jo d3ueyo -
ddueaeddde [eurSLio ay) Jo dansead )9 dwod
QWIAYOS INOJO9 -
opeoe} wWolj preoqusIs UooU JO [BAOWAI - SuIpying ) Jo vare O
sowely MopuIm jo aSueyo - 90URIIUS SY) UI SSB[ uayoIq - uoriaed : o
UONeISIULJ JO [BAOWIAI - Joo1 oy aa0qe Suny3 - UMOJUMOP L6191 Asaren 1y I
[9A9] punoi3 je 19UI109 JO dFueyo - 9ZJL1J QATJRIOIP - Arsoduiiuo) Ve
Surssewr -
2df) uondN.Ys
uoneuLIojsues) yo 9dods syred [eurdrio paure)oy ST -uo0d Jo JureN ‘ON
S Bi:E) |

"sjuowdo[oA9PAI I8} JO JUSIXS oY) PUe SIUIP[ING JO SJUSWIA [BUISLIO PAAIISI] 'Z 9[qe

382



uoriaed Q0IMOlRY ‘QInsuy
(czoo) aaHsriowda oniang | T UMOTOP LL6T-0L6T SYHUAIG UBISIIS 01
Sopeoey
Surp[ing Jo Joo1 woiy uSIs UOAU JO [BAOWAI - aprs oy uo Suize[s dins - —— 01MOJE]
£doued oy 1opun jaed & Suipping - 93ejuogy oy} uo Suize[s - :38%5% 72961-6S61 ‘uoriaed Surddoys 6
aUIdYdS NOJ0D JO dFueYD - QIMONAS JOOI AsareyieQ,
9J2I0U0D PAVIOJUII J[QISIA -
100} 351y oy ur A1durof jo a3uey) -
100p PUNOIS 3 JO UORINISUOAL [elIed - | 165611 HNOIF oY JOAO SUBYIOAO - voriaed 251M01BY] ‘UOI[IAR]
SunySi uoau Jo [eAOWAI - P — UMOMOP SL6T-0L6T Surddoys Ho.:..::, g
[eL1dreW 9peoey Jo oFueyo - . . e ?
QWIdYDS IN0J09 Jo AZueyD -
K1durof mau Jo uononponur -
s3uruado oy} 03 seFueyo -
S[BLISJEW 9PBOB] MAU JO UOIONPONU] -
su31s SUISIIIOAPE JO [BAOWIAI -
Surpying Jo Joox woij udIs uodu JO [BAOWAI - uoriaed 0L61 &2 20IMOIEY] ‘9Je)D) puE
Suize[3 100y 181y Jo yuowysiqingoxr - | a)e)so ‘umom|u) JURINE)SOY (BLIPY, L
Jooy punoi3 o
uo suwnjoo yoddns [99)s pue 100 PuNOI3 oY) PUNOIE SAIUOI[Bq JO [BAOWAI -
Jooy punoi3 oy uo Surze[3 -
dueaeddde [eurdLio ay) Jo d.ansead )9 dwod
Joo} punoi3 oy} uo SuIppe[d AUOIS JO UOIINPONUI -
QWIdYOS IN0J09 Jo aZueyd -
Suipying a3 Jo JOOI 3 WOl USIS UOAU B JO [BAOWIAI - SOOI “TOTSTASIAL
2Puog SSU[S € Jo uononponu] - uoryiaed . pue SuLoousguo
opeoej sse[3 pue wnIUIUN[e Yor[q € 0} 9Fueyd Sy | e \Em%aoo S961—1961 opey Em&wtm% a 9
pue 9pedeJ 100 Punoi3 Ay} JO SUOISIAIP [BIUOZLIOY Y} JO 2Inserd 93o[dwoo - Woo_iom L7
100} punoli3 oy} JO s[eLIdjew 9y} Jurgueyo - : o ’
sSuruado oo punoi3d swos ur ATuosew -
dueaeadde [eurdLio ay) Jo dansead 939[duod
uondIN.Ys
adKy :
uoneurioysue.) jo 3dodg syaed [eurSLio paure)ay T -uod jo JweN *ON

IBIX

383



s1ouueq SUISTIIOADPE JO UOT)ONPOIUI -
3urp[ing oy} Jo Jool1 Yy} uo ugIs uodu Jo dFueyo -
Jooyj punoi3 ay3 uo A1durof yo a3ueyo -

uoriaed MOZIOY)) ‘UOI[IARJ S1
opeoe] o) WOIJ SUOT)BIOOIP PUL SUSIS JO [BAOWAI - (Aped) Swissew - i €L6] 8D ’ i
UMOIUMOpP Suiddoyg yuiny,
I0O JSITJ o) uo SuIppe[o JO [EAOWIT -
opeoey opis uo Juize[3 diis Jo uone[LISul -
Adoueo 2ouenud JO [BAOWAI -
syred pazoyserd
FIOMPOOM JO INOJ0D JO SFueyo - Ul SapEoR) JO SWSYDS INOJ0D - MOZI0Y))
Surp[ing ay3 Jo Joo1 a3y wolj uondLIdsul AY) JO [BAOWAI - : ODEORI 100 S p— _ MOANIQ SBIR
3pROR} JUOI} Y} UO 10§ © JO UOBIPPE - PedERjJ I100Q faed 0961-6561 MOqN[§ OBfed, 4!
(SUOTSTATp PUB SINO[05) SOUILI] MOPUIM JO oSUBYD - -1S149yj JO JI9jorIeyd PIjeLns - 20O ANSIZAY [1A1D
Surssewr -
JI0MPOOM JO INOJOD JO dFURYD -
Suipying oy Jo Jool 9y} wolj uondLIosul Y} JO [BAOWAI -
IpIng a4} o J ) WOL uondLIdSUI 913 JO | 100 1515 JO SpEOL
opeoe] JUOIJ A} UO IOJ € JO UOT)IPPE -
Ju01J PoZe[3 JO UOISUdWIP -
(SUOISIAIp PUE SINOJOJ) SAWERIL] MOPUIM JO dFULYD - voriaed MOZIOYD
o ‘ (poyipow Ap3ed sowely) U I ’
100}} PunoI3 9y} Uo SUWN[0D J[qISIA JO [BAOWIAI - : umouMOop ‘uorfiaeq surddoys €1
opeoej opIs Ul smopulm Aeq - - :
Jooy punoi3 oy Jo Jed € Jo juowdo[oAap -
Suissew -
QWIdYOS IN0J09 Jo aZueyd - :
[e39UW J9YS PoILTNLIOD JO [BAOWIAI ‘[BLID)eUI OpeIR] JO dZUBYD -
Ioyua) Ayrunwtuo))
............ uorjiaed SIONIOMIO0
(z007) AFHSITONAA DNIATING Kueduwos 0961 SHLOM[I91S 4!
~uopyred,
[9A9] Joo punoi3 pue punoid je 9peoej apis woij 3uize[3 Jo [BAOWAI -
Surpying oy} Jo Jool oy} woij uSIs UodU € JO [BAOWAI -
QWIdYOS IN0J09 Jo aZueyd - uoriaed 90IMOJEY ‘UOI[IAR]
Apaed) 8 - _ :
[eLI91BW dpeOR) JO 9FUBYD - (Apaed) Bussew UMOIuUMOp 0961-6561 Surddoyg ,snwo(y, I
opeoe} Juolj ayj ur Aaurof jo a3uey)) -
pieoqusis ym Adoued 90uBIUD JO [BAOWI -
uondINIs
adKy :
uoneuriojsue) jo 3dodg syaed [eurdLio paure}dy -uod jo JweN ‘ON
Suipping o

384



opeoRJ ) UO FUISIHOAPE JO UONONPOLUI -
90UBNUD PIIJENIUIIIL UR JO [BAOWIAI -
soperjsnyeq oy} 0} d3uLYD -

ASeIJIe)S JReUIdIXD -

IBIX

uoriaed AYoAL ‘uorfiaeq
sSuruodo mau - opeoe] A} JO I9JORIBYD PAJRLLS - Seiso 9.61 Suiddoys eyuvses 61
QWIdYOS In0J09 Jo aZueyd - Surssew - : ¢ ’
[9AS] JOO 1SI1 J& SUOISIAIP 9peoe] Jo agueyod -
[9A9] Joo}} punoi3 e apeoe} Jo agueyo -
uojAd oy} wouj 39[[no sse[3 Jo [eAowal -
QWAYOS IN0J0 JO AFueYD - (uono2101d UOTBAIASUOD
HOISHIP JIRIAIIP B AHAt woemﬂw:ﬁmwmwmﬁwwo%wmmmﬂ i 03 103[qns) uofAd uo oresour - uoriaed 9961 Kyoky “Kreqr K110 gl
SopEISTI[EQ UOQqL JO [EAOUISI - uo[Ad yaIm 9SeoIIR)S [BUIIXD - ajesa S
100y 181y oy Jo Surze|3 [ened - Suissew -
100 punoi3 paze|s -
Q19paA[aq ) Jo suontodod uize|3 jo oFueyo - peoe] JY) JO I9)0RIRYD PIJRLS -
[9A3] Jooyy punoi3 je sief[id Jo souereaddesrp - [[eY Urew 3y} 19A0 Suyoor e[S -
e o@%hﬂm:% wMMWwowWM%MMM : (uonoajoid uoneAIdSUd uorped S961-7961 AYOAL ‘omeay], oIy L1
SUOISIAIP A1outof Jo a3ueyo - 01303(qns) apeaey 3sam s .
apeoey 100[ 1815 9y} Jo 1ied Jo Juowdooaap - JO Azuosew oy} Uo Sresow -
9uowrdo[oAdp Jooy punois - Surssewr -
QwaYds Jn0j09 Jo agueyd -
S[BLI9Jew SpBOR] [BUISLIO JO SSO -
[oA9] Jooy punois je Surp[ing Yy} Jo SUTUOPIM PUL UOISUIXO -
s3uiping parequn-jiey Aq yuswaoedar SoIMOTEY]
enJted pue $00BLIO) 9] UO SB[[QIqUUIN 9)910U0D PIJIOJUISL O 0 JeAowIal - .
[enIecp 1w 1e1q ! P A e [ — uoriaed yred ¥961-2961 queINe)SY 91
JIoo}} punoi3 Jo uone[elsuy - EAONIE
Jooy isay oy ur Suruado jo a3ueyo - EMOHIEd,
SO0B1Id) UO SJO0I 9[qe3 pue Sa0BLId) Paze[3 JO uone[eisu] -
NOILI'TOWHd ¥0d4 ONIATINA
ddueaeddde [eurSLio 3y} Jo dansead 3)9dwod
2dy uondINIs
uoneuriojsue) jo 3dodg syaed [euISLio paure}day S -uod Jo JueN ‘ON

385



SOpeoky oY} AIN0SQO 0} SIdUUELq SUISIISAPE JO UOHONPONUL -

Surpying ay) jo
yed urew oy} JO SWAYOS INOJOD -

QIOPOA[aq AU} PUB JOO[ ISIY Y} 9A0qE PIEOqUSIS © JO [BAOWIAI - 100 uoriaed OE\S%N a:o:;mm
Surpng oY) oAoqe uJIs oAU JO [BAOWIAI - L umoumop 8961 Suiddoys .prysegq, s¢
100]) punois ay) uo suosiAlp K1surof jo aueyo - 181 9y} UO [elIjeW Spede) -
Surssewr -
Joo punoi3 ayj Jo sped jueoea Jo uononnsuoddl [ented - EZOILION EAMOIdE
(jusa13 jurr 03) WIAYDS INOJOD JO dFULYD - E ) d oot ;Ow &@ a
3 . ouBd PaAIno ‘anbrun - uorqiae . uol[iaeq surddoqs
UISIJIOAPE JO UONINPONUL 3 i $961 ©d $T
uIsseut UMOJUMOP aane1adoo)
Jooy 381y o3 uo Jurze[3 Jo yuswdo[oadp - &:bno
Surze|3 1ooy punois - ¢ 2>
. uorjiaed Zpe[az)
(1107 '®0) @GHSITOWdd SNIdTINE | ST UMOJUMOP 1961 ‘uoriaeg Suddoyg €C
Kdoues douenuo ay) 03 23ueyo -
[1ey urew oy Jo Sueyroao Juize[3 9y JO [RAOWAI -
BOIE Q0UBIIUD O} JOAO [[BM 93UY B JO UONIPPE -
3uIp[ngq a3 9A0qe uJIS U0AU A} JO [BAOWAI - voniazd 291MOUSOS
S[eLI9)eW 9pedR] Jo oFuryD - (Apaed) Surssew - .Wﬁm d €961-6561 JuBINE)SY 44
uruado mau e Jo uononposul - .BMOI0[0Y],
QWIoYos In0j0d Jo aZueyod -
BIJE 90UBNUD AU} UI J[BSOUI JO [BAOWI -
Ba1R SUTUIp 9y} Ul SUIZe[3 JO [BAOWI -
JWAYDS INOJ09 JO d3uRYD -
S[eLIdjewW 9pedey Jo oJuey -
[9A9] JOO PUNOIF JB SJUIWI[J dPBIIR SJH JO UOHIPpE - SOLMOTSOS
ondLosur Jool1 9y} JO [BAOWAI - :
A A e — uoriaed yred 0961-6S61 ‘. Moqnys oere(, 1C
Joop punoid a3 yo dn-3uipying - 2000 KnsiSoy ALY
[9A9] 100} 181 1& Aourof pue Suruado jo juowooe|dal- : o
9SBOIIR)S QOURIIUD JO [BAOWIAI -
ddueaeddde [eurSLio ay) Jo d.ansead )9 dwod
Q_bm waﬂwﬁhm\/—um ue JO uonodnponur -
SISEW JO [EAOTIT - JIOO JSIY Aqok], ‘uonyeziueSio
SUIBL} MOPULA JO INO[0D JO ABUTYD - oU3 uI 9ped.J Y} JO UOISIAIP - uorpiaed - eo1uypa], awoidn
sojoyod 30 [eAOWRI - [} UT opedey oy} J o p fuedwon S961-1961 [eoruos], 5 S 0T
S[BLIOJEW SPBIEY JO d3ULYD - ursseut - o4l JO qn[) SUIUN
100}y punoI3 ot Jo 1red Jo Juowdo[oAdp -
uondNIs
adKy :
uoneuriojsue) jo 3dodg syaed [eurdLio paure}dy Swpnn -uod jo JweN ‘ON
Ipling 189X

386



IBIX

"[OIBASAI UMO :90IN0S
QWIoYos INOJO9 -
Surp[ing ay3 jo sweu
papuswe 3uize[3 Jooy punois - 34t pIvOqUBLS E:_w_wmoM uorjiaed MOJOYIJA ‘UOI[IAR] 0¢
90UBLUD Y} SULIDAOD AINIONIS A} JO [BAOWIAI - $00F 1595 38 smopuim dugs - uMOJUMOp Surddoyg .epo7z,
[eLIjeW 9PBIR) -
Surssewr -
JOo1 woy u3Is uodu JO [BAOWIAI -
QuIdYOS IN0J0d Jo agueypo -
S[eLIdJRW 9PBIR] JO dFueyD - JrpEa—
Adoueo oouenus oy jo yuswdofasp- | voriaed worniaes Surddo
Jooy punoi3 a3 uo 3urze[3 Jo juowdo[oAap - a1eIso 8961 L 6T
opeoe} a3 Jo aamyonys dings ayy Jo ssoj - SOUHSH,
100 1811 93 uo A1dutof oy Jo uorsialp pue Suruado oy} 03 d3ueyo -
ddueaeddde [eurSLio 3y} Jo d.ansead )9 dwod
QWIoYoS INOJO9 -
[9A9] J00y punoi3 e sxef[id jo souereaddesip - (21n2sqo)
Juawdo[dAp JOOY PunoIs papuAXa - apeoey juoly Jo Anuadies - :%ﬁmmwwm 2161 e “ ererq 8z
s1ouuRq SUISIIOADE AQ PIISA0D AJI[IOR) - sapeoey opIs Jo A1ourof - PIS[OLE "uonelS sng
Surssewr -
QWAYDS INOJO9I -
BAIE
paSueyd K1ourof Joop - 9OUBIIUD JY) UI [BLIDJRW OPBIRJ - uorjiaed NUQAY ‘syerd
parressur Surzes zoop punois - Sur[[y pue umoyumop siel JO 9snoH  MOY, ke
UOISIAIP syt Jurpnjour A1durof -
Surssewr -
POAOWAI U29q 9ABY SUSIS pUL WU JOOI U0 -
POAOWIAI UA9( SBY [BIOW PAje3NLIOd -
PoSueyd 21oM S[BLISIEW dpBIR) -
P9NPONUI UIIQ SBY JUSWI[ JOUI0D @oMMWmWQBm-oE moue - wonuaed . ouzZIOME[ UOIIAEY
jue Jo womesopr- o T UMOIUMOP €L61 B0 Suiddoys ,1omep 9¢
parerodioour uooq sey Jooy punoid oy} uo urze|s - : ¢ ’
syroddns pepo
-OTeSOW ) YIIM JOUIOZ0) ‘PIAOWIAT SeM JJUBIIUS A} JOAO SULOOI e[S ) -
ddueaeddde [eurdrio ay) Jo duanse.rd 3)9[dwod
odk) uondINIs
uoneurioysue.) jo 3dodg syaed [eurSLio paure)ay T -uod jo JweN *ON

387



The research also sheds new light on the issue
of lack of conservation protection. For a long time,
none of these buildings was listed in the register
of historic monuments. Growing public awareness
(Lukasiuk, 2014; Bittner, 2017) and pleas from the
conservation community (Kozina, 2023) allow us to
hope that this state of affairs will change.

In the case of the building of the Art Exhibition
Office, popularly known as Cepelia, the investor
also had plans to demolish it, but on 8 December
2023, the Silesian Province Monuments Conserva-
tor initiated ex officio proceedings to enter the Art
Exhibition Office building, located at 6 Korfantego
Avenue in Katowice, into the register of immovable
monuments of the Silesian province. According to it,
until the date on which the decision in this regard
becomes final and valid, it is prohibited to perform
comnservation, restoration, construction works or
undertake other activities that could lead to violation
of the substance or change of the appearance of the
monument (K-RD.5140.108.2023.MB). Right now,
this pavilion, as well as three others, are protected by
entry in the Municipal Register of Monuments. It is
also worth remembering that only one of them — the
Kosmos cinema in Katowice — is protected in its
entirety. The other two buildings are only partially
protected — in the case of Teatr Maty in Tychy, the
entry includes the wall of the western facade with
mosaic, and in the case of the Tychy Municipal
Library, the entry is for the pylon of the stair struc-
ture with mosaic.

Redevelopments that obliterate the original
appearance of buildings are a separate issue. Exam-
ples include the gabled roofs over the terraces of the
Parkowa restaurant which replaced the characteristic
reinforced concrete umbrellas designed by Zbigniew
Rzepecki, or the EPS polystyrene arcades added to
the built-up ground floor of the Wedding Palace in
Sosnowiec. In the absence of any protection, unique
architectural elements, which are often the distinctive
features of buildings, are disappearing. The corner of
the BWA Contemporary Art Gallery (the so-called
Cepelia) has been altered, where the characteristic
neon signboard and the glass bricks behind it have
been removed; luckily, the characteristic sculptural
frieze by Jerzy Egon Kwiatkowski and a fragment of
the facade finished with glass cullet, have survived.
The front facade of the Domus building in Katow-
ice has changed, as the slender canopy over the
entrance, of considerable span, has been removed;
the corrugated metal sheeting of the front facade and
the single window frames of the Shopping Pavilion
in Chorzow have disappeared; the ground floor has
been built up and an elevator has been added to the
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front facade of the Wedding Palace in Chorzow, the
characteristic strip balustrade at the Tychy Municipal
Library has been replaced with a metal and glass one,
the colour scheme of the facade of the Mining Club
of the Chief Technical Organization in Tychy has
been changed, and the trademark of the Kolorowa
restaurant in Sosnowiec, the glass mosaic, has been
plastered over, and the large glazing of the restaurant
hall has been eliminated. The changes implemented
without conservator’s supervision in pavilion build-
ings is supplemented by removal of the shell roofing
of' the entrance of the Jawor pavilion in Jaworzno and
redevelopment of its corner, as well as installation of
a glazed floor and changing in the colour scheme of
the facade and window woodwork (currently PVC)
to mint (!) in the Cooperative Department Store in
Dabrowa Goérnicza, and changes in the facade mate-
rials, window division and colour scheme introduced
during thermal efficiency improvement works on
the Hermes shopping pavilion in Radzionkow. The
undercut ground floor of the unique circular-de-
signed pavilion of the Rybnik Coal Area Craft House
in Rybnik, was also built up. The facades, which are
preserved in good condition, are also often obscured
by giant advertising banners — as in the case of the
bus station hall in Bielsko-Biata, or the Hutnik shop-
ping pavilion in Chorzéw.

The facades of the Elegancja Fashion House and
the Radiotechnical Services Company (ZURIT),
have been completely changed, as has the facade of
the Adria restaurant in Katowice, transformed into
a Youth Cultural Centre (in this case, not only the
facades have been changed, but also some of the bal-
conies surrounding the first floor have been removed
from the building). These acts have obliterated the
original appearance of buildings, turning them into
architectural caricatures. Paradoxically, even though
the Kosmos cinema has been included in the Munic-
ipal Register of Monuments, its appearance has also
been altered. The redevelopment, which began in
2004, had a very negative impact and led to com-
plete loss of the original architectural qualities of
the body and interior of the cinema (Borowik, 2019).
The facades and interiors have been stripped of their
original expression and character. The cladding of
the side facades has disappeared, and the front facade
has been completely redeveloped — a glass display
window and an undercut, glazed ground floor, have
been replaced with a wavy glazing covering two
storeys, and the facade materials have been com-
pletely replaced with asymmetrical side clinker brick
elements. In the interior, only the mosaic depicting
Master Twardowski on a rooster (although the rede-
velopment made its lower part disappear) and the



large chandeliers in the Nostromo Room have been
left. However, the mosaics can no longer be admired,
as the spacious, two-storey, glazed lobby has been
turned into a narrow corridor. This redevelopment
was so drastic that in January 2007 the residents
of Katowice voted to ‘honour’ it with the Concrete
Cube 2006 anti-award. This, by the way, is not the
only infamous distinction received by the buildings
on the presented list. In 2017, the Wedding Palace in
Sosnowiec was nominated for the Makabryla anti-
award, but here, after a wave of criticism, the inves-
tor quickly removed the little écru-coloured columns
intended as an advertising rack for grilled chickens
(Uherek-Bradecka, Stojecki, 2021).

The use of the on-site research method high-
lighted not only the issue of uncontrolled rede-
velopments, but also the problem related to the
context of the pavilions’ location. The built envi-
ronment is constantly changing. The surroundings
of the pavilions are thus also undergoing constant
change, with the effect — in the case of some pavil-
ions — of depriving them of the context that com-
plemented and justified their uses and locations.
This is evident in the case of the Wedding Palace in
Sosnowiec, with a romantic location in a park in the
past, while now — between a busy roundabout and
a noisy road overpass. The technical and road infra-
structure, built later than the building, completely
separated it from the park. This also led to a change
in its dedication. Thus, it is safe to say that, to
a large extent, it was these transformations of the
surroundings that led to the loss of the building’s
original function. Sometimes, even when the envi-
ronment has not been significantly transformed, the
original function at a given location has ceased to
be apply. The Domus Shopping Pavilion has been
transformed into the Slazak Department Store,
which is no longer selling furniture (although for
several years it has been recently home to a furni-
ture showroom of one of the popular furniture man-
ufacturers), due to the issues of traffic and space
for loading goods. Now it is divided into several
smaller shops, including with second-hand cloth-
ing, or small catering outlets. However, the changes
taking place in pavilions are not only due to varia-
bility of the context.

The examples described above give a clear
and, unfortunately, frightening picture of uncon-
trolled redevelopments and alterations of the origi-
nal substance and architectural details of Modernist
pavilions in the Silesian province. Only five of the
surviving buildings are in anything close to original
condition. Of this group, the building closest to its
original condition is the Zgoda Department Store

Pavilion in Mikotéw, where the original facade clad-
ding has also been preserved. However, even here
there have been minor interventions and removal of
the entrance canopy.

8. CONCLUSIONS / SUMMARY

The purpose of this paper was primarily to join the
discourse on the architectural heritage of late Mod-
ernism, particularly with regard to buildings that
are small in scale and, as research has shown, easily
subject to drastic redevelopments or demolition. An
additional practical goal was also to create a collec-
tion of documentation related to pavilion buildings in
the Upper Silesian area, including up-to-date photo-
graphic documentation. In the opinion of the authors,
it is a valuable aspect of the research, as it can con-
stitute supporting material for conservation decisions
and activity.

The buildings identified in the Silesian province
are mostly located in city centres. Their significant
number indicates that pavilions were once cen-
tre-forming buildings, all the more reason why they
should be preserved. Today, however, they are being
subjected to uncontrolled redevelopment, miscon-
ceived modernization, including thermal efficiency
improvement, which leads to obliteration of their
original appearance being the legacy of Modernism.
Roberta Grignolo noted that: although the debate
over restoration of the architectural heritage of the
20th century began in the 1980s and although the
works performed since then have produced a wealth
of knowledge, it is still fragmented, unorganized, dif-
ficult to compare and challenging (Grignolo, 2018).

Numerous organizations, such as [ICOMOS and
DOCOMOMO, take up the subject of conservation
of Modernist buildings, trying to establish a course
of action, but: quite quickly it has turned out that the
developed principles are not universal, since Mod-
ernist buildings differ significantly (Korpata, 2017).
All the more reason to protect the numerous exam-
ples of interesting and pioneering architecture. In
the current state of the law, it is undoubtedly nec-
essary to create a list of buildings — ‘monuments’
of the latest ‘historical’ architecture. Such lists are
not unknown in Europe (Kadtuczka, 2006). This is
all the more recommended in the indicated research
area, since it is here that we can observe the larg-
est concentration of Modernist pavilions in Poland
from the 1960s and 1970s. According to the authors,
their protection, including legal protection, is neces-
sary. However, this is a complex issue, often made
more difficult by the prominence of their location. It
is also important to remember that cities are living
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organisms and are subject to constant change. Mod-
ernist pavilions should also be subject to change, so
that they do not become relics of a bygone era, but
interesting buildings that testify to our history and
culture. The activities undertaken in their renovation,
redevelopment or change of use, should be in line
with contemporary architectural thought, not nullify-
ing, (but) adding value and being a so-called ‘good
continuation’ (Wtodarczyk, 2009). To achieve this,
an interdisciplinary approach needs to be adopted.
The interdisciplinarity should be expressed not only
in the participation of experts and specialists from
various fields and disciplines related to preserva-
tion of this heritage, but also in looking at an archi-
tectural buildings as elements of a larger structure,
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connected ‘internally’ with all the decor and furnish-
ings that belong to it, as well as ‘externally’ with the
urban planning and landscape context, as well as
the socio-cultural context (Kadluczka, 2000). The
architectural heritage of the second half of the 20th
century is a diverse resource that requires detailed
research. However, the gravity of the issue of the
need to protect the outstanding works of this period
imposes an obligation on the professional and aca-
demic communities to make efforts in this regard
(Zmudzinska-Nowak, 2022). To properly protect the
Modernist pavilions of the 1960s, 1970s and 1980s,
it is necessary to adopt a systemic approach based on
legal regulations and to include this unique group of
buildings under conservation protection.



I a S
i +:CZESTOCHOWA e +:CZESTOCHOWA o
S y \'\.-, .\J'V,..
el o N
< b L -
% P % &
4 =g 4 =g
S I S Il
) . 7 ) 7
5 S7KO & b3 ¥ o
s MYSZKOW S s MYSZKOW e
-l_‘ i Lo -l_‘ i Lo~
iy ZAWIERCIE (=3 i~ ZAWIERCIE pe=rd
L,) AT L,) AT
9 Varad ) Paovad
2 RADZIONKOW K 2 RADZIONKOW K
<. - 'y <. " ey
- DABROWA ) . DABROWA )
) ‘ .CZEVADZ oCSmiczA~ 3 ‘ .CZEVADZ oCSRiczA~
A GLIWICE CHORZOW ©SOSNOWIES h GLIWICE CHORZOW @ SOSNOWIES
12} : 2 :
_— - TOWICE >, o~ s TOWICE -,
L - [ ] -~ L L] .~
P et vgeorow JANGRZNO }_-w”“ vgeorow JANGRZNO
k! [ [ k! ) [

5 ° TYCHY 4 -=-=  BORDER OF THE PROVINCE J . TYCHY ! -=-- GRANICA WOJEWODZTWA
54 RYBNIK A A RYBNIK il )
G J LOCATIONS OF THE PAVILION (A s LOKALIZACJE OBIEKTOW

A 7 @  FACILITIES INCLUDED ol / @  PAWILONOWYCH
L 3 IN THE ANALYSES ~ 3 OBJETYCH ANALIZAMI
i - JASTRZEBIE - <L_a @  NUMBER OF OBJECTS i - JASTRZEBIE - <A @®  LICZBAOBIEKTOW
TN~ ZDROJ ‘i INAGIVEN LOCATION TN . ZDROJ li W DANEJ LOKALIZACJI
L R RECOGNISED OBJECTS L Lt OBIEKTY ROZPOZNANE,
7 BIELSKO- IAK]* NOT INCLUDED 7 BIELSKO- IAK]* NIE BEDACE PRZEDMIOTEM
iy L x IN THE ANALYSES kY L -\ ANALIZ
s A N 5 - N
Toeszv o fieszvn N
R o A e o L
1 Zvwee Yy 1 Zywee Yy
1 o 1 o
{ f K { =f N
5, 7 5, 7
RN P N P
. I3 T = I3 T
i K i §
\ N \ N
e Lt
Fig. 1. Location of the pavilion buildings in the Upper Silesian

province. Source: own elaboration of Barbara Uherek-Bradecka.

11.1. Lokalizacja rozpoznanych obiektow pawilonowych na te-
renie wojewodztwa $laskiego. Zrodto: opracowanie whasne Bar-

bara Uherek-Bradecka.

Fig. 2. 1. Park pavilion — Registry Office, so-called Wedding Palace in Sosnowiec, 1959-1960 (Henryk Buszko, Aleksander Franta);
2. Housing estate pavilion — Tychy City Library, ‘G’ Housing Estate, 1968 (Marek Dziekonski, Maria Czyzewska); 3. Downtown

pavilion — Registry Office, so-called Wedding Palace in Katowice, 1965-1968 (Mieczystaw Krol); 4. Factory pavilion — Cultural
Centre of the Baildon Steelworks, 1960 (Aleksander Franta, Henryk Buszka). Source: own archive Jakub Stojecki.

I1. 2. 1. Pawilon parkowy — Urzad stanu Cywilnego, tzw. Patac Slubéw w Sosnowcu, 1959-1960 (Henryk Buszko, Aleksander Fran-
ta); 2. Pawilon osiedlowy — Biblioteka Miejska w Tychach, Osiedle ,,G”, 1968 (Marek Dziekonski, Maria Czyzewska); 3. Pawilon

$rodmiejski — Urzad Stanu Cywilnego, tzw. Patac Slubow w Katowicach, 1965-1968 (Mieczystaw Krol); 4. Pawilon zaktadowy —
Dom Kultury Huty Baildon, 1960 (Aleksander Franta, Henryk Buszka). Zrédto: archiwum wiasne Jakuba Stojeckiego.
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Fig. 3. 1., 2. Prefabricated frame-
work of the strip window of the
Mining Pavilion of the Technicians’
Club of the Chief Technical Organ-
isation. Source: https://fotopolska.
eu/17560,obiekt.html?map z=16, re-
trieved: 10.05.2023; 3. Glass cullet on
the facade of the Zgoda Department
Store in Mikotoéw. Source: Jakub Sto-
jecki — own archive, date of the photo:
26.03.2023; 4. Glass blocks on the fa-
cade of the BWA pavilion in Katowice.
Source: Jakub Stojecki — own archive,
date of the photo: 21.01.2023; 5. Art
mosaic on the facade of Teatr Maty in
Tychy. Source: Jakub Stojecki — own
archive, date of the photo: 12.01.2023;
6. Art mosaic on the pylon of the stair-
case of the Tychy Municipal Library.
Source: Jakub Stojecki — own ar-
chive, date of the photo: 12.01.2023;
7. Glazed tiles on the pedestal of the
Zgoda Department Store in Mikotow.
Source: Jakub Stojecki — own archive,
date of the photo: 26.03.2023; 8. Art
mosaic on the facade of the Koloro-
wa restaurant in Sosnowiec. Source:
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sos-
nowiec/7,93867,27568836,kosciel-
ny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-
lalo-sie-do-menazki.html;  retrieved:
17.02.2023).

1. 3. 1., 2. Prefabrykowany szkielet okna
pasmowego Pawilonu Gérniczego Klubu
Technika NOT. Zrédto: https:/fotopol-
ska.eu/17560,0biekt.html?map_z=16,
dostepne: 10.05.2023; 3. Sthuczka szkla-
na na elewacji Domu Handlowego Zgo-
da w Mikotowie. Zrodto: Jakub Stojec-
ki — archiwum wlasne, data wykonania
zdjecia: 26.03.2023; 4. Bryly szklane na
elewacji pawilonu BWA w Katowicach.
Zrddto: Jakub Stojecki — archiwum wia-
sne, data wykonania zdjecia: 21.01.2023;
5. Mozaika artystyczna na elewacji Te-
atru Matego w Tychach. Zrédto: Jakub
Stojecki — archiwum wlasne, data wy-
konania zdjgcia: 12.01.2023; 6. Mozaika
artystyczna na pylonie klatki schodowej
Biblioteki Miejskiej w Tychach. Zrodto:
Jakub Stojecki — archiwum wlasne,
data wykonania zdjgcia: 12.01.2023;
7. Plytki glazurowane na cokole Domu
Handlowego Zgoda w Mikotowie. Zro-
do: Jakub Stojecki — archiwum wiasne,
data wykonania zdjgcia: 26.03.2023;
8. Mozaika artystyczna na elewacji re-
stauracji Kolorowej w Sosnowcu. Zrodto:
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosno-
wiec/7,93867,27568836,koscielny-orga-
nista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-
-menazki.html; dostgpne: 17.02.2023.


https://fotopolska.eu/17560,obiekt.html?map_z=16
https://fotopolska.eu/17560,obiekt.html?map_z=16
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://fotopolska.eu/17560,obiekt.html?map_z=16
https://fotopolska.eu/17560,obiekt.html?map_z=16
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html
https://sosnowiec.wyborcza.pl/sosnowiec/7,93867,27568836,koscielny-organista-gral-do-tanca-a-piwo-lalo-sie-do-menazki.html

Table 1. The studied group — red indicates buildings or parts of buildings that have been demolished or altered.

Tabela 1. Grupa badawcza — kolorem czerwonym zaznaczone sg obiekty lub fragmenty obiektow, ktore zostaty wyburzone
lub zmienione.

I Arc;lc;’?lcli)eh o D A1 Data Dane
Nr I¢ Zdjecie 2022
archiwalne
BWA Contemporary Art Galeria Sztuki
Gallery — Cepelia Wspolczesnej BWA, tzw.
Cepelia —
CPLiA — Centrala
Przemystu Ludowego
i Artystycznego
1.
1966-1972 1966-1972
Katowice Katowice
arch. Stanistaw arch. Stanistaw
Kwasniewicz Kwasniewicz
Elegancja Fashion House Dom Mody Elegancja
1965-1967 1965-1967
2.
Katowice Katowice
arch. Marian Skatkowski arch. Marian Skatkowski
Kosmos Cinema Kino Kosmos
1959-1965 1959-1965
3 Katowice Katowice
arch. Stanistaw arch. Stanistaw
Kwasniewicz Kwasniewicz
arch. Jurand Jarecki arch. Jurand Jarecki
arch. Marian Skatkowski arch. Marian Skatkowski
Centrum Shopping Pavilion Pawilon Handlowy
Centrum
4 1969-1973 1969-1973
Katowice Katowice
arch. Mieczystaw Krol arch. Mieczystaw Krol
Civil Registry Office Urzad Stanu Cywilnego
Wedding Palace tzw. Patac Slubow
5 1965-1968 1965-1968
Katowice Katowice

arch. Mieczystaw Krol

arch. Mieczystaw Krol
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Archival photo

arch. Marian Katkowski
arch. arch. Stanistaw
Kwasniewicz
arch. Jurand Jarecki

No. s Photo 2022
Nr Zd!eae Zdjecie 2022 Data Dane
archiwalne
ZUTiT Radio and ZUTIT Zaktad Ustug
Television Services Radiotechnicznych
Department i Telewizyjnych
6. 1964-1965 1964-1965
Katowice Katowice
arch. Olga Zietkiewicz arch. Olga Zietkiewicz
Adria Restaurant Restauracja i Kawiarnia
& Cafe Adria
7. Katowice Katowice
arch. Aleksander Franta arch. Aleksander Franta
arch. Henryk Buszko arch. Henryk Buszko
Junior Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Junior
1970-1975 1970-1975
8.
Katowice Katowice
arch. Mieczystaw Krol arch. Mieczystaw Krol
Delikatesy Shopping Pawilon Handlowy
Pavilion Delikatesy
9 1959-1662 1959-1662
Katowice Katowice
arch. Marian Skatkowski arch. Marian Skatkowski
Silesian Scientific Institute Slaski Instytut Naukowy
1970-1977 1970-1977
10. . .
Katowice Katowice
2019 arch. Stanistaw arch. Stanistaw
Kwasniewicz Kwasniewicz
Domus Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Domus
1959-1960 1959-1960
1 Katowice Katowice

arch. Marian Katkowski
arch. arch. Stanistaw
Kwasniewicz
arch. Jurand Jarecki
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Archival photo

No. .. Photo 2022
Nr Zd‘Jch Zdjecie 2022 Data Dane
archiwalne
Baildon Steelworks Dom Kultury Huty Baildon
Community Center
1960 1960
12.
Katowice Katowice
2000 arch. Aleksander Franta arch. Aleksander Franta
arch. Henryk Buszko arch. Henryk Buszko
Shopping Pavilion Pawilon Handlowy
13.
Chorzéw Chorzow
arch. unknown arch. nieznany
Civil Registry Office Urzad Stanu Cywilnego,
Wedding Palace tzw. Patac Slubow
1959-1960 1959-1960
14.
Chorzow Chorzéw
arch. Aleksander Franta arch. Aleksander Franta
arch. Henryk Buszko arch. Henryk Buszko
Hutnik Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Hutnik
abt. 1973 ok. 1973
15.
Chorzow Chorzow
arch. unknown arch. nieznany
Parkowa Restaursant Restauracja Parkowa
1962-1964 1962-1964
16. - Chorzow Chorzow
§od it -
arch. Zbigniew Rzepecki arch. Zbigniew Rzepecki
konstruktor: Wiodzimierz konstruktor: Wiodzimierz
Fiferek Fiferek
Little Theater Teatr Maty
1964-1965 1964-1965
17. Tychy Tychy

arch. Kazimierz Wejchert
arch. Bolestaw Seredynski
arch. Wactaw Jaciow

arch. Kazimierz Wejchert
arch. Bolestaw Seredynski
arch. Wactaw Jaciow
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Archival photo

arch. Mieczystaw Rek

No. s Photo 2022
Nr Zd!eae Zdjecie 2022 Data Dane
archiwalne
City Library Biblioteka Miejska
1968 1968
18, Tychy Tychy
arch. Marek Dziekonski arch. Marek Dziekonski
arch. Maria Czyzewska arch. Maria Czyzewska
Sasanka Trade and Service Dom Handlowo-Ustugowy
Pavilion Sasanka
1976 1976
19 Tychy Tychy
arch. Marek Dziekonski arch. Marek Dziekonski
arch. Bozena Wtodarczyk arch. Bozena Wtodarczyk
arch. Janusz Wtodarczyk arch. Janusz Wlodarczyk
Club of the Mining Klub Gorniczej Naczelnej
Supreme Technical Organizacji Technicznej
Organization
1961-1965
20. 1961-1965
Tychy
Tychy
arch. Marek Dziekonski
arch. Marek Dziekonski
Civil Registry Office Urzad Stanu Cywilnego,
Wedding Palace tzw. Patac Sluboéw
959-1960 1959-1960
21.
Sosnowiec Sosnowiec
arch. Aleksander Franta arch. Aleksander Franta
arch. Henryk Buszko arch. Henryk Buszko
Kolorowa Restaurant Restauracja Kolorowa
1959-1963 1959-1963
22.
Sosnowiec Sosnowiec
arch. Mieczystaw Krol arch. Mieczystaw Krol
Shopping Pavilion Dom Handlowy
1961 1961
23. Czeladz Czeladz

arch. Mieczystaw Rek
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No. Arc;lc‘ll?lcli)eh o Photo 2022 Data Dane
Nr 1¢ Zdjecie 2022
archiwalne
Centrum Cooperative Spétdzielczy Dom
Shopping Pavilion Handlowy Centrum
24, abt. 1964 ok. 1964
Dabrowa Gornicza Dabrowa Gornicza
arch. unknown arch. nieznany
Beskid Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Beskid
1968 1968
25.
Zywiec Zywiec
arch. unknown arch. nieznany
Jawor Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Jawor
2. Ok 1973 ok. 1973
Jaworzno Jaworzno
arch. unknown arch. nieznany
ROW House of Crafts Dom Rzemiosta ROW
1975 1975
217.
Rybnik Rybnik
arch. unknown arch. nieznany
Bus station Dworzec autobusowy
1972 1972
28.
Bielsko Biata Bielsko-Biata
arch. Mieczystaw Panet arch. Mieczystaw Panet
Hermes Shopping Pavilion Pawilon Handlowy Hermes
1968 1968
29.
Radzionkéw Radzionkéw
arch. unknown arch. nieznany
dh Zgoda Shopping Pawilon domu handlowego
Pavilion Zgoda
30.
Mikotow Mikotoéw
arch. unknown arch. nieznany

Source: own research.

Zroédto: opracowanie wiasne.
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1. WPROWADZENIE

Architektura pawilonowa z lat 1960-1980 to uni-
kalna grupa obiektow dajaca si¢ jasno wyodrebnic
sposrod budowli modernistycznych wznoszonych
w tym okresie w obszarze obecnego wojewodztwa
slaskiego. Budynki te stanowily wybitny przyktad
rozwinigtego modernizmu powojennego i $miato
mozna mowi¢ o ich wyjatkowosci w skali kraju.
W pawilonach bardzo czgsto miescily si¢ presti-
zowe funkcje, takie jak: patace §lubow, teatry czy
biblioteki, a ich architektoniczny wyraz dopehniaty
plaskorzezby oraz mozaiki z ttuczki szklanej, ktore
nawigzywaty swoim motywem do funkcji obiektu.
Sa to wiec kompleksowe dziela bedace dziedzic-
twem kultury 1 sztuki. Dlatego tak wazna jest ich
ochrona i zachowanie dla kolejnych pokolen.

1.1. Cel artykulu

Celem pracy jest wskazanie cech stylowych obiektow
pawilonowych, pozwalajacych na wyodrgbnienie
ich jako odmiennej grupy architektonicznej, wyroz-
niajacej si¢ forma, ktdrej autorami sa bardzo czesto
wybitni architekci (Gyurkovich, 2008). Niniejsza
praca podejmuje rowniez probe ich typologicznego
usystematyzowania, a takze zwrOcenia uwagi na,
niedostrzegany przez wielu, problem nieszanowa-
nia oraz niszczenia obiektow pawilonowych, ktére
obecnie powinny juz by¢ pelnoprawnymi zabyt-
kami objetymi ochrong konserwatorska i $wiadkami
minionego okresu w architekturze i sztuce. Dziatanie
takie jest konieczne, by zapobiec ich niekontrolowa-
nym przebudowom oraz destrukcji.

1.2. Metody badawcze
W trakcie prac korzystano z roznych metod i tech-
nik badawczych. Jako metodologiczng podstawe
badan przyjeto uproszczona analize przypadkow,
co w pierwszej kolejnosci pozwolito na wytypo-
wanie obiektow podlegajacych dalszym analizom,
a nastepnie — na okreslenie ich cech i sformu-
lowanie zestawien zbiorczych, przy zachowaniu
zindywidualizowanego podejscia do kazdego z pre-
zentowanych przyktadéw. Metoda ta jest szczego6lnie
czesto wykorzystywana w badaniach architektonicz-
nych, gdzie zrozumienie kontekstu przestrzennego,
kulturowego i spotecznego petni kluczowa role (Yin,
2015). Szczegoétowe techniki badawcze uwzgled-
nialy miegdzy innymi badania in situ prowadzone
w celu okreslenia kontekstu urbanistycznego i archi-
tektonicznego pawilonoéw, a takze rejestracji ich
stanu zachowania.

Podczas tych badan podstawowa technika, jaka
stosowano, byta dokumentacja fotograficzna (Nieza-
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bitowska, 2014). Jej cel byt dwojaki: po pierwsze —
pozwolita na okreslenie stopnia przeprowadzonych
ingerencji i przebuddéw, a po drugie — stanowila
najbardziej aktualne i kompletne zestawienie. Praca
obejmuje takze badania literaturowe, ktore postu-
zyly do wyodrgbnienia unikalnych cech architek-
tury pawilonowej (Creswell, 2013) oraz okreslenia
propozycji ochrony, a takze potencjalnych obszaréw
wspolczesnej ingerencji. Waznym elementem byty
badania zrodet historycznych, w tym: ikonografii,
dokumentow planistycznych i dokumentacji archi-
tektoniczne;j.

1.3. Zakres

W badaniu zostata zastosowana dwuwymiarowa deli-
mitacja — terytorialna oraz czasowa. Obszar badaw-
czy pokrywa si¢ terytorialnie z obszarem obecnego
wojewodztwa $laskiego, a jego delimitacja podykto-
wana jest mnogos$cig przyktadow wystepujacych na
tym obszarze. Zakres czasowy obejmuje lata 1960—
1980, kiedy to pawilony powstawaty w najwigkszej
ilosci i przybieraty najbardziej dojrzatg form¢ archi-
tektoniczng (Lesniakowska, 2013).

1.4. Przeglad literatury

Ochrona zabytkow jest w Polsce usankcjonowana
przepisami prawnymi na mocy Ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568). Na podstawie
art. 3 niniejszej Ustawy rozumie si¢ jako zabytek nie-
ruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty,
bedqgce dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzia-
talnosciq i stanowigce swiadectwo minionej epoki,
bgdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosé histo-
ryczng, artystyczng lub naukowq.

Wszystkie omawiane w niniejszym artykule
obiekty powstaly w latach powojennych, czyli
w okresie PRL-u, nie s3 jednak traktowane na rowni
z obiektami pochodzacymi z okresu przedwojennego
(Zychowska, Bialkiewicz, 2018). Ochrona konser-
watorska architektury poéznego modernizmu, a w
szczegolnosci modernistycznych obiektow pawilo-
nowych, nie zostata dotad prawnie usankcjonowana.
Problem szerzej porusza Jakub Lewicki (2017, 2020),
zwracajac uwage na fakt, iz juz w latach 2003-2008
oddziaty SARP w roznych regionach kraju opraco-
waty kryteria ochrony architektury, powotujac si¢ na
zapis w Ustawie z dnia 27 marca 2003 1. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003
nr 80 poz. 717) wprowadzajacy pojecie dobr kultury
wspolczesnej. Jednak obiekty modernistyczne nadal
nie sa ujete ustawowa ochrona. Problem niewatpli-
wie tkwi w tym, ze (...) sam modernizm wymaga
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innej doktryny konserwatorskiej niz architektura,
ktora powstata na przestrzeni poprzednich stuleci
(Ciarkowski, 2013). Nie trzeba nikogo przekony-
wad, ze architektura jest materialnym swiadectwem
poziomu rozwoju cywilizacji: wiedzy, kultury, tech-
niki, ekonomii etc. w okreslonej epoce. Bo to prze-
ciez budowle stanowiq najbardziej konkretng czesé
dziedzictwa kulturowego (Kadhluczka, 2006). Jednak
architektoniczne dziedzictwo XX wieku, a szczegol-
nie te budynki, ktore (jeszcze) nie znalazly swojego
miejsca w historii, z prawnego punktu widzenia trak-
towane sq tak samo jak budowle nowe. Stanowi to
istotng przeszkode w ich ochronie (Tostdes, 2018).
Liczne opracowania i artykuly dotyczace archi-
tektury okresu modernizmu majg charakter raczej
dokumentacyjny niz postulujacy koniecznos¢ jej
ochrony (Cemer, 2019). Bardziej szczegdtowe sa
publikacje dotyczace ochrony zabytkéw moderni-
stycznych w wybranych miastach Polski — Warsza-
wie (Lewicki, 2020), Gdyni, (Hirsch, 2021), Lodzi
(Stefanski, 2018) czy Krakowie (Purchla, 2017).
W odniesieniu do architektury z tego okresu podej-
mowane wpisy do rejestru zabytkow dziel moder-
nistycznych majq charakter pionierski — zarowno,
jezeli chodzi o uzasadnienia decyzji, ale i formy
wydawanych decyzji (Lewicki, 2020). Zachodzi jed-
nak obawa, ze zanim stan taki bgdzie miat miejsce,
obiekty te bezpowrotnie znikna. Aby mogty by¢ chro-
nione, muszq one jednak fizycznie istnie¢. Co wiecej,
powinny istnie¢ nie tylko w konstrukcji i bryle, ale
takze w nieskazonym pierwotnym ksztalcie, wyraza-
Jgcym zamyst artystyczny ich tworcow (Bieniecki,
1969). Region Slaska, rozwijajacego si¢ gospodarczo
bardzo intensywnie w latach 1960-1980, obfitowat
w wyjatkowe realizacje budynkéw modernistycz-
nych (Szafer, 1972, 1979, 1981), ktore obecnie pod-
dawane sag licznym przebudowom zacierajgcym ich
pierwotny wyraz lub, co gorsza, bezpowrotnie zni-
kaja ze $laskiego krajobrazu.

Jak pisze Barbara Klajmon: w obliczu zagroze-
nia wyburzeniami i remontami, zacierajgcymi ory-
ginalny wyglgd obiektow, ochrona wydaje si¢ byc
najbardziej istotna w zachowaniu tego dziedzic-
twa kulturowego dla przysziych pokolen (Klajmon,
2016). Ponadto pamigta¢ nalezy o tym, iz byly to
budynki pionierskie pod wzgledem nie tylko funkcji,
ale 1 konstrukcji, a takze detalu architektonicznego.
Obiekty modernistyczne stanowig wigc na rowni
z obiektami wczesniejszych epok ikoniczne, archi-
tektoniczne wyznaczniki kulturowe slgskich miast
(Podhalanski, 2020). Postulowane w latach 60. przez
Instytut Wzornictwa Przemystowego hasto ,,Pigkno
na co dzien i dla wszystkich” (Przedpelski, 1987)
znalazto bowiem swoje odbicie w architekturze.

2. GENEZA 1 FORMA
ARCHITEKTONICZNA PAWILONOW

Genezy popularnosci niewielkich, wolnostojacych
budynkow ustugowych mozna upatrywa¢ w prze-
mianach politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych wczesnych lat powojennych (Musiaka, Figlus,
Szmytkie, 2020). Zmianom tym towarzyszyly
poszukiwania nowych form wyrazu architektonicz-
nego. Dlatego tez, pod koniec lat pigcdziesiatych
XX wieku, powstato zapotrzebowanie na wolnosto-
jace, nowoczesne pawilony, bedace samodzielnym
elementem wspottworzacym przestrzen miasta.
Wielokrotnie dziatki po zniszczeniach wojennych
lub powojennych wyburzeniach zabudowywano lek-
kimi pawilonami o formach dobrze reprezentujacych
nowg rzeczywisto$¢. Budynek typu pawilonowego
okazal si¢ by¢ obiektem uniwersalnym, w ktorym
mozna bylo umiesci¢ zaréwno funkcje podstawowe,
takie jak sklepy spozywcze, kawiarnie, restauracje,
pasmanterie czy drogerie, jak rowniez te wyzszego
rzedu, na przyktad galerie sztuki, kina, teatry, domy
mody, patace §lubow oraz biblioteki. Ich niewielka
skala pozwalata ulokowac je w centrach miast bez
konieczno$ci ingerencji w istniejgca strukture urba-
nistyczng.

Zdaniem badaczy forma pawilondéw czerpie swoj
rodowod z architektury Le Courbusiera, a konkret-
nie — jest architektoniczna parafraza jego stynnego
dzieta, jakim jest Villa Savoy (Kozlowski, 2020). Le
Corbusier manifestuje w nim wszystkie swoje pigc¢
zasad wspotczesnej architektury, ktore wedtug niego
charakteryzuja nowoczesne projekty. Wprowadza
nowy paradygmat projektowy, przewartosciowujacy
wszystkie znane dotad reguty ksztattowania archi-
tektury, konstrukcji oraz estetyki (Frysztak, 2008).
Zasady te brzmig nast¢pujgco: uniesienie budynku
ponad poziom terenu na stupach zwanych pilo-
tis, wolny plan (uktad funkcjonalno-przestrzenny),
wolna fasada niezalezna od konstrukcji budynku,
pasmowe okno (wzorowane na wstedze kliszy foto-
graficznej), ptaski dach uzytkowy z ogrodem.

Rozwijajace si¢ w szybkim tempie technologie
budowlane oraz modyfikacje przez architektow pier-
wowzoru budynku dla konkretnych nowych potrzeb
zaowocowaly duzg ilo$cig r6znorodnych wariantow
obiektow pawilonowych. Niewielka skala pawilo-
néw oraz zroéznicowanie form i fasad pozwalaly na
doskonate wpasowanie si¢ obiektow w rozmaity
kontekst otoczenia. Taki budynek mogl zaistnie¢
w niemal dowolnej lokalizacji i mogt by¢ dostoso-
wany do okreslonej potrzeby funkcjonalnej. Techno-
logicznie obiekty te jednak znaczaco wyprzedzaty
projekt Le Corbusiera. Dynamicznie rozwijajaca si¢
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inzynieria budowlana w zakresie konstrukcji zelbeto-
wych powodowata powstawanie bardzo finezyjnych
form pawilonoéw. Architekei korzystali z nowinek
technicznych, takich jak bardziej wytrzymate mate-
rialy, pozwalajace na zmniejszenie elementow kon-
strukcyjnych badz stosowali odwazne, dynamiczne
formy, jak na przyktad mocno wysuni¢te wsporniki.
Zwigkszenie nosnosci i rozpigtosci przy jednocze-
snym zmniejszeniu masywnosci elementéw kon-
strukcyjnych pozwolilo na stosowanie ogromnych
przeszklen, a nawet catych szklanych elewacji.
Niezmienny pozostaje jednak fakt, ze wigkszo$¢
pawilonéw z tego okresu opiera si¢ na konstrukcji
slupowo-plytowej dajacej mozliwo§¢ rozwigzania
elewacji w dowolny sposob wedle pomystu archi-
tekta, czego dowodzi ogrom zroznicowania fasad
tych obiektow. Budownictwo tego okresu nie bylo
jednak wolne od ograniczen. Najistotniejszym z nich
byl brak mozliwosci wytworzenia duzych formatow
dobrej jakosci szkta (Springer, 2022). Ograniczenia
realizacyjne tamtego czasu i brak zestawu typowych
elementéw do realizacji obiektow architektonicz-
nych stymulowaly kreatywno$¢ architektéw (Jusz-
kiewicz, Szczerski, 2023). Nie majac mozliwosci
sklejania szyb, projektujac nowe budynki, tworzyli
oni oryginalne konstrukcje metalowe lub metalowo-
-drewniane, ktére wypehiali szklanymi taflami,
dzieki ktorym powstaly rozmaite warianty Sciany
kurtynowej stosowane w architekturze pawilono-
wej. Dlatego tez 6wczesne realizacje z nowatorskimi
przekryciami dachow, wzbogacone mozaikami cera-
micznymi lub szklanymi i o$wietlane finezyjnymi
neonowymi szyldami zawierajacymi najczesciej
ich nazwe, stanowity nierzadko rodzaj abstrakcyj-
nej rzezby. Ekspresja nowej estetyki w powigzaniu
z narodzinami wzornictwa przemystowego (Kwiat-
kowska, 2006) spowodowala, iz wskutek tych zabie-
gow powstawaly obiekty jednostkowe i oryginalne,
bedace ikonami miejsca.

3. WYNIKI BADAN

W wyniku przeprowadzonych studiow pawilonéw,
badan archiwalnych oraz badan in situ opracowany
zostat zbior 30 obiektow reprezentujacych wskazany
typ architektoniczny. Podczas badan na obszarze
wojewodztwa $laskiego rozpoznano wiecej obiek-
tow reprezentujacych typ architektury pawilonowe;j,
lecz ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, zwlaszcza
archiwalnych, nie wszystkie z nich objgte zostaly
analizami. Lokalizacje rozpoznanych obiektow
przedstawia mapa (il. 1).

Grupe badawcza przedstawia ponizsza tabela.
Pozwolita ona na wskazanie funkcji pawilonu, jego
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lokalizacji oraz ocen¢ stanu zachowania, a takze
zmian, jakie zaszly w ich oryginalnej strukturze
i detalu. Zebrany materiat archiwalny odniesiony do
badan terenowych (in situ) pozwolit takze na okresle-
nie ich stanu zachowania. Wskazane zostaly obiekty
juz nieistniejgce, a takze zmiany w tych zachowa-
nych cze$ciowo.

4. TYPY PAWILONOW

Architekture¢ pawilonowa mozna podzieli¢ na kilka
grup obiektow z uwzglednieniem réznych kryte-
riow. Pod uwage mozna wzigé podziat ze wzgledu
na konstrukcje, wielkos¢, forme, funkcje czy loka-
lizacje. Kryterium konstrukcyjne zostato pominigte,
gdyz wigkszo$¢ z analizowanych obiektow posiada
konstrukcj¢ stupowo-ptytowa lub ramowsg i stu-
powo-belkows, a tylko jeden z nich — Teatr Maly
w Tychach, ktorego autorami sg Kazimierz Wejchert,
Bolestaw Seredynski i Wactaw Jaciow — jest przy-
ktadem $miatej krzywoliniowej konstrukcji tupi-
nowej (Nakonieczny, 2017). Podzial ze wzgledu
na wielko$¢ obiektow takze zostal pominicty, gdyz
wymagatoby to poglebionej analizy planow rozpo-
znanych obiektow, co planowane jest w dalszym
toku badan. Biorgc pod uwage fakt, ze pawilony
sg uniwersalne funkcjonalnie, zdaniem autordw,
w przypadku obiektow z lat 60., 70. 1 80. XX wieku,
najodpowiedniejszy bedzie podziat ze wzgledu na
pierwotng lokalizacj¢. Byla ona $ciSle powiazana
z funkcja, a nawet ja determinowata. Po analizie 30
obiektow z terenu obecnego wojewddztwa §lagskiego,
to wiasnie to kryterium przyjeto, by wsrdd tej grupy
wyodrebni¢ cztery rodzaje pawilonow: parkowe,
osiedlowe, §rodmiejskie i zakladowe.

4.1. Pawilony parkowe

To bez watpienia jedne z najciekawszych obiektow,
nie tylko ze wzgledu na architekture, lecz na oto-
czenie i zagospodarowanie terenu. Obiektom loka-
lizowanym w parkach towarzyszyly takze dziela
matej architektury. Doskonatym przyktadem sg tutaj
pawilony wybitnych $laskich architektow —Alek-
sandra Franty i Henryka Buszko, ktorzy swoje Pawi-
lony Slubéw sytuowali w parkach (Barucki, 2015):
w Chorzowie w centrum Parku Hutnikow (Uherek-
-Bradecka, Stojecki, 2022) oraz przy parku Sielec-
kim w Sosnowcu. Dla funkcji patacu slubow, jaka
si¢ w nich miescila, jest to bardzo trafna i nieprzy-
padkowa lokalizacja. Urzad Stanu Cywilnego jako
obiekt administracyjny winien by¢ zlokalizowany
W centrum miasta, natomiast okolicznosci przyrody
wydaja si¢ by¢ odpowiednim anturazem dla zawie-
rania aktu malzenstwa. Zatem naturalnym wyborem



byt park miejski taczacy te dwie funkcje. Jednak
pawilony te miescity takze funkcje rekreacyjne,
wystarczy tu wspomnie¢ o restauracji Parkowej
wzniesionej w 1964 roku w Chorzowie, ktorg zapro-
jektowat Zbigniew Rzepecki.

4.2. Pawilony osiedlowe

Sa to pawilony powstajace jako wolnostojace lub
zgrupowane, tworzace wicksze zespoty zabudowy.
Podstawowg ich funkcjg byly rdznorakie ustugi
towarzyszace zabudowie zamieszkania zbiorowego.
Byly to najczesciej ustugi tak zwanej ,,pierwszej
potrzeby”, takie jak: sklepy spozywcze, kawiarnie,
ksiegarnie, restauracje, zaktady krawieckie, fotogra-
ficzne oraz salony kosmetyczne i fryzjerskie. O loka-
lizacji tych obiektow czesto decydowano juz przy
tworzeniu planéw nowych osiedli mieszkaniowych.
Tak byto w przypadku osiedla Tysigclecia w Katowi-
cach, gdzie juz przy jego planowaniu zdecydowano
o budowie czterech pawilonowych osrodkéw ustu-
gowych. W latach 60. na osiedlu Tysiaclecie Dolne
powstaly trzy pawilony handlowo-ustugowe, skta-
dajace si¢ z dziesieciu punktéw ustugowych (Syska,
2019). Wsrdd nich wyr6zni¢ mozemy wybitny przy-
ktad pawilonu osiedlowego, mieszczacego restaura-
cje 1 kawiarni¢ Adria, ktorego autorami byli rowniez
Henryk Buszko i Aleksander Franta. Pawilony te
powstawaly jednak nie tylko w Katowicach, mozna
je spotka¢ w zasadzie na wszystkich nowo projek-
towanych osiedlach, czego przyktadem sa obiekty
w Tychach — Biblioteka Miejska w Tychach na osie-
dlu ,,G” autorstwa Marii Czyzewskie] wzniesiona
w 1986 roku czy Dom Handlowy Sasanka Bozeny
i Janusza Wiodarczykéw wybudowany w 1976 roku
na osiedlu D3 (Lipok-Bierwiaczonek, Skitek, 2017).

4.3. Pawilony Srédmiejskie

Jak sama nazwa wskazuje, pawilony $rodmiejskie
usytuowane zostaly w centrach miast jako zabudowa
srodmiejska. Czasem wznoszone byly jako uzu-
pelienie zabudowy na pustych dziatkach Iub jako
uzupehienie programu funkcjonalnego przestrzeni
srodmiejskiej. Petnily funkcje handlowa, galerii
sztuki i ushug rozrywki, na przyktad kin (Ke¢dzierski,
2022). Na przetomie lat 50. i 60. 6wczesne wiadze
podjety decyzje dotyczaca unowocze$nienia metod
handlu, dlatego wprowadzono samoobstuge i1 pre-
selekcje towaréw. Zmusito to branze handlowa do
wprowadzania nowych 1 atrakcyjniejszych form
sprzedazy. Unowoczesnienie handlu polegalo,
w glownej mierze, na stworzeniu klientowi wrazenia
swobody, poniewaz dzicki owym pawilonom, klient
posiadat petne rozeznanie towaru. Ponadto panowato
wtedy przekonanie, ze dobry sklep bedzie dazyt do

»zareklamowania” swojego towaru w sugestywny
sposob. Istotnym elementem staly si¢ wystawy skle-
powe (Kantarek, 2019), mozliwe do wykreowania
w duzych przeszkleniach pawilonéw oraz gabloty,
w ktorych prezentowano asortyment danego sklepu.
Stworzyto to 6wczesnym architektom i artystom pla-
stykom pole do popisu — ich projekty stawaty si¢
atrakcyjne, migdzy innymi dzigki wspoétzaleznosci
migdzy forma zewnetrzng a wnetrzem sklepow. Tego
typu rozwigzania wystaw sklepowych zaczgto stoso-
wac¢ w wielu nowych sklepach katowickich, przy-
ktadowo w Domu Mody Elegancja, ktorego autorem
jest Marian Skatkowski (Borowik, 2019) czy pawi-
lonie Domus zaprojektowanym przez Stanislawa
Kwasniewicza (Malanowicz, 2023). Po podobne
rozwigzania siegal takze Mieczystaw Krol w iko-
nicznych pawilonach Katowic — pawilonie Centrum
(1973) czy Domu Handlowym Junior (1975) (Szafer,
1979). Tego typu pawilony cechowata lekka stalowa
konstrukcja, a przeszklone szyby zostaty poprowa-
dzone od posadzki do stropu. Jednakze obiektom
pawilonowym nadawane byly takze inne funkcje, jak
w przypadku pawilonu w Bielsku-Biatej, ktéry byt
poczekalniag dworca autobusowego. Ten oryginalny
obiekt zaprojektowany zostatl przez Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego, ktorym kierowal mgr
inz. Mieczystaw Paneth.

4.4. Pawilony zakladowe

Obiekty w tym nurcie powstawaly najczgsciej
w latach 60. i 70. XX wieku. To czas dynamicznego
rozwoju przemystu w Polsce (Ztowodzki, 2019),
ktory 6wczesna wladza stawiala na pierwszym miej-
scu, jesli chodzi o czynniki rozwoju panstwa. Ustrdj
socjalistyczny, jak sama nazwa wskazuje, stawial na
site spoteczenstwa, gloryfikujac klas¢ robotnicza,
ktora zatrudniona byta w gigantycznych przemysto-
wych zaktadach panstwowych. Wspomnie¢ nalezy
tutaj w przypadku omawianego terenu zwlaszcza
o gornictwie i hutnictwie, ktorych to wojewodztwo
Slaskie stato si¢ stolicg ze wzgledu na swojg geolo-
gi¢. Poczucie docenienia i wyjatkowego traktowania
klasy robotniczej chciano stworzy¢ przez wprowa-
dzenie robotnikow do srodmiescia i dzielnic miesz-
kalnych sgsiadujgcych ze Srodmiesciem — przez
zburzenie kapitalistycznych tradycji spychania klasy
robotniczej na przedmiescia (...) (Bierut, 1949).
Mialy temu shuzy¢ specjalne programy panstwowe,
takie jak: wysokie pensje, dodatki zywnos$ciowe roz-
dawane w zaktadach pracy (Zawistowski, 2017),
dodatkowe talony na produkty wyzszej jakosci czy
samochody. Dodatkowym elementem tej polityki
byly pawilony budowane przez duze zaktady pracy,
w ktorych umieszczano takie funkcje jak: domy
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kultury, domy gornika i hutnika, kluby goérnicze itp.
W pierwszych latach istnienia mogli z nich korzysta¢
jedynie pracownicy zatrudnieni w danej hucie czy
kopalni oraz ich dzieci, nalezagce do klubow zainte-
resowan, na przyklad do Kota Mtodego Technika.
Pawilony zaktadowe najczesciej posiadaly wiele
obszernych sal pozwalajagcych na organizowanie
zgromadzen, zaj¢¢ szkoleniowych oraz wystepow,
a ich funkcje wzbogacala czesto mala gastronomia.
W wigkszosci byty one budowane na terenie zaktadu
pracy — w jego bardziej reprezentacyjnej czesci,
oddalonej od czgséci przemystowej. Tak wzniesiono
Zaktadowy Dom Kultury KWK Bolestaw Smiaty
w Laziskach (1964) czy Dom Kultury Huty Baildon
w Katowicach (1960) autorstwa Henryka Buszko
i Aleksandra Franty. Charakterystyczng cecha byty
mozaiki artystyczne, zgodnie z narracjg prowadzong
takze przez socrealistycznych filmowcow, przedsta-
wiajace gornikow albo hutnikow przy ciezkiej pracy
fizycznej (Cwikta, Lecki, 2011).

5. UNIKALNY CHARAKTER — DETAL
ARCHITEKTONICZNY

Modernizm w jednym ze swoich kluczowych dla
stylu postanowien odrzuca wszelkiego rodzaju
ornamentyke. Adolf Loos, prekursor modernizmu,
dowodzi, iz Ornament stal si¢ bezcelowy (...),
nowoczesne piekno okresla doktadnos¢ wykonania
i szlachetnosé czystego materiatu (Loos, 2013), nie
odrzuca jednak detalu architektonicznego. Podobnie
rozwiniety modernizm lat 60. wprowadza w obiek-
tach znacznie bardziej rozrzezbione elewacje.
Nastgpuje znudzenie pustka i prostota totalna na
elewacjach modernistycznych budynkow z lat 20.
i 30. oraz pewnego rodzaju tesknota za ornamen-
tem. Na elewacje pawilondw wprowadzane sg przez
artystOw 1 rzezbiarzy nowoczesne formy sztuki
w postaci plaskorzezb oraz mozaik przedstawia-
jacych czgsto tresci zwigzane z funkcjg budynku.
Brak materiatdéw budowlanych w Polsce (Zygman-
ska, Fuglewicz, 2021) znajdujacej si¢ za ,,zelazng
kurtyna” powoduje, ze elewacje pokrywane byly
kolorowymi ptytkami glazurowanymi oraz sthuczka
szklang lub porcelanowa tworzacg trojwymiarowy
relief (il. 2). Architektura brutalistyczna, w nurcie
ktorej czesto powstajg rowniez omawiane pawilony,
operuje ornamentem formy. Wprowadzany orna-
ment ma czgsto charakter geometryczny i abstrak-
cyjny oraz eksponuje surowos$¢ materiatu, z ktérego
powstal. W przeciwienstwie do ornamentu XIX
wieku, ktéry byl dodawany jedynie ze wzgledow
estetycznych, ornament modernistyczny jest cze-
sto powigzany z elementami konstrukcji. Tworzy
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spojna calos¢ substancji konstrukcyjnej, uzytkowe;j
i wizualnej (Cymer, 2020).

Jak pisze Bozena Kostuch: Druga potowa XX
wieku w polskiej architekturze to prawdziwe apo-
geum stosowania technik ceramicznych w budow-
nictwie (Kostuch, 2015). Uzycie zaskakujacych
materialow, pozornie niekorespondujacych z funk-
cja, jak na przyktad blacha falista na elewacjach
Patacu Slubéw w Katowicach, podkreslato awan-
gardowy charakter obiektow pawilonowych,
stajac si¢ ich znakami charakterystycznymi. Deko-
racyjny fryz autorstwa Jerzego Egona Kwiatkow-
skiego przedstawiajacy muzy i bostwa antyczne
ujete w formy abstrakcyjne stat si¢ znakiem roz-
poznawczym Galerii Sztuki Wspolczesnej BWA
(Makowka, 2008), podobnie jak mozaika na ele-
wacjach kina Kosmos w Katowicach czy mozaika
przy strefie wejsciowe] restauracji Kolorowa
w Sosnowcu. Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz ele-
menty te nie definiujg pawilonoéw tylko z zewnatrz.
W mys$l koncepcji Franka Lloyda Wrighta zakta-
dano, ze przestrzenie wewnetrzne i zewnetrzne sq
czesciami tej samej calosci (Gudkov, Gudkova,
2017). Mozaiki oraz nietypowe materiaty wykon-
czeniowe wkraczaja takze do ich wnetrz. Wiele
z nich zostalo niestety zatartych w trakcie prze-
budow lub znikngto bezpowrotnie podczas wybu-
rzen obiektoéw, jak dekoracyjne plaskorzezby czy
mozaiki szklane w Patacu Slubow w Katowicach.
Cze$¢ z nich mozna jednak oglada¢ po dzien dzi-
siejszy, na przyktad w Katowickim kinie Kosmos
(Dragovi¢, 2004) czy tyskim Teatrze Matym, gdzie
zaobserwowa¢ mozna przej$cie dekoracji z elewa-
cji do wnetrza obiektu. Nowatorskie rozwiazania
dekoracyjne determinowaly wrecz aparycje pawi-
lonow i1 decydowaty o ich rozpoznawalnoSci.

6. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
PAWILONOW

Przy sporzadzaniu analizy poréwnawczej wyod-
rebnione zostatly unikalne cechy architektury pawi-
lonowej. Architektura pawilonéw bezsprzecznie
nawigzuje do projektu Villa Savoy autorstwa Le
Corbusiera i respektuje postulowane przez projek-
tanta pig¢ podstawowych zasad nowoczesnej archi-
tektury. Jednak pawilony w powojennym bloku
wschodnim wyksztalcity wlasne, odrgbne cechy,
czegsciowo odbiegajace od pierwowzoru, co tworzy
z nich grupe odrgbng architektonicznie. W pawi-
lonach stosowano wprawdzie ptaskie dachy, lecz
ze wzgledu na mieszczace si¢ w nich funkcje nie
byty one uzytkowe, a pasmowe okna zastgpowano
nierzadko przestronnymi witrynami obejmujacymi



cala wysoko$¢ kondygnacji. Jednak swobodny plan,
wolne elewacje i stosowanie pilotis w celu oderwa-
nia obiektu od ziemi, a takze wolnostojacy charak-
ter tych nieduzych budynkoéw, tworza z nich grupeg
o czytelnych dla odbiorcy, wyjatkowych cechach,
ktore dopetnia detal architektoniczny i plastyczny.
Najlepiej dowodza tego fotografie archiwalne
obiektow (Uherek-Bradecka, Stojecki, 2024), na
ktorych mozemy dostrzec niespotykane dotad
materialy elewacyjne, takie jak: sttuczka szklana,
aluminiowa blacha falista, szklane lub porcela-
nowe kolorowe mozaiki artystyczne, ptaskorzezby
1 rzezby kamienne, odlewy betonowe oraz surowy
beton z deseniem desek szalunkowych, a takze
elementy budowlane: duze przeszklone witryny
czy kolorowe neonowe szyldy z nazwa pawilonu.
Indywidualnie projektowane detale sg bez watpie-
nia cennymi cze$ciami tych obiektoéw, jednak ze
wzgledu na skale i tatwos$¢ przerdbki, a takze na
koniecznos¢ ich specjalistycznej konserwacji, naj-
cze$ciej znikaja jako pierwsze.

7. STAN ZACHOWANIA

Dzicki wykonaniu wspotczesnej dokumentacji foto-
graficznej i zestawieniu jej z archiwalng, mozna zaob-
serwowac nie tylko zmiany otoczenia budynkow, ale
rowniez zmienno$¢ ich samych w czasie. Zestawienie
ze soba zdje¢ archiwalnych, pokazujacych budynki

swiezo po wybudowaniu (Szafer 1979, 1981), ze
zdjeciami wykonanymi obecnie, w wigkszosci
przypadkow, ukazuje dramatyczne skutki braku
poszanowania architektury modernistycznej. Naj-
wigksze zmiany w ich wygladzie mialy miejsce po
przemianach ustrojowych w Polsce. Problematyka
tego zjawiska jest ztozona i obejmuje uwarunkowa-
nia historyczne, polityczne, socjologiczne i gospo-
darcze panujace w kraju po 1989 roku. Jednak,
w wigkszosci, losy budynkéw potoczyly si¢ bardzo
podobnie i rezultat tych zmian w architekturze pawi-
lonéw zaowocowal calkowitym lub cze$ciowym
zatarciem ich pierwotnego wygladu, a nierzadko
totalnym oszpeceniem (Urbanska, 2016). Brak
ochrony skutkuje takze tym, ze w latach 2011-2022
zburzono az pi¢¢ z rozpoznanych obiektow. Z krajo-
brazu Katowic zniknat Pawilon Handlowy Centrum,
Urzad Stanu Cywilnego — tak zwany Patac Slubow,
Slaski Instytut Naukowy oraz Dom Kultury Huty
Baildon. W Czeladzi w 2005 roku wyburzono Dom
Handlowy. Warto takze nadmienié¢, iz restauracja
Parkowa w Katowicach (drastycznie przebudowana
w dwoéch ostatnich dekadach) objeta jest obecnie
prawomocnym pozwoleniem na rozbiorkg. W przy-
padku o$miu z analizowanych obiektéw mozna
stwierdzi¢, iz ich pierwotna forma i aparycja ule-
gla catkowitemu zanikowi. Zakres przebudéw oraz
zachowanych w obiektach oryginalnych elementow
prezentuje ponizsza tabela.
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Przeprowadzone badania rzucaja rowniez nowe
swiatto na problematyke braku ochrony konserwa-
torskiej. Przez dlugi czas zaden z tych obiektow
nie byl chroniony wpisem do rejestru zabytkow.
Rosngca §wiadomo$¢ spoteczna (Lukasiuk, 2014;
Bittner, 2017) oraz apele $rodowiska konserwator-
skiego (Kozina, 2023) pozwalajag mie¢ nadzieje, ze
ten stan rzeczy si¢ zmieni.

W przypadku budynku Biura Wystaw Artystycz-
nych, popularnie zwanego Cepelia, inwestor takze
mial w planie wyburzenie obiektu, jednak 8 grudnia
2023 roku Slaski Wojewodzki Konserwator Zabyt-
kow wszczat zurzedu postepowanie w sprawie wpisu
do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa
Slaskiego budynku Biura Wystaw Artystycznych
mieszczacego si¢ w Katowicach przy alei Korfan-
tego 6. Zgodnie z nim do dnia, w ktorym decyzja
w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabytku,
ktorego dotyczy postepowanie, zabrania sie pro-
wadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych i podejmowania innych dziatan,
ktore moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji
lub zmiany wyglgdu zabytku (K-RD.5140.108.2023.
MB). Obecnie pawilon ten, podobnie jak trzy inne,
chroniony jest na mocy wpisu do Gminnej Ewi-
dencji Zabytkow. Warto takze pamigtac, ze jedynie
jeden z nich — kino Kosmos w Katowicach — jest
chroniony w cato$ci. Pozostate dwa budynki objete
sa jedynie czesciowa ochrona — w przypadku Teatru
Malego w Tychach wpis obejmuje $ciang elewacji
zachodniej z mozaika, w przypadku Biblioteki Miej-
skiej w Tychach wpis dotyczy pylonu konstrukcji
schodow z mozaika.

Odrgbna kwestia sa takze przebudowy zacierajace
oryginalny wyglad obiektow. Jako przyklad moga
postuzy¢ dwuspadowe dachy nad tarasami restauracji
Parkowej zastepujace tak charakterystyczne zelbetowe
parasole projektowane przez Zbigniewa Rzepeckiego
czy arkady ze styropianu EPS doklejone w zabudo-
wanym parterze Palacu Slubéw w Sosnowcu. Wobec
braku jakiejkolwiek ochrony znikajg unikalne ele-
menty architektoniczne, bedace nierzadko cechami
rozpoznawalnymi obiektow. Zmieniony zostat naroz-
nik Galerii Sztuki Wspotczesnej BWA (tak zwanej
Cepelii), gdzie usunigto charakterystyczny neonowy
szyld i luksfery umieszczone za szklang witryna,
szczgsliwie ocalal charakterystyczny fryz rzezbiarski
autorstwa Jerzego Egona Kwiatkowskiego i fragment
elewacji wykonczonej sttuczkg szklang. Zmienita si¢
elewacja frontowa katowickiego Domusa, gdyz usu-
nicto z niej, pokaznej rozpigtosci, smukte zadasze-
nie nad wejsciem, znikneta blacha falista z elewacji
frontowej oraz pojedyncze ramki okienne Pawilonu
Handlowego w Chorzowie, zabudowano parter oraz

dotozono winde na elewacji frontowej Patacu Slu-
béow w Chorzowie, charakterystyczng balustrade
pasmowa w Bibliotece Migjskiej w Tychach zasta-
piono metalowo-szklang, zmieniono Kkolorystyke
elewacji Klubu Gomiczego Naczelnej Organizacji
Technicznej w Tychach, zatynkowano takze znak roz-
poznawczy restauracji Kolorowa w Sosnowcu, czyli
szklang mozaike i zlikwidowano duze przeszklenie
sali restauracyjnej. Obrazu zmian prowadzonych bez
nadzoru konserwatorskiego w obiektach pawilono-
wych dopehia usuniecie tupinowego zadaszenia wej-
$cia pawilonu Jawor w Jaworznie i przebudowanie
jego naroznika, a takze zabudowa przeszklenia pigtra
oraz zmiana kolorystyki elewacji i stolarki okiennej
(obecnie PCV) na kolor migtowy (!) w Spotdziel-
czym Domu Handlowym w Dabrowie Gorniczej oraz
zmiana materialdw elewacyjnych, podziatu okien
1 kolorystyki podczas termomodernizacji pawilonu
handlowego Hermes w Radzionkowie. Zabudowano
takze podcigty parter wyjatkowego, zaprojektowa-
nego na planie okregu, pawilonu Domu Rzemiosta
Rybnickiego Okregu Weglowego w Rybniku. Zacho-
wane w dobrym stanie elewacje sg takze czesto zasta-
niane gigantycznymi banerami — jak w przypadku
hali dworca autobusowego w Bielsku-Bialej czy
pawilonu handlowego Hutnik w Chorzowie.
Catkowicie zmienione zostaly elewacje Domu
Mody Elegancja i Zaktadu Ustug Radiotechnicz-
nych (ZURIT), a takze restauracji Adria w Katowi-
cach, przeksztatconej w Mtodziezowy Dom Kultury
(w tym przypadku zmianie ulegly nie tylko elewa-
cje, ale takze usunigto z budynku czes¢ balkondéw
okalajacych pierwsze pictro). Dzialania te dopro-
wadzily do zatarcia pierwotnego wygladu obiek-
tow, zmieniajac je w architektoniczne karykatury.
Paradoksalnie objg¢te ochrong na mocy Gminnej
Ewidencji Zabytkéw kino Kosmos takze zmienito
swoj wyglad. Przebudowa rozpoczeta w 2004 roku
miala bardzo niekorzystny wptyw i doprowadzita do
catkowitej utraty pierwotnych walorow architekto-
nicznych bryly i wnetrza kina (Borowik, 2019). Ele-
wacje 1 wnetrze pozbawione zostaly oryginalnego
wyrazu i charakteru. Znikngta okladzina elewacji
bocznych, a elewacja frontowa zostata catkowicie
przebudowana — w migjsce szklanej witryny i pod-
cietego, przeszklonego parteru wprowadzono faliste
przeszklenie obejmujace dwie kondygnacje i zupet-
nie zmieniono materialy elewacyjne wprowadzajac
asymetryczne boczne elementy z cegly klinkierowe;j.
We wngetrzu pozostawiono tylko mozaike przed-
stawiajagca Pana Twardowskiego na kogucie (cho¢
przebudowa sprawita, ze znikneta jej dolna czgéc)
oraz duze zyrandole w Sali Nostromo. Mozaiki nie
da si¢ jednak podziwia¢, gdyz przestronny, dwu-
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poziomowy, przeszklony hol zamieniono w waski
korytarz. Przebudowa ta byla tak drastyczna, ze
w styczniu 2007 roku gltosami mieszkancow Kato-
wic obiekt zostal ,,uhonorowany” anty-nagroda
»Betonowa Kostka 2006”. To zreszta nie jest jedyne
niechlubne wyr6znienie, jakie otrzymaly obiekty
z prezentowanej listy. W 2017 roku do anty-nagrody
,Makabryta” zostal nominowany Patac Slubow
w Sosnowcu, jednak tutaj, na fali krytyki, inwestor
szybko usunagl kolumienki w kolorze écru, majace
by¢ stelazem reklamowym dla grillowanych kurcza-
kéw (Uherek-Bradecka, Stojecki, 2021).

Wykorzystanie metody badawczej in situ uwidocz-
nito nie tylko kwesti¢ zwigzang z niekontrolowanymi
przebudowami, ale takze problem zwigzany z kon-
tekstem miejsca lokalizacji pawilonow. Srodowisko
zbudowane nieustannie si¢ zmienia. Otoczenie pawi-
lonow ulega wigc takze nieustannym przemianom, co
powoduje — w przypadku niektorych pawilonow —
pozbawienie ich kontekstu, ktéry dopehiat i uzasad-
nial ich funkcje oraz lokalizacje. Wida¢ to wyraznie
w przypadku sosnowieckiego Patacu Slubow, ktory
niegdy$ byt romantycznie potozony w parku, a obec-
nie znajduje si¢ pomigdzy ruchliwym rondem a hata-
sliwag estakada drogowa. Wybudowana pozniej niz
obiekt infrastruktura techniczna i drogowa sprawita,
ze zostal on zupehie odcigty od parku. Doprowa-
dzito to takze do zmiany jego przeznaczenia. Mozna
wigc $miato stwierdzi¢, ze w duzej mierze wlasnie te
przemiany otoczenia doprowadzily do utraty pierwot-
nej funkcji budynku. Czasem, nawet gdy otoczenie
nie uleglo znacznej przemianie, pierwotna funkcja
w danej lokalizacji przestata by¢ uzyteczna. Pawi-
lon Handlowy Domus zostat przeksztatcony w Dom
Handlowy Slazak, juz niesprzedajacy mebli (cho¢
wspolczesnie miescit si¢ tam przez kilka lat salon
meblowy jednego z popularnych producentéw mebli),
ze wzgledu na klopoty z ruchem ulicznym i miejscem
do zaladunku towaru. Teraz podzielony jest na kilka
mniejszych sklepow, miedzy innymi z odzieza uzy-
wang czy drobnymi produktami spozywczymi. Jed-
nak zmiany zachodzace w pawilonach nie wynikaja
tylko ze zmienno$ci kontekstu.

Opisane powyzej przyktady daja jasny i, nie-
stety, przerazajacy obraz niekontrolowanych prze-
budéw i zmian oryginalnej substancji oraz detali
architektonicznych modernistycznych pawilonow
w wojewodztwie $laskim. Tylko pig¢ z zachowa-
nych obiektow jest w stanie zblizonym do oryginatu.
Z grupy tej najblizszy stanowi pierwotnemu jest
Pawilon Domu Handlowego Zgoda w Mikotowie,
gdzie zachowana zostala takze oryginalna oktadzina
elewacji. Jednak i tu nie obyto si¢ bez drobnych inge-
rencji i usunigcia zadaszenia wej$cia do budynku.
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8. WNIOSKI/ PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu byto przede wszystkim
zabranie glosu w dyskursie na temat dziedzictwa
architektonicznego péznego modernizmu, w szcze-
golnosci w odniesieniu do obiektow w matej skali
1, jak pokazaly przeprowadzone badania, tatwo ule-
gajacych drastycznym przebudowom lub wyburze-
niu. Dodatkowym, praktycznym celem bylo takze
stworzenie zbioru dokumentacji zwiagzanej z obiek-
tami pawilonéw na obszarze Gornego Slaska, w tym
aktualnej dokumentacji fotograficznej. W opinii
autorow stanowi to cenny aspekt badan, moze
bowiem stanowi¢ material pomocniczy dla decyz;ji
1 dziatan z zakresu ochrony konserwatorskie;j.

Rozpoznane na obszarze wojewddztwa obiekty
zlokalizowane sg w wigkszo$ci w centrach miast.
Ich znaczna liczba wskazuje, ze pawilony byty nie-
gdy$ elementem centrotwoérczym, tym bardziej,
ze wzgledu na ten aspekt, powinny by¢ chronione.
Obecnie jednak sg poddawane niekontrolowanym
przebudowom, btednie pojetym modernizacjom,
w tym takze termomodernizacji, co prowadzi do
zacierania ich oryginalnego wygladu bedacego
dziedzictwem modernizmu. Jak zauwaza Roberta
Grignolo: chociaz debata na temat restauracji dzie-
dzictwa architektonicznego XX wieku rozpoczeta
sie w latach 80. XX wieku i cho¢ prace przeprowa-
dzone od tego czasu zaowocowaty ogromng wiedzg,
jest ona nadal fragmentaryczna, niezorganizowana,
trudna do porownania i stanowigca wyzwanie (Gri-
gnolo, 2018).

Liczne organizacje, jak ICOMOS lub DOCO-
MOMO, podejmuja tematyke ochrony budowli
modernistycznych, probujac ustali¢ tryb postepowa-
nia, jednak: dosy¢ szybko okazalo sie, Ze wypracowane
zasady nie sq uniwersalne, gdyz realizacje moderni-
styczne znaczqco rozniq si¢ miedzy sobg (Korpala,
2017). Tym bardziej liczne przyktady ciekawe;j i pio-
nierskiej architektury nalezy chroni¢. W obecnej sytu-
acji prawnej niewatpliwie niezbedne jest stworzenie
listy obiektow — ,,pomnikoéw” najnowszej archi-
tektury ,.historycznej”. Takie listy nie s3 w Europie
nowoscig (Kadluczka, 2006). Jest to tym bardziej
celowe we wskazanym obszarze badawczym, gdyz
to wiasnie tu mozemy obserwowac najwicksze sku-
pisko modernistycznych pawilonow w Polsce z lat
60. 1 70. XX wieku. Zdaniem autorow ich ochrona,
takze prawna, jest dziataniem koniecznym. Jest to jed-
nak zagadnienie zlozone, utrudnione niejednokrotnie
dodatkowo eksponowang lokalizacja. Nalezy rowniez
pamigtac, ze miasta sg zyjacym organizmem i podle-
gaja nieustannym przemianom. Pawilony moderni-
styczne takze powinny im podlega¢, by nie staly si¢


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Roberta-Grignolo-2151033378?_sg%5B0%5D=mEf2Phv0SUzUKDC3kkZy_13PjlsKH4icXoRUWxxMpt58GaRDZyyPnVUxZHcYBx5dIWDBUww.PVIq4b_jKrAB19tTqh1yFYLCQnFdWRYrgPOra8ovcf6NQ1-981j_43pRbyPC6jWRdR3dlcHPR9vQYUjr8JHehw&_sg%5B1%5D=jBT1woQMPGjaDeyWy0hRBgrkUEmzvbzMJr1zQjbVcsREz_BaR6w9mYFh1zT5efBQVj9DsKU.KgVkb5OCTsaSe5SEcXRpsiuKuEQr73AuavWLm829Wip6Dt20S6cfXr-gjYAmN3NHw_G7TF3O9wdjDNUoWJW_MA
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Roberta-Grignolo-2151033378?_sg%5B0%5D=mEf2Phv0SUzUKDC3kkZy_13PjlsKH4icXoRUWxxMpt58GaRDZyyPnVUxZHcYBx5dIWDBUww.PVIq4b_jKrAB19tTqh1yFYLCQnFdWRYrgPOra8ovcf6NQ1-981j_43pRbyPC6jWRdR3dlcHPR9vQYUjr8JHehw&_sg%5B1%5D=jBT1woQMPGjaDeyWy0hRBgrkUEmzvbzMJr1zQjbVcsREz_BaR6w9mYFh1zT5efBQVj9DsKU.KgVkb5OCTsaSe5SEcXRpsiuKuEQr73AuavWLm829Wip6Dt20S6cfXr-gjYAmN3NHw_G7TF3O9wdjDNUoWJW_MA
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/Roberta-Grignolo-2151033378?_sg%5B0%5D=mEf2Phv0SUzUKDC3kkZy_13PjlsKH4icXoRUWxxMpt58GaRDZyyPnVUxZHcYBx5dIWDBUww.PVIq4b_jKrAB19tTqh1yFYLCQnFdWRYrgPOra8ovcf6NQ1-981j_43pRbyPC6jWRdR3dlcHPR9vQYUjr8JHehw&_sg%5B1%5D=jBT1woQMPGjaDeyWy0hRBgrkUEmzvbzMJr1zQjbVcsREz_BaR6w9mYFh1zT5efBQVj9DsKU.KgVkb5OCTsaSe5SEcXRpsiuKuEQr73AuavWLm829Wip6Dt20S6cfXr-gjYAmN3NHw_G7TF3O9wdjDNUoWJW_MA

reliktami epoki minionej, lecz cickawymi obiektami
$wiadczacymi o naszej historii i kulturze. Dziala-
nia podejmowane przy remontach, przebudowach
czy zmianie sposobu ich uzytkowania, powinny by¢
zgodne ze wspodlczesng mysla architektoniczna, ale
nie niweczgce, (lecz) dodajgce wartosci i bedgce tak
zwang ,,dobrq kontynuacjg”’ (Wtodarczyk, 2009). By
to osiagnac, wazne jest interdyscyplinarne podejscie.
Interdyscyplinarno$¢ powinna by¢ wyrazona nie tylko
udziatem ekspertow i specjalistow z roznych dziedzin
1 dyscyplin zwigzanych z ochrong tego dziedzictwa,
ale takze poprzez patrzenie na obiekt architekto-
niczny jako element wigkszej struktury, powigzany
Lwewnetrznie” z calym przynalezacym do niego
wystrojem i wyposazeniem, jak rowniez ,,zewngtrz-
nie” — z kontekstem urbanistyczno-krajobrazowym,
a takze spoteczno-kulturowym (Kadluczka, 2000).
Drziedzictwo architektury drugiej polowy XX wieku
jest zasobem zroznicowanym i wymagajgcym szcze-
golowych badan. Jednak waga zagadnienia, jakim
jest koniecznos¢ ochrony wybitnych dziel tego
okresu, naktada na srodowiska zawodowe oraz aka-
demickie obowigzek podjecia staran w tym zakresie
(Zmudzinska-Nowak, 2022). By prawidtowo chroni¢
modernistyczne pawilony z lat 60., 70. 1 80. XX wieku
konieczne jest jednak systemowe, usankcjonowane
prawnie podejscie i objegcie ochrong konserwatorska
tej wyjatkowej grupy obiektow.
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