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ABSTRACT

Gerard Ciolek is primarily known as an outstanding researcher and conservator of historic gardens. The pur-
pose of this research is to analyse a less recognised part of his work — the gardens designed using the style
influences of his contemporaries: pre-war Modernism and Socialist Modernism. This issue is presented based
on the example of his works for the Orangery Garden and the garden in front of the Fig Tree Conservatory in
Wilan6w. The archival research carried out made it possible to recognise the phases of development of the area
examined, with particular emphasis on the years 1944-1962 when Gerard Ciotek’s designs were created, as
well as the implementation works that were carried out on their basis. Analysing Ciolek’s ideas for the Orang-
ery Garden and the garden in front of the Fig Tree Conservatory, it was found that they are distinguished by
many features attributed by researchers to modernist gardens, and while the Orangery Garden rather represents
the aesthetics of pre-war Modernism, the slightly later garden in front of the Fig Tree Conservatory follows the
trend of Socialist Modernism. The results of the field survey showed that elements of the garden composition
derived from G. Ciotek’s designs have survived to the present day. They are much clearer in the Orangery
Garden than in the garden in front of the Fig Tree Conservatory. Both of these gardens require restoration
works, which should take into account relics of all historical periods, including the solutions introduced here
by Gerard Ciotek.
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STRESZCZENIE

Gerard Ciotek jest znany przede wszystkim jako wybitny badacz i konserwator ogrodow historycznych. Celem
badan zaprezentowanych w niniejszym artykule jest analiza mniej rozpoznanej czesci jego tworczosci — pro-
jektow ogrodow utrzymanych w nurtach mu wspoétczesnych: modernizmu przedwojennego i socmodernizmu.
Problematyka ta zostata przedstawiona na przyktadzie jego dokonan projektowych dla ogrodu oranzeriowe-
go i ogrodu przed figarnia w Wilanowie. Przeprowadzona kwerenda archiwalna umozliwita rozpoznanie faz
rozwojowych analizowanego obszaru, ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 1944-1962, kiedy powstawaty
projekty Gerarda Cioltka, a takze trwaly prace realizacyjne prowadzone na ich podstawie. Analizujac projekty
Ciolka dla ogrodu oranzeriowego i ogrodu przed figarnia stwierdzono, ze wyrdznia je wiele cech przypisy-
wanych przez badaczy ogrodom modernistycznym, przy czym, o ile ogrod oranzeriowy reprezentuje raczej
estetyke modernizmu przedwojennego, to nieco pozniejszy ogrod przed figarnig zostat utrzymany w nurcie
socmodernizmu. Wyniki wizji terenowej pokazaly, ze elementy kompozycji ogrodowej wywodzace si¢ z pro-
jektow G. Ciotka przetrwaty do dzis. Sg one znacznie czytelniejsze w ogrodzie oranzeriowym niz w ogrodzie
przed figarnig. Oba te ogrody wymagaja przeprowadzenia prac rewaloryzacyjnych, ktére powinny uwzglednic¢
relikty wszystkich epok, w tym réwniez rozwigzan wprowadzonych tu przez Gerarda Ciotka.

Stowa kluczowe: Gerard Ciolek, ogrod modernistyczny, socmodernizm, Wilanow
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1. INTRODUCTION

Gerard Ciotek, the designer of the post—war project
for the restoration of the Wilanow Garden, stated:
Both the results of the analysis of the historical fabric
and the field research on the site, as well as the eval-
uation of the preserved relics, indicate that Wilanow
Garden is a complex organism, the present form of
which consists of several style periods (1962b, p. 4).
The architect added a new chapter to the history of
the development of the site, implementing here one
of the first complex projects for the restoration of
historic garden art in Poland. The activities, which he
undertook on a scientific basis, were unprecedented
in their extent at that time, and he described Wilanéw
as an experimental laboratory (Ciotek, 1962a, p. 86).

Ciotek became known in Wilanéw not only as
an efficient conservator of an outstanding work of
garden art, but also as an architect, designing in
accordance with the spirit of the time in which his
professional life took place, as evidenced, inter alia,
by his designs for the Orangery Garden and the gar-
den in front of the Fig Tree Conservatory (referred to
below as the Fig House), preserved in the archives of
the Narodowy Instytut Dziedzictwa (National Insti-
tute of Cultural Heritage). Their analysis provides an
opportunity to learn not only about his design tech-
nique, but also about the motifs, forms and material
solutions typical of modernist gardens.

1.1. Goal and scope of the paper

As noted by Agata Zachariasz, Gerard Ciotek is

a prominent figure in Polish conservation with sig-

nificant academic and design achievements (2019,

p. 45). The purpose of the research presented in this
article is to analyse the lesser—known part of his
legacy, which consists of projects carried out in the
contemporary styles for the Wilanoéw Garden: in the
style continuing pre—war Modernism and in the trend
of post—-war Modernism, known in central Europe as

Socialist Modernism and in Polish as socmodernizm

(Obrebska, 2022, pp. 10, 14). The research also aims

to determine whether the effects of these projects can

still be seen.
The content of the research includes:

— analysis of the literature on the subject of the re-
search in three areas: the characteristics of mod-
ernist gardens, the history of the transformation of
the Wilanéw Garden, the achievements of Gerard
Ciofek as a conservator and designer of gardens;

— analysis of the phases of development of the Or-
angery Garden and the Fig House Garden, the
relics of which formed the spatial context for
Gerard Ciotek’s designs;
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— analysis of the designs by Gerard Ciotek for the
Orangery Garden and the Fig House Garden;

— noting to what extent the traces of Ciotek’s mod-
ernist designs are still identifiable in the area in-
vestigated.

The territorial scope of the research includes
a chosen fragment of the Wilanow Garden: the gar-
den in front of the Orangery and the garden in front
of the Fig House (Il1.1).

The time scope of the research concerns the
period from 1692, the time of the first actions of John
IIT Sobieski to enlarge the Wilanéw Garden from the
north with the areas of the current gardens in front of
the Orangery and the Fig House, until modern times.
Particular attention was paid to the years from 1944
to 1962, when Gerard Ciotek prepared the designs
for the gardens in front of the Fig House and the
Orangery, and when work was being implemented
on their basis.

1.2. Materials and methods

The research was conducted in several related stages.
In the first stage, archival research was conducted to
determine the phases of development of the gardens
in front of the Orangery and in front of the Fig House.
It concerned both the designs of Gerard Ciotek and
the earlier phases of development of the area. Such
a time frame of research allowed an evaluation of
Ciotek’s design and his conservation decisions, in-
cluding those concerning the application of contem-
porary arrangements to the historic garden.

Next, Gerard Ciotek’s designs from 1944 to
1962 for the gardens in front of the Orangery and
Fig House (in many cases variants) were analysed.
The time in which the design and implementation
work took place, and, above all, the characteris-
tics of the gardens as they were designed, make
it possible to place them in the category of mod-
ernist gardens. The findings of other researchers
regarding the characteristics of modernist gardens
(Majdecki, 1981, pp. 733-788; Bogdanowski,
2000, pp. 181-187, Faryna—Paszkiewicz, 2001,
pp- 377-388; Rylke 2022, pp. 195-223), as well as
the characteristics of gardens of the Ist half of the
20th century developed by Gerard Ciotek himself
and included in the publication Zarys historii kom-
pozycji ogrodowej w Polsce (1955, pp. 197-203),
were used as reference material. According to these
findings, the distinguishing features of modernist
gardens include:

— geometrization of the plan;

— fusion of the architectural and landscape styles
manifested in the introduction of free plant ar-
rangements on the functionally planned area;



— tendency to miniaturize landscape—architectural
designs;

— the presence of rhythmic arrangements, asym-
metrical juxtapositions, contrast of ensembles
and groups;

— axial setting of the main accents (without intro-
ducing symmetrical arrangements);

— blurring the boundaries of the garden, interpen-
etration of garden space and architectural struc-
tures and their interiors;

— use of modern building materials, especially con-
crete and reinforced concrete products, in addi-
tion to traditional ones: stone, wood, ceramics,
wrought iron;

— use of stone slab paving sunk into the turf;

— the presence of perennial beds, a rich vegetation
setting of the pools, the presence of climbing
plants.

Analysing Ciotek’s design concepts for the gar-
dens in front of the Fig House and the Orangery, spe-
cial attention was paid to the presence of the above
features in them.

The final stage of the research was a field sur-
vey to determine to what extent the design ideas of
Gerard Ciolek are visible today, and whether relics
of earlier phases have survived. The results of the
research and analysis were summarized with conclu-
sions.

1.3. Literature review

The literature review covers three subject areas:
modernist gardens, the design and conservation
achievements of Gerard Ciotek, and the phases of
development of the Wilanéw Garden.

The concept of Modernism in architecture and art
has been defined by many authors. For the purpose of
landscape architecture, its definition was developed
by Anna Mitkowska and Marek Siewniak (1998,
p. 144). The text by Klaudia Obrgbska was helpful
in clarifying the timeframe of this trend. She pointed
out that the first post-war designs implemented up to
1949 were, in a way, a continuation of the achieve-
ments of pre-war Modernism (2022, p. 10). As the
author writes, it was a time of concentration on
reconstruction, but also a time of vigorous debates
conducted between conservators and modernists.
The concept and timeframe of Socialist Modernism
in Poland (1956—-1989) was introduced into scientific
discourse by Adam Mitobedzki (1994, p. 122).

Modernism in Polish garden art is the subject of
reflection of many authors. Its characteristics, exam-
ples of application and major artists were discussed
by Longin Majdecki (1981), Anna Mitkowska and
Marek Siewniak (1998, p. 144), Janusz Bogdanowski

(2000, pp. 181-187), Hanna Faryna-Paszkiewicz
(2001, pp. 377-388), Jan Rylke (2022, pp. 195-223).
Selected prominent examples of Polish modernist
and foreign gardens were presented by Agata Zacha-
riasz (2010, pp. 46—56). Dorota Sikora described the
minor architectural features of the 1950s and 1960s
(2012, pp. 32-50) and presented the causes of the
degradation of socialist modernist gardens (2022,
pp. 148-153). The literature review also included
the publications of Gerard Ciotek, who, as a direct
observer and co—creator of this trend, discussed the
features of gardens of the first half of the 20th cen-
tury, including modernist gardens (1954, pp. 265—
274; 1955, pp. 197-198).

The achievements of Gerard Ciotek were recog-
nized on the basis of several works. A publication by
Marta Jankowska (1981) discussing the professional
profile of the Professor — primarily as a researcher
and conservator of historic gardens — was consid-
ered one of the key ones. Its valuable complement
is the text by Agata Zachariasz (2019, pp. 41-54),
included in the catalogue of an exhibition of selected
works by Ciotek, presented in 2019 at the Cracow
University of Technology. The author highlights the
versatility of Ciotek’s interests: from issues of history
and conservation of historic greenery, to regionalism
in architecture and rural settlements, to urban plan-
ning, to landscape and to nature preservation. Much
hitherto unknown information about the Professor’s
professional life and design achievements has been
provided in a monumental work by his son, Maciej
Ciotek, entitled Gerard Ciotek i Przyjaciele (2019).

The publications that contain the most informa-
tion about the part of Wilanéw Garden investigated
are Jacek Ku$mierski’s paper (2021a, pp. 253-263)
in which he discusses the formation of the horticul-
tural facilities of the Wilanéw Garden in the mid—
19th century, as well as a series of popularization
texts by the same author about the Wilanéw citrus
collection posted on the website of the King John III
Palace Museum in Wilanéw (https://www.wilanow-
palac.pl/pasaz/parki i ogrody). In turn, the develop-
ment of the area investigated before the garden was
established here is described by Piotr Szpanowski in
his book Warstwy krajobrazu klucza wilanowskiego
(2015, pp. 32-35). For the purpose of this paper, the
first monograph published on Wilané6w by Wojciech
Gerson and Hipolit Skimborowicz (1877, p. 91) was
also referred to, emphasizing the great value of the
local collection of exotic plants which resulted from
the presence in it of specimens of plants from the
Sobieski era. Selected articles from the magazine
“Ogrodnik Polski” were also consulted in connec-
tion with the search for information on the rules
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of construction and operation of the Fig House in
Wilanéw (Odpowiedzi, 1891, p. 432, Sticha, 1883,
p. 576), as well as the book Byliny w parku i ogrodzie
by Zygmunt Hellwig, who designed the garden in
front of the Wilanow Orangery in the 1930s and
included its photograph in the cited publication
(1978, p. 266).

2. RESULTS

2.1. History of the site before 1939

In the 17th century the area where the Orangery and
Fig House are located today was the site of a ceme-
tery with a centrally located wooden church (Ill. 1A),
erected here in 1603 (Szpanowski, 2015, p. 35). In
1692, Jan III Sobieski began enlarging the Wilanow
Garden to the north using the church grounds, mov-
ing the church slightly further west (Sygowska,
2013). These activities were continued by Elzbieta
Sieniawska (Cydzik and Fijatkowski, 1975, p. 26). In
the 1820s, the area of the future gardens of the Orang-
ery and Fig House was separated from the rest of the
Wilanéw Garden by a row of lime trees (probably in
a form of espalier) and partly planted with fruit trees
(Fijatkowski, n.d., p. 205). The first building associ-
ated with the residence to appear here was the gar-
dener’s house. It was erected at the beginning of the
18th century in a location similar to that of today’s
Fig House and the garden in front of it (Ill. 1B). Its
construction began the tradition, which continues to
this day, of locating buildings related to the horticul-
tural facilities of the Wilanow Garden in this area.
Further transformations in this area took place around
1747, when Jan Zygmunt Deybel, acting on behalf
of Maria Zofia and August Czartoryski, built an or-
angery here, also known as the Grand Orangery (Fi-
jatkowski, 1973, p. 70). A slightly smaller building
was added to it from the west — most likely it was
a greenhouse (Dudek and Zawadzka-Roman, 1988,
p- 33). In front of the Orangery and the greenhouse,
a parterre garden was established (I1l. 1D, 1E, 1F) that
was axially connected with the northern wing of the
palace. This garden was mentioned by the Livonian
traveller Frederick Schulz in his diary in 1791: The
space in front of the greenhouses is occupied by all
kinds of flowery beds, drawn in the French manner
(Dudek, Zawadzka—Roman, 1988, p. 33) .

The area in question was recomposed again in the
first half of the 19th century. In 1811 Chrystian Piotr
Aigner, acting on the order of Stanistaw Kostka Poto-
cki (and probably with his participation), remodelled
the 18th century orangery, significantly shortening it
(by about 1/3) and adding a four—column Corinthian
portico to it from the east, exposed from the side of the
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newly created landscape element. At about the same
time, the Baroque 10—parterre garden in front of the
orangery was removed. In its place, three new plots
with centrally placed small flower beds were estab-
lished. The rest of the area was filled with elongated
strips of beds partly planted with trees. The whole
composition was closed from the west by a group of
trees forming an oval clump (I1l. 1G).

Further transformations in the study area took
place in the mid—19th century on the initiative of
Alexandra and August Potocki. At their request,
Franciszek Maria Lanci partially redesigned the
area of the Wilanéw horticulture facilities and one
of his first tasks was the transformation of the for-
mer garden stables (Szpanowski, 2015, p. 61), to
which he added a Fig House to the south. There are
no iconographic sources showing what the Wilanow
Fig House looked like at that time, but an indirect
description of it survives in the horticultural press of
the second half of the 19th century:

(...) Figs, as well as sweet almonds, can only suc-
ceed in our country when planted in suitable build-
ings, called fig houses, examples of which can be
seen in Wilanow, Opole, Sucha nad Pilicq, Lazienki,
etc. These are brick sheds, with a high back wall and
a low front one, facing south and covered with beams,
like rafters, on which windows are placed. In the pit
from 2—4’ deep are planted figs of the early varieties
(...), at a distance of 8-12°. Here they grow freely,
cut if the branches are too dense or dry, and for the
winter they are protected by taking off the leaves,
covering the roof with shutters and on top of them
with haulms, leaves, manure and so on. During the
thaw, the shed is ventilated (...) (Odpowiedzi, 1891,
p- 432). The roof of the Wilanow Fig House would
be removed for the summer, as evidenced by aerial
photographs of Wilanéw from the 1920s. Wtadystaw
Branicki’s fig house on his estate near Kiev func-
tioned in a similar way: 4 fig house of considera-
ble size is located on the estate of Count Wiladystaw
Branicki, in Sieniawski Park, Kiev Province. Win-
dows only at the front, 5 cubits high, sloping roof, to
be removed in summer, made of beams and boards
(Sticha, 1883, p. 576).

Very valuable samples of plants were kept in the
Wilanow Fig House, including three old specimens
of mulberry trees, the planting of which was attrib-
uted to Jan III Sobieski (Skimborowicz and Gerson,
1877, p. 91), for which reason the building was also
called a mulberry house (Kusmierski, 2021). In turn,
the Orangery was used in the 19th century to store,
among other things, orange trees, lemon trees and
pomegranates of extraordinary thickness, which two
hundred years ago, the eyes of the hero from under



Vienna could enjoy (Skimborowicz and Gerson,
1877, p. 91). Between the Fig House and the Orang-
ery, Lanci built a brick gate topped with a pergola
(Sygowska, 2013), which, thanks to this architectural
form, acquired the character of a local viewpoint
overlooking the Orangery Garden and the garden in
front of the Fig House.

In the interwar period, despite the difficult finan-
cial situation, the owners of Wilanow managed to
preserve and even expand the collection of orangery
plants, and the centuries—old specimens left behind
by the previous owners were treated as a commemo-
rative peculiarity (Ku$mierski, 2021). Consequently,
after 1926 the Wilanéw Orangery was modern-
ized (Kusmierski, 2021), which was accompanied
by the rearrangement of the garden in front of it
according to Zygmunt Hellwig’s design. The space
acquired the character of a rock garden, also known
as a flower garden (Ciotek, 1962b, p. 5). Hellwig
himself referred to it as a collection garden (Hellwig,
1978, p. 266).

The Orangery and Fig House were destroyed in
September 1939. They burned down during an air
attack on Warsaw by the German air force (Kusmi-
erski, 2021) (Ill. 4). The collection of plants stored
in them was also destroyed, as described by Gerard
Ciolek in his postwar study: In the extension of the
orangery, towards the west, stand the walls of the
ruined greenhouse [Fig House], where century-old
apricot and peach trees and grape vines grew until
1939. One of the vines, of incredible size, according
to local tradition, dated back to the time of Sobieski.
All these plants were destroyed by the lack of care
by the German administrator of the estate (Ciotek,
1947, p. 15). After 1939 the flower garden in front of
the Orangery was also liquidated.

2.2. The formal and organizational framework
for the post—war restoration of the Wilanow
Garden

The Wilanow estate was nationalized under the

PKWN decree on carrying out agrarian reform of

6 September 1944 (Polski Komitet Wyzwolenia Nar-

odowego, 1944). In January 1945, the palace and

the garden were taken over by the National Museum

(Szpanowski 2015, p. 70), thus intensifying the con-

servation process, which had already begun before

the war. The restoration of the Wilanéw Garden was

a part of the specific socio—cultural policy of the au-

thorities of that period. As noted in a 1949 article from

‘Zycie Warszawy’: The reconstruction of Wilanéw is

a fragment of a more general action by the Ministry

of Culture and Art to draw historic gardens into the

programme for the promotion of culture. With this

in mind, restoration work is being carried out in
Nieborow, Arkadia, Putawy, Stary Otwock, Lancut,
and is planned in Mlociny, Jablonna, Wolborz (...),
Rogalin (...) and Bialystok. The programme defined
and implemented in such a way creates a network of
garden centres where the broad masses of workers
will find, in addition to leisure and entertainment, an
image of the integration of the beauty of nature with
the beauty of art (Wilanow w dawnej krasie... ,1949).

The state of Wilanow Garden after the end of the
Second World War was assessed as bad. The reasons
for the degradation were primarily seen in the war
damage of 1939 and 1944, as well as in the lack of
continuity of care, as a result of which the composi-
tional and architectural values of the site were lost,
the waters became overgrown, garden buildings and
monuments fell into disrepair (Ciotek, 1947, p. 1).
Thinking about the restoration of the site had already
begun during the war. As Gerard Ciotek (1947, p. 1)
recalled, In the fall of 1942, I was commissioned by
the then owners of Wilanow, Beata and Adam Count
Branicki, to make preliminary studies and a sketch
proposal for the restoration of the garden (...). The
project developed by Ciotek was based on scientific
research. The analyses of archival materials, which
became the basis for the design solutions, were car-
ried out in 19421944 (Ciotek, 1962b, p. 1). The sur-
vey drawings, analyses and designs that were created
during war time were mostly destroyed during the
Warsaw Uprising (Cioltek, 1947, p. 3). In September
1946, at the commission of the Naczelna Dyrekcja
Muzeow i Ochrony Zabytkoéw (Supreme Directorate
of Museums and Protection of Monuments), Ciotek
once again began work on the restoration projects
for the Wilanow Garden (Ciotek, 1947, p. 3), recon-
structing from working sketches and adapting to the
new realities the findings made several years earlier.

The main goals of the restoration for the Wilanow
Garden were formulated in 1947. The implementa-
tion works proceeded in two major phases: in 1948—
1950, and then after 1960 (Ciotek, 1962b, p. 9).
Their main intensification took place in 1962—1964
(Cydzik, Fijatkowski, 1975, p. 88), and in some
areas they continued in subsequent decades.

2.3. Orangery Garden

By the mid—1940s, the Orangery Garden was severe-
ly degraded, and its historical layout was not visible.
The orangery itself was also destroyed: Of the former
orangery stretching 72 m in length, less than half (32
m) of the walls remain, and the rest was arranged as
a low greenhouse with a wooden structure. (Ciotek,
1947, p. 15). G. Ciotek described the post-war con-
dition of this part of the Wilanow Garden as follows:
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The northern zone, located by the Orangery and Fig
House, in which traces of the rock garden, arranged
by Zygmunt Hellwig around 1930, have survived
(Ciotek, 1962b, p. 5). Of the earlier layout, only the
ornamental pool survived. This most likely originat-
ed from the 19th century phase of this garden.

The design of the Orangery Garden, produced by
G. Ciolek, evolved over time. He made the first design
sketches for the Branicki family back in 1944. They
were destroyed during the Warsaw Uprising. Ciotek
reconstructed them in 1946, this time on behalf of the
National Museum (I11. 5A). At this stage, the designer
believed that the orangery garden should serve as an
area to support the horticultural facilities, arranged,
however, on the basis of the existing pool and the
remains of the rock garden (Ciotek, 1947, p. 15). The
implementation of his project, however, did not take
place at that time.

The development of the part of the Wilanéw Gar-
den that was investigated recommenced in the early
1960s in connection with the completion of the recon-
struction of the Orangery and the opening of the Gal-
lery of Contemporary Sculpture in it on 20 July 1961
(Muzeum Narodowe, n.d.). The design of the Orang-
ery Garden was again developed by Gerard Ciotek,
retaining the essential elements of the layout from
his earlier concept and adapting it to the new func-
tion of the site — a sculpture garden. Ciotek’s design
proposal did not refer to the gardens that had existed
here in previous periods; it was based on new forms
derived from pre-war Modernism due fo the elements
of the old (...) division that had not been preserved
on the ground, and due to the new utilitarian purpose
- the display of sculpture (Ciolek, 1962a).

The Orangery Garden designed by Ciotek was
a strongly geometrized composition, axially linked
to the orangery (the axes were oriented to selected
orangery windows). Its essential element was a cen-
trally located sunken garden with three flights of brick
stairs and a pool. Surfaces were an important element
of the layout of this garden. Ciotek proposed that they
should be gravel (Ciotek, 1961, p. 14), framed by
strips of 35 x 35 cm concrete flagstones (I11. 5B).

The design of the Orangery Garden was prepared
in two slightly different variants (both from 1960). In
the first one (Ill. 5C), the rectangular sunken garden
in front of the orangery was surrounded by a strip
of lawn with rhythmically placed sculptures on ped-
estals, situated alternately with shrubs cut in cubic
forms. Similar, cubic forms of shrubs were to deco-
rate the corners of the four peripherally located beds,
and sculptures were to stand in the middle of them.
The beds located next to the basin were planned to be
planted with irregular groups of perennials.
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In the second variant of the Orangery Garden
(Ill. 5D), Ciotek proposed to surround the sunken
garden with a 1 m high hedge and place sculptures in
the corners of the beds, in reference to Baroque prac-
tice. An analysis of later photographs shows that the
first variant was eventually implemented (with minor
changes) in 1961 (Ciotek, 1962a, p. 93).

In the early 1960s, a collection of sculptures from
the National Museum was exhibited in the orangery
and in the Orangery Garden (several dozen in the
orangery and over twenty in the garden). These were
the works of outstanding sculptors active in the first
half of the 20th century: Xawery Dunikowski, Hen-
ryk Kuna, Edward Wittig, Alina Szapocznikow, Kon-
stanty Laszczka, Stanistaw Kazimierz Ostrowski,
Bolestaw Biegas and many others (Ciotek, 1962,
p. 93). Photographs of the Orangery Garden from
that period include Dziewczyna z jabtkiem (Girl with
an Apple) by Henryk Kuna and Brzemienna (Preg-
nant) by Xawery Dunikowski (Wroblewska, 1961).

2.4. The garden in front of the Fig House

In the immediate post—war years, a temporary plant
nursery with an area for seedling production op-
erated in the area in front of the ruined Fig House
(Ciotek, 1947, p. 15). The decision in the early 1960s
to create a sculpture garden in Wilanow caused the
Fig House Garden to be incorporated into it (Ciotek,
1961, p. 14). Ciotek linked both the Orangery Gar-
den and the Fig House Garden with a common com-
positional axis.

As was the case of the Orangery Garden, Ciotek
also made several alternative designs for the garden
in front of the Fig House. The initial concepts were
more firmly rooted in the trends of pre-war Mod-
ernism (1. 5A, 6A), characterized by symmetry and
stronger reference to the convention in which the
Orangery Garden was designed. Subsequent ones
were distinguished by a greater freedom in the choice
of form, asymmetry and the presence of solutions
typical of Socialist Modernism (Ill. 6B, 6C, 7B, 8B).

In the first of the variants of the concept plans
(1946, 111. 5A), Ciotek proposed that the garden in
front of the Fig House should obtain a form strongly
rooted in the garden tradition: a rectangle, divided
into four plots by paths intersecting at right angles,
with a round area in the middle.

Three further concept plans were developed in
1960. The first of these (I1l. 6A) still showed symme-
try and again implied a division of the garden into sev-
eral plots. But this time, the space of the garden was
closed off from the side of the church by a semicircu-
lar path. At the intersection of the main paths Ciotek
placed a circular pool. The central interior was to be



surrounded by masses of trees, framed by a trimmed
hedge. This variant of the garden also made strong ref-
erence to historical plans, mainly Baroque, but also
those seen in sites based on pre—war Modernism.

The following variants were much more mod-
ern, based on forms characteristic of post-war Mod-
ernism. Thus, the second design concept from 1960
(I1l. 6B), although still assuming the division of
the garden into plots, was already an asymmetrical
division, and the plots, although all in the form of
rectangles, were of different sizes. Gerard Ciotek fit-
ted a rectangular pool and a pergola—covered square
into this layout. The third concept plan from 1960
(Fig. 6C) was extremely dynamic and based on the
motif of three overlapping circles of different sizes,
whose centres were connected by strips of paving.
In the centre of each of them and on irregular grassy
squares situated by the roads leading along the cir-
cles, Ciotek designed pedestals for sculptures.

Another design concept for the garden in front of
the Fig House was produced in 1961 (Ill. 7B). Here
Ciolek again applied the motif of circular roads and
fitted a circular pool into this arrangement. Those
responsible probably considered carrying out this
design, as evidenced by the detailed road and green-
ery designs that were produced on the basis of this
concept plan. This is also the only design for the gar-
den in front of the Fig House, in which one can see
Ciotek’s preferences as to the choice of plants. The
layer of trees was represented here by the white fir
Abies concolor, the ash—leaf maple ‘Elegans’ Acer
negundo ‘Elegans’, sycamore ‘Purpureum’ Acer
pseudoplatanus ‘Purpureum’ and Simon’s poplar
‘Fastigiata’ Populus simonii ‘Fastigiata’. The shrubs
proposed were: flowering almond ‘Plena’ Prunus tri-
loba ‘Plena’, mahonia Berberis aquifolia (Mahonia
aquifolium), common hazel ‘Atropurpurea’ Corylus
avellana ‘ Atropurpurea’, smooth hydrangea Hydran-
gea arborescens, common juniper ‘Hibernica’
Juniperus communis ‘Hibernica’, Chinese juniper
Juniperus sinensis, wild privet Ligustrum vulgare,
common mock orange Philadelphus coronarius,
soft thododendron Rhododendron molle, Provence
rose Rosa centifolia, multiflora rose Rosa multiflora,
red—leaved rose Rosa rubifolia, Van Houtte’s spiraca
Spiraea vanhouttei, northern white-cedar Thuja occi-
dentalis ‘Columna’. Among the shrubs, the dwarf
periwinkle Vinca minor was selected. The planting
of the garden in front of the Fig House was also to
include perennials and annual flowers, planted in
rectangular or irregular beds. A large, multi—species
perennial bed was designed in close proximity to the
circular pool. Despite this high level of detailing, this
design was also not implemented.

Eventually, the garden at the Fig House was laid
out (partly) according to the documentation pre-
pared by Ciotek in 1962. This final design was dis-
tinguished by the unusual dynamism of the forms,
emphasized by the diagonal layout of the garden paths
and equally dynamic arrangement of the benches. In
the western part of the garden, the designer placed
a fountain with a geometricized form. A technical
description of it has been preserved, allowing us to
see the solutions preferred by Ciolek for this type
of element and the technology typical of post-war
Modernism: The pool is made of (...) 1:2:4 gravel
concrete and consists of a bottom slab 40 to 50 cm
thick and side walls 90 cm high and 40 cm thick (...)
(Ciotek, 1962c, p. 1). The water was to be supplied
by a water pipe, laid at the bottom of the reservoir,
under a layer of gravel, and gushed from a spout
in five jets to a height of 5-6 m. Ciotek also made
recommendations on how to finish the fountain
basin: The inner walls of the pool (without the bot-
tom) should be brushed into a pebbled texture after
removing the formwork. The crown of the walls shall
receive a cover of 5 %< 50 X 50 cm square sandstone
slabs, cut in curves into wedges, set in cement mortar
with waterproofing preparations (...). At a distance of
5.5 m from the fountain [from the spout], on the axis
of the main garden path, a concrete pedestal for the
sculpture, also pearl-hammered, should be set in the
bottom of the pool (Ciotek, 1962c, p. 2). The garden
was isolated from the Fig House by a hedge, which
was caused by the fact that the function of the build-
ing had changed during the post—war reconstruction
(Cydzik and Fijatkowski 1975, p. 70).

The area in front of the Orangery and Fig House
was used as a sculpture garden until the early 1970s,
when a decision was made by the National Museum
to take the sculpture collection away from there
and to use the Wilanow Orangery as a venue for
exhibiting Baroque art (Fijatkowski, 1973, p. 199).
Fijatkowski 1975, p. 70).

3. THE EXISTING STATE OF THE
ORANGERY GARDEN AND THE
GARDEN IN FRONT OF THE FIG
HOUSE

Assessing the current state of the gardens in front of
the Orangery and the Fig House, it should be not-
ed that, despite many transformations, they have re-
tained the essential elements of their historic layout,
with the historic substance surviving to a greater ex-
tent in the Orangery Garden than in the garden in the
Fig House. From the 18th century composition of the
study area, the proportions and scale of the gardens,
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as originally described, have survived, as well as
their architectural dominant in form of the (rebuilt)
Orangery. Among the relics of the 19th century, the
‘Italian view’ still remains with the dome of St Anne’s
Church, the ceramic fence with gate and the fountain
in front of the Orangery (possibly derived from the
implementation of the designs of Franciszek Maria
Lanci in this area). Relatively few traces have sur-
vived of the features designed by Zygmunt Hellwig
and the forms designed between 1946 and 1962 by
Gerard Ciofek, including the extensive sunken gar-
den with axially located brick stairs; fragments of
paving slabs and the layout of the beds are the clear-
est surviving elements in this area. The garden in
front of the Fig House, on the other hand, still has
the concrete pool with fountain designed by Ciotek.
Some of the planting from the times of the post—war
arrangement has also survived — for example, the
Italian poplars at the entrance to the garden in front
of the fig house and the yew trees, visible on many
archive photographs from the 1960s.

The post—war change in the function of the Orang-
ery and the Fig House, and the eventual removal of
the open—air sculpture gallery from there, meant
that the space partly lost the distinctive form given
to it by Ciotek. The sculptures have been replaced
by plants in pots and vases, the rhythmic planting
from the 1960s has disappeared, the gravel surfaces
in the orangery garden have been replaced by asphalt
and the former ‘Italian view’ has been irreversibly
altered by the construction of the monumental bell
tower. Here the layout of the diagonal paths in the
garden area in front of the Fig House and the squares
with benches have been completely obliterated. Only
fragments of flagstone paving remain around the
concrete pool.

4. SUMMARY AND CONCLUSIONS

Gerard Ciotek’s legacy in the form of numerous
sketches, analyses, descriptions, projects and pub-
lications shows that he was well acquainted with
the history of the part of the Wilanéw Garden that
was studied and was fully aware of its historic val-
ues. The degradation of the local gardens caused by
warfare, the decision to create a sculpture garden in
Wilanow, and the decision to give the reconstructed
Orangery and Fig House new functions, were the
premises for his decision to design this part of the
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Wilan6éw Garden in new forms, but well integrated

into the historic surroundings.

The analysis of Ciolek’s designs for the Orang-
ery Garden and the garden in front of the Fig House
showed that they are distinguished by many fea-
tures attributed by researchers to modernist gardens:
geometrization of the plan, introduction of both
geometrized (Ill. 5C) and free plant arrangements
(I1. 6 C, IlI. 7B, IIl. 8A), miniaturization of the com-
position (especially in the case of the garden in front
of the Fig House), presence of rhythmic arrange-
ments (I1l. 5C , I1l. 7B, I1l. 8B), axial positioning of
the main accents (Ill. 8B), use of modern materials
(reinforced concrete construction of the pool in the
garden in front of the Fig House), presence of per-
ennial beds. It seems that while the designs for the
Orangery Garden, created in general outline in the
1940s, were mainly set in the aesthetics of pre—war
Modernism, the designs for the garden in front of
the Fig House, especially the later ones, including
the finally implemented design of 1962, represent
Socialist Modernism.

The design solutions by G. Ciotek are much
more clearly visible today in the Orangery Garden
than in the garden in front of the Fig House, which
has been heavily degraded. Its few relics are a con-
crete pool and single trees, especially Italian poplars.
Due to their state of preservation, both of these sites
are in need of restoration work, which would need to
consider:

— the possibility of a stronger link between the Or-
angery and Fig House and the gardens in front
of them, including the restoration of the original
function of the Fig House (after the necessary
analyses of the historic value and function of this
building);

— highlighting the design ideas of Gerard Ciotek
for the part of the Wilanow Garden examined,
respecting the relics of earlier periods;

— referring to the forms and material solutions de-
signed by Gerard Ciotek in the study area (in-
cluding vegetation, paving, minor architectural
features);

— the possibility of returning this part of the
Wilanow Garden to use as a sculpture garden
(temporary exhibitions or permanent display).
The recent exhibiting of the sculpture, Centuri-
on, by Igor Mitoraj here indicates an attempt to
refer to this tradition.



I11. 1. Location of the Orangery Garden and the garden in front of the Fig Tree Conservatory (Fig House) in the context of the central
part of the Wilanéw Garden. By Dorota Sikora, based on Google Maps

I1. 1. Lokalizacja ogrodu oranzeriowego i ogrodu przed figarnia na tle czg¢sci centralnej Ogrodu Wilanowskiego. Opracowanie: D.Siko-
ra, na podstawie Mapy Google.
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I11. 2. Analysis of the developmental phases of the Orangery Garden and the garden in front of the Fig House: A— 1682, B — 1730,
C — 1747, D — 2nd half of the 18th c., E — ca.1793, F — 1807, G — before 1857, H — 2nd half of the 19th c¢. By Dorota Sikora,
based on archival maps.

I1. 2. Analiza faz rozwojowych ogrodu oranzeriowego i ogrodu przed figarnia: A — 1682 r., B— 1730, C— 1747 r., D — 2. pol.
XVII w., E— okoto 1793 r., F— 1807 ., G — przed 1857 r., H — 2. pol. XIX w. Opracowanie: D. Sikora, na podstawie map archi-
walnych.
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T1l. 3. A — layout of the orangery garden according to Z. Hellwig’s design, state in 1948; B — photo of the Orangery Garden from
ca.1930 (B).

Il. 3. A— rozplanowanie ogrodu oranzeriowego wedtug projektu Z. Hellwiga, stan w 1948 r.; B — fotografia ogrodu oranzeriowego
zok.1930r.

Source / Zrédto: A — https://archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3w&strona=17 (accessed: 20.06.2024); B— Hell-
wig, Z. (1978), Byliny w parku i ogrodzie, Warszawa: PWR i L, p. 266.

I11. 4. The Orangery after the fire, 1955.
I1. 4. Spalona oranzeria, 1955.
Source / Zrodto: https://archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3w&strona=17 (accessed: 20.06.2024).
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I11.5. Orangery Garden: A — design by G. Ciotek,1946 (unimplemented version), B — implementation works, 1960, C — design by
G. Ciotek, 1960, (version carried out), D — design by G. Ciotek, 1960 (unimplemented version).

I. 5. Ogrdd oranzeriowy: A — projekt G. Ciotka, 1946 r. (wariant niezrealizowany); B — prace realizacyjne, 1960 r.; C — projekt
G. Ciotka, 1960 r. (wariant zrealizowany); D — projekt G. Ciotka, 1960 r. (wariant niezrealizowany).

Source / Zrodto: https:/archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3wé&strona=17 (accessed: 20.06.2024).
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I11. 6. Designs by G. Ciotek for the garden in front of the Fig House, 1960. Unimplemented A, B, and C variants.
I1. 6. Projekty G. Ciolka dla ogrodu przed figarnia, 1960 r. A, B, C — warianty niezrealizowane.
Source / Zrodto: https://archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3w&strona=17 (accessed: 20.06.2024).
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I11. 7. A— Plan of Wilanéw Garden with the one of the variants of the garden in front of the Fig House, 1961, (fragment), B — design
by G. Ciotek for the garden in front of the Fig House, 1961, (unimplemented).

Il. 7. A— projekt G. Ciotka dla ogrodu z jednym z wariantow ogrodu przed figarnia, 1961 r. (fragment); B — projekt G. Ciotka dla
ogrodu przed figarnia, 1961 r. (niezrealizowany).

Source / Zrodto: https://archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3wé&strona=17 (accessed: 20.06.2024).
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I11. 8. A — Plan of Wilanow Garden with the final layout of the garden in front of the Fig House, 1962, (fragment), B — design by
G. Ciotek for the garden in front of the Fig House (implemented), 1962.

Il. 8. A — plan ogrodu w Wilanowie z zaznaczonym ostatecznym rozplanowaniem ogrodu przed figarnia, 1962 r. (fragment);
B — projekt G. Ciotka dla ogrodu przed figarnig (zrealizowany), 1962 r.

Source / Zrédto: https://archiwum.zabytek.pl/pl/szukaj?szukaj=Wilan%C3%B3w&strona=17 (accessed 20.06.2024).
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T11. 9. Orangery Garden, as seen in 2024. Photo by D. Sikora.
I1. 9. Ogrdd oranzeriowy, stan w 2024 r. Fot. D. Sikora.

I11. 10. Garden in front of the Fig House. State in 2024. Photo by D. Sikora.
I1. 10. Ogréd przed figarnia, stan w 2024 r. Fot. D. Sikora.
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1. WSTEP

Gerard Ciotek, autor powojennego projektu rewa-
loryzacji ogrodu w Wilanowie, stwierdzit: Zarowno
wyniki analizy materiatu historycznego, jak i bada-
nia obiektu w terenie oraz ocena zachowanych relik-
tow wskazujg na ogrod Wilanowski jako na organizm
ztozony, na ktorego obecnq postac¢ skiada sie kilka
epok stylowych (1962b, s. 4). Projektant dopisal do
historii rozwoju tego obiektu nowa karte, realizujac
tu jeden z pierwszych na ziemiach polskich kom-
pleksowych projektow rewaloryzacji zabytku sztuki
ogrodowej. Podjcte przez niego dziatania, oparte na
naukowych podstawach, miaty niespotykany w tam-
tych czasach rozmach, a on sam okreslit Wilanow
jako warsztat doswiadczalny (Ciotek, 1962a, s. 86).
Ciotek dat si¢ pozna¢ w Wilanowie nie tylko
jako sprawny konserwator wybitnego dzieta sztuki
ogrodowej, ale tez jako architekt projektujacy zgod-
nie z duchem epoki, w ktorej toczylo si¢ jego zycie
zawodowe, czego dowodza mi¢dzy innymi projekty
jego autorstwa dla ogrodu oranzeriowego oraz ogrodu
przed figarnia, zachowane w archiwum Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Ich analiza daje mozliwos$¢
poznania nie tylko jego warsztatu projektowego, ale
roOwniez motywow, form, rozwigzan materiatowych
typowych dla ogrodow modernistycznych.

1.1. Cel i zakres pracy

Jak zauwazyla Agata Zachariasz, Gerard Ciotek to

wybitna posta¢ w polskim konserwatorstwie, o boga-

tym dorobku naukowym i tworczym (2019, s. 45).

Celem badan zaprezentowanych w niniejszym arty-

kule jest przeanalizowanie mniej znanej czgsci jego
spuscizny, na ktora sktadaja si¢ projekty wykonane
dla ogrodu Wilanowskiego, utrzymane w stylach mu
wspotczesnych: w nurcie kontynuacji modernizmu
przedwojennego oraz w nurcie modernizmu powo-
jennego zwanego w Europie Srodkowej moderni-

zmem socjalistycznym (Socialist Modernism), a w

Polsce socmodernizmem (Obrgbska, 2022, s. 10,

14). Celem badan jest takze stwierdzenie, czy efekty

realizacji tych projektow sg nadal czytelne.
Zakres rzeczowy badan obejmuje:

— analizg literatury przedmiotu w trzech zakresach:
rozpoznania cech charakterystycznych ogrodow
modernistycznych, historii przemian ogrodu Wi-
lanowskiego oraz sylwetki Gerarda Ciotka jako
konserwatora i projektanta ogrodow;

— analize faz rozwojowych ogrodéw przy oranzerii
1 przy figarni, ktérych relikty stanowity tto dla
dokonan projektowych Gerarda Ciotka;

— analize projektow autorstwa Gerarda Ciotka dla
ogrodow przy oranzerii i przy figari w Wilanowie;

— stwierdzenie, na ile $lady modernistycznej mysli
projektowej Ciotka sg nadal czytelne w analizo-
wanym obszarze.

Zakres terytorialny przeprowadzonych badan obej-

muje fragment ogrodu Wilanowskiego w postaci

ogrodow przed oranzerig i przed figarnig.

Zakres czasowy przeprowadzonych badan doty-
czy okresu od 1692 roku — od czasu pierwszych
dzialan Jana III Sobieskiego, majacych na celu
powigkszenie ogrodu Wilanowskiego od pdinocy
o tereny obecnych ogrodow przed oranzerig i figar-
nig — po czasy wspotczesne. W sposob szczegdlny
zwrdcono uwage na lata 1944-1962, kiedy Gerard
Ciotek projektowat ogrody przed figarnia i oranze-
rig oraz kiedy trwaty na ich podstawie prace reali-
zacyjne.

1.2. Materialy i metody

Badania przebiegaly w kilku powigzanych ze soba
etapach. W pierwszym etapie prac przeprowadzono
kwerendg archiwalna, majaca na celu ustalenie faz
rozwojowych ogrodow przed oranzerig i przed figar-
nig. Dotyczyta ona zaréwno projektowych dokonan

Gerarda Ciotka, jak i wcze$niejszych faz rozwo-

jowych tego obszaru. Tak zalozony jej zakres cza-
sowy umozliwil pelna ocen¢ decyzji projektowych

i konserwatorskich Ciotka, w tym tych dotyczacych

zastosowania rozwigzan wspodlczesnych w ogrodzie
historycznym.

Nastepnie poddano analizie projekty Gerarda
Ciotka z lat 1944-1962 dla ogrodow przed oranzerig
i figarnig (w wielu przypadkach wariantowe). Czas,
w jakim toczyty si¢ prace projektowe i realizacyjne,
a przede wszystkim cechy charakterystyczne projek-
towanych ogrodéw pozwolily zaliczy¢ je do kate-
gorii ogrodow modernistycznych. Postuzono si¢ tu,
jako materiatem referencyjnym, ustaleniami innych
badaczy odnoszacymi si¢ do cech ogrodéw moder-
nistycznych (Majdecki, 1981, s. 733-788; Bogda-
nowski, 2000, s. 181-187, Faryna-Paszkiewicz,
2001, s. 377-388; Rylke, 2022, s. 195-223), a takze
charakterystyka ogrodow pierwszej potowy XX
wieku opracowana przez samego Gerarda Ciotka
i zamieszczong w publikacji Zarys historii kompozy-
¢ji ogrodowej w Polsce (1955, s. 197-203). Zgodnie
z tymi ustaleniami wyréznikami ogrodéw moderni-
stycznych sg miedzy innymi:

— geometryzacja planu;

— synteza stylu architektonicznego i krajobrazowe-
g0, przejawiajaca si¢ we wprowadzaniu na funk-
cjonalnie rozplanowanym terenie swobodnych
uktadow roslinnych;

— tendencja do miniaturowych rozwigzan krajo-
brazowo-architektonicznych;
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— obecno$¢ uktadow rytmicznych, asymetrycz-
nych zestawien, kontrast zespotow i grup;

— osiowe ustawienie glownych akcentow (bez
wprowadzania uktadéw symetrycznych);

— rozmycie granic ogrodu, przenikanie przestrzeni
ogrodowej i obiektow architektonicznych oraz
ich wnetrz;

— stosowanie nowoczesnych materiatdw budow-
lanych, w szczegolnosci wyrobow betonowych
i zelbetu obok tradycyjnych: kamienia, drewna,
ceramiki, kutego zelaza;

— stosowanie nawierzchni z plyt kamiennych za-
glebionych w murawie;

— obecno$¢ rabat bylinowych, bogata oprawa ro-
$linna basen6w, obecnos¢ pnaczy.

Analizujac rozwigzania projektowe Ciotka dla ogro-

dow przy figarni i oranzerii zwrocono szczego6lng

uwage na obecno$¢ w nich powyzszych cech.

Ostatnim etapem badan byla wizja terenowa,
majaca na celu stwierdzenie, na ile rozwigzania
projektowe dla ogrodow przed oranzeriag i figarnia
autorstwa Gerarda Ciolka sa dzi$ czytelne oraz czy
zachowaly si¢ relikty wczesniejszych faz. Wyniki
badan i analiz podsumowano wnioskami.

1.3. Przeglad literatury

Przeglad literatury obejmuje trzy zakresy tema-
tyczne: ogrody modernistyczne, dokonania projek-
towe i konserwatorskie Gerarda Ciotka oraz fazy
rozwojowe ogrodu Wilanowskiego.

Pojecie modernizmu w architekturze i sztuce
bylo definiowane przez wielu autorow. Na potrzebe
architektury krajobrazu jego definicje opracowali
Anna Mitkowska i Marek Siewniak (1998, s. 144).
W doprecyzowaniu ram czasowych tego nurtu
pomocny byt tekst Klaudii Obrebskiej, w ktorym
wskazala, ze pierwsze powojenne realizacje, az po
rok 1949 stanowily niejako kontynuacje zdobyczy
przedwojennego modernizmu (2022, s.10). Jak pisze
autorka byt to okres koncentracji na odbudowie, ale
tez czas burzliwych debat prowadzonych miedzy
»Zabytkowiczami” a ,,modernistami”. Natomiast
pojecie i ramy czasowe socmodernizmu na ziemiach
polskich (1956-1989) wprowadzil do dyskursu
naukowego Adam Mitobedzki (1994, s. 122).

Modernizm w polskiej sztuce ogrodowej stanowi
przedmiot rozwazan wielu autoréw. Jego cechy cha-
rakterystyczne, przyktady zastosowania i najwaz-
niejszych tworcow omowili w swoich publikacjach
Longin Majdecki (1981), Anna Mitkowska i Marek
Siewniak (1998, s. 144), Janusz Bogdanowski (2000,
s. 181-187), Hanna Faryna-Paszkiewicz (2001,
s. 377-388), Jan Rylke (2022, s. 195-223). Wybrane,
czotowe przyklady modernistycznych ogrodow
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polskich i zagranicznych zaprezentowata Agata
Zachariasz (2010, s. 46-56). Dorota Sikora scharak-
teryzowata mata architekture lat 50. 1 60. XX wieku
(2012, s. 32-50), a takze przedstawila przyczyny
degradacji ogrodéow socmodernistycznych (2022,
s. 148—153). W ramach przegladu literatury zapo-
znano si¢ rowniez z publikacjami samego Gerarda
Ciofka, ktory jako bezposredni obserwator i wspol-
tworca tego nurtu, omowit cechy ogrodow pierwsze;j
polowy XX wieku, w tym ogrodéw modernistycz-
nych (1954, s. 265-274; 1955, s. 197-198).

Tworczy dorobek Gerarda Ciotka rozpoznano
w oparciu o kilka pozycji. Za jedna z kluczowych
uznano publikacje Marty Jankowskiej (1981) oma-
wiajaca zawodowa sylwetke Profesora — przede
wszystkim jako badacza i konserwatora ogrodow
zabytkowych. Jej cenne uzupehienie stanowi tekst
Agaty Zachariasz (2019, s. 41-54), zamieszczony
w katalogu wystawy wybranych prac Ciotka, prezen-
towanych w 2019 roku na Politechnice Krakowskie;.
Autorka podkres$la wszechstronno$¢ zainteresowan
Ciotka, od zagadnien dotyczacych historii i kon-
serwacji zabytkowej zieleni, przez regionalizm
w budownictwie i osadnictwie wiejskim, po plano-
wanie przestrzenne, ochron¢ krajobrazu i ochrong
przyrody. Wielu dotychczas nieznanych informa-
cji o zyciu zawodowym i dokonaniach tworczych
Profesora dostarczylo monumentalne dzielo jego
syna — Macieja Ciotka — zatytulowane Gerard
Ciolek i Przyjaciele (2019).

Publikacjami, ktore zawieraja najwigcej infor-
macji o analizowanej cz¢sci ogrodu Wilanowskiego
sa artykul Jacka Ku$mierskiego (2021, s. 253-263),
w ktoérym omawia ksztattowanie si¢ zaplecza ogrod-
niczego ogrodu w Wilanowie w potowie XIX wieku,
a takze cykl tekstow popularyzatorskich tego samego
autora poswiecony wilanowskiej kolekcji cytrusow,
zamieszczony na stronie internetowej Muzeum
Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie (https:/www.
wilanow-palac.pl/pasaz/parki i_ogrody, dostepne:
13.09.2024). Z kolei zagospodarowanie analizo-
wanego terenu przed zatozeniem tu ogrodu opisuje
Piotr Szpanowski w ksiazce Warstwy krajobrazu
klucza wilanowskiego (2015, s. 32-35). Na potrzeby
niniejszego artykutu siggnicto rowniez po pierwsza
publikowang monografi¢ Wilanowa autorstwa Woj-
ciecha Gersona i Hipolita Skimborowicza (1877,
s. 91), podkreslajaca ogromna warto$¢ tutejszych
kolekcji roslin egzotycznych, wynikajaca z obecno-
$ci w niej egzemplarzy roslin z czasow Sobieskiego.
Zapoznano si¢ rowniez z wybranymi artykutami
z czasopisma Ogrodnik Polski w zwigzku z poszu-
kiwaniem informacji o zasadach budowy i funkcjo-
nowania wilanowskiej figarni (Odpowiedzi, 1891,
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s. 432, Sticha, 1883, s. 576), a takze z ksigzka Zyg-
munta Hellwiga Byliny w parku i ogrodzie, ktory
zaprojektowat w latach 30. XX wieku ogrod przed
wilanowska oranzerig, a w przywotanej publikacji
zamies$cit jego fotografig (1978, s. 266).

2. WYNIKI

2.1. Historia miejsca do 1939 roku

Rejon, w ktérym dzi$ znajduja si¢ oranzeria i figar-
nia, stanowit w XVII wieku teren dawnego cmen-
tarza przykoscielnego, z centralnie usytuowanym
drewnianym ko$ciotem (il. 1A), powstalym w 1603
roku (Szpanowski, 2015, s. 35). W 1692 roku Jan
III Sobieski rozpoczat powigkszanie ogrodu Wila-
nowskiego od polnocy o tereny koscielne, prze-
noszac koscidt nieco dalej na wschod (Sygowska,
2013). Dziatania te kontynuowata Elzbieta Sieniaw-
ska (Cydzik, Fijatkowski, 1975, s. 26). W latach 20.
XVIII wieku obszar przyszlych ogrodow oranzerio-
wego 1 przy figarni oddzielony byt od reszty ogrodu
Wilanowskiego ,,liping” (prawdopodobnie szpalerem)
i obsadzony cze$ciowo drzewami owocowymi (Fijat-
kowski, b.d., s. 205). Pierwszym obiektem budowla-
nym zwigzanym z rezydencja, ktory si¢ tu pojawit, byt
dom ogrodnika. Wzniesiono go w poczatkach XVIII
wieku, w miejscu zblizonym do lokalizacji dzisiejszej
figarni 1 ogrodu przed nia (il. 1B). Jego budowa zapo-
czatkowata trwajaca do dzi$ tradycje lokalizowania
w tym obszarze obiektow zwigzanych z zapleczem
ogrodniczym ogrodu Wilanowskiego.

Do dalszych przeksztatcen w tym rejonie doszto
okoto 1747 roku, kiedy Jan Zygmunt Deybel, dziata-
jac na zlecenie Marii Zofii i Augusta Czartoryskich,
zbudowal tu pomaranczarni¢, zwang tez Wielka
Oranzerig (Fijatkowski, 1973, s. 70). Od zachodu do
niej zostata dostawiona nieco mniejsza budowla —
najprawdopodobniej byla to cieplarnia (Dudek,
Zawadzka-Roman, 1988, s. 33). Przed pomaran-
czarnig 1 cieplarnig zatozono kwaterowy ogrod (il.
1D, 1E, 1F), ktéry powiazano osiowo z poinoc-
nym skrzydtem patacu. O ogrodzie tym wspomniat
w swoim pamigtniku w 1791 roku inflancki podroz-
nik Fryderyk Schulz: Miejsce przed cieplarniami
zajmujq wszelkiego rodzaju kwieciste rabaty, na
sposob francuski narysowane (Dudek, Zawadzka-
-Roman, 1988, s. 33).

Omawiany obszar ponownie przekomponowano
w pierwszej potowie XIX wieku. W 1811 roku Chry-
stian Piotr Aigner, dzialajac na zlecenie Stanistawa
Kostki Potockiego (a prawdopodobnie i przy jego
wspoétudziale), przebudowal osiemnastowieczng
oranzeri¢, znacznie j3 skracajac (o okoto 1/3)
i dobudowat do niej od wschodu czterokolumnowy

portyk koryncki, wyeksponowany od strony nowo
powstatej, krajobrazowej czgsci ogrodu Wilanow-
skiego. W zblizonym czasie likwidacji ulegt baro-
kowy 10-kwaterowy ogrod przed oranzerig. W jego
miejscu zatozono trzy nowe kwatery z centralnie
umieszczonymi niewielkimi klombami. Resztg
terenu wypetnity wydluzone pasma rabat obsadzo-
nych cze$ciowo drzewami. Catos$¢ tej kompozycji
domkneto od zachodu zadrzewienie w formie owal-
nego klombu (il. 1G).

Do dalszych przeksztalcen w omawianym
rejonie doszto w potowie XIX wieku z inicjatywy
Aleksandry i Augusta Potockich. Na ich zlecenie
Franciszek Maria Lanci cze$ciowo przeprojekto-
wat teren wilanowskiego ,,ogrodnictwa”, a jednym
z jego pierwszych zadan byta przebudowa dawnej
stajni ogrodowej (Szpanowski, 2015, s. 61), do kto-
rej od poludnia dobudowat figarni¢. Brak jest prze-
kazoéw ikonograficznych, pokazujacych jak figarnia
wilanowska wowczas wygladata, ale w prasie
ogrodniczej z drugiej potowy XIX wieku zachowat
si¢ jej posredni opis:

(...) Figi, a takze stodkie migdaly mogq sie udac
u nas jedynie sadzone w odpowiednich budynkach,
figarniami zwanych, ktorych okazy widzie¢ mozna
w Wilanowie, Opolu, Suchej nad Pilicq, w Lazien-
kach itp. Sq to szopy murowane, z tylng Sciang
wysokq, a przednig niskq, zwrocone ku potudniowi
i pokryte belkami, niby krokwiami, na ktorych sie
uktada okna w szklarniach. W dole od 2-4’ glebo-
kosci sadzi si¢ figi z wyborowych wezesnych odmian
(...), w odleglosci 8-12°. Rosng tu one swobodnie,
cigte, o ile galezie sq zbyt geste lub suche, a na zime
zabezpiecza sig je przez odjecie lisci, nakrycie dachu
okiennicami i na wierzch tecinami, lis¢mi, nawo-
zem itp. W czasie odwilzy szope si¢ przewietrza (...)
(Odpowiedzi, 1891, s. 432).

Zadaszenie wilanowskiej figarni na lato zdejmo-
wano, o czym $wiadcza lotnicze zdjecia Wilanowa
zlat 20. XX wieku. W podobny sposob funkcjonowata
figarnia Wtadystawa Branickiego w jego podkijow-
skich dobrach: Figarnia znacznej wielkosci znajduje
sie w dobrach hr. Wiadystawa Branickiego, w parku
sieniawskim, w gub. kijowskiej. Okna tylko z przodu,
5 tokci wysokie, dach pochyty, na lato do rozbierania,
z belek i desek ztozony (Sticha, 1883, s. 576).

W wilanowskiej figarni przechowywano bardzo
cenne okazy roélin, miedzy innymi trzy stare okazy
morwy, ktérych posadzenie przypisywano Janowi I11
Sobieskiemu (Skimborowicz, Gerson, 1877, s. 91),
w zwiazku z czym budynek ten nazywano tez mor-
wiarnig (Ku$mierski, b.d.). Z kolei w oranzerii prze-
chowywano w XIX wieku miedzy innymi drzewka
pomaranczowe, cytrynowe oraz granaty ,,niezwy-
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klej grubosci”, ktore dwiescie lat temu, oczy boha-
tera spod Wiednia cieszy¢ mogly (Skimborowicz,
Gerson,1877, s. 91). Pomiedzy figarnig a oranzerig
Lanci wznidst ceglang brame, zwienczona pergola
(Sygowska, 2013), ktora dzigki takiej formie archi-
tektonicznej zyskata charakter lokalnego punktu
widokowego z widokiem na ogréod oranzeriowy
i ogrod przed figarnig.

W okresie miedzywojennym, pomimo trudnej
sytuacji finansowej, wilascicielom Wilanowa udato
si¢ zachowa¢, a nawet rozbudowac¢, kolekcje roslin
oranzeriowych, a pozostale po poprzednich wtasci-
cielach wiekowe okazy traktowano jako ,,pamigt-
kowa osobliwo$¢” (Kusmierski, b. d.). W zwigzku
z tym po 1926 roku zmodernizowano wilanowska
oranzeri¢ (Kusmierski, b.d.), czemu towarzyszyto
przekomponowanie ogrodu przed nig wedlug pro-
jektu Zygmunta Hellwiga. Przestrzen ta uzyskata
charakter ogrodu skalnego, nazywanego rowniez
kwiatowym (Ciotek, 1962b, s. 5). Sam Hellwig okre-
slat go jako kolekcyjny (Hellwig, 1978, s. 266).

Oranzeria i figarnia zostaty zniszczone we wrze-
$niu 1939 roku — splonety w trakcie nalotu niemiec-
kich sil powietrznych na Warszawe (Ku$mierski,
b.d.) (il. 4). Zniszczeniu ulegta réwniez kolekcja
przechowywanych w nich ro$lin, co w swoim powo-
jennym opracowaniu opisat Gerard Ciotek: W prze-
diuzeniu oranzerii, w kierunku zachodnim, stojq
mury zrujnowanej cieplarni (figarni), w ktorej rosty
do 1939 roku wiekowe krzewy moreli, brzoskwin
i winorosli. Jeden z krzewow winorosli, niebywatych
rozmiarow, wedlug miejscowej tradycji, pochodzit
z czasow Sobieskiego. Wszystkie te rosliny ulegly
zniszczeniu przez brak opieki ze strony przymuso-
wego niemieckiego zarzgdcy majgtku (Ciotek, 1947,
s. 15). Po 1939 roku zlikwidowany zostal rowniez
ogrod kwiatowy przed oranzerig.

2.2. Ramy formalne i organizacyjne powojennej
rewaloryzacji ogrodu Wilanowskiego

Dobra wilanowskie zostaly znacjonalizowane
na mocy dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 roku
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego, 1944). W styczniu 1945
roku patac wraz z ogrodem przejeto Muzeum Naro-
dowe (Szpanowski, 2015, s. 70), intensyfikujac pro-
ces konserwacji tego zalozenia, rozpoczety jeszcze
przed wojng. Owczesna odbudowa ogrodu Wila-
nowskiego wpisana byta w specyficzng, wlasciwa
dla epoki polityke spoteczno-kulturalng 6wczesnych
wladz. Jak zauwazono w artykule z Zycia Warszawy
z 1949 roku: Odbudowa Wilanowa jest fragmentem
ogolniejszej akcji Ministerstwa Kultury i Sztuki,
majgcej weiggngc zabytkowe ogrody do programu
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upowszechniania kultury. Pod tym kqtem widzenia
prowadzone sq prace konserwatorskie w Niebo-
rowie, Arkadii, Putawach, Starym Otwocku, f.an-
cucie, a projektowane w Miocinach, Jablonnej,
Wolborzu (...), Rogalinie (...) i w Bialymstoku. Tak
pojety i realizowany program stwarza sie¢ osrod-
kow ogrodowych, gdzie szerokie rzesze pracownicze,
obok wypoczynku i rozrywki, znajdg obraz Scistego
zespolenia pickna natury z picknem sztuki (Wilanow
w dawnej krasie...,1949).

Stan ogrodu Wilanowskiego po zakonczeniu
I wojny $wiatowej oceniany byt jako zty. Przyczyn
degradacji upatrywano przede wszystkim w znisz-
czeniach wojennych z lat 19391 1944, a takze w braku
ciggtosci pielegnacji, w wyniku czego zatracity sie
walory kompozycyjne i architektoniczne zatozenia,
zarosty wody, popadly w ruing budowle ogrodowe
i pomniki (Ciotek, 1947, s. 1). O rewaloryzacji tego
obiektu zaczeto myslec jeszcze w trakcie wojny. Jak
wspominat Gerard Ciolek: Jesienig 1942 roku otrzy-
matem od owczesnych wiascicieli Wilanowa, Beaty
i Adama hr. Branickich, zlecenie wykonania wstep-
nych studiow i szkicowego projektu rekonstrukcji
ogrodu (...) (Ciolek, 1947, s. 1). Projekt rewaloryza-
cji ogrodu Wilanowskiego opracowany przez Ciotka
oparty byl na naukowych podstawach, a analizy
materiatow archiwalnych, ktore staty si¢ podstawa
dla rozwigzan projektowych, zostaly przeprowa-
dzone w latach 1942-1944 (Ciotek, 1962b, s. 1).
Rysunki pomiarowe ogrodu, analizy i projekty, ktore
wowczas powstaty, ulegly w wigkszos$ci zniszczeniu
w trakcie Powstania Warszawskiego (Ciotek, 1947,
s. 3). We wrzesniu 1946 roku, na zlecenie Muzeum
Narodowego oraz Naczelnej Dyrekcji Muzeow
1 Ochrony Zabytkow, Ciotek ponownie przystapit do
prac nad dokumentacja projektowa dla ogrodu Wila-
nowskiego (Ciotek, 1947, s. 3), odtwarzajac z robo-
czych szkicow i dostosowujac do nowych realiow
ustalenia poczynione kilka lat wczesdnie;.

Glowne zatozenia rewaloryzacji dla ogrodu
Wilanowskiego sformutowano w 1947 roku, nato-
miast prace realizacyjne przebiegaly w dwdch zasad-
niczych fazach: w latach 1948—1950, a nastepnie po
1960 roku (Ciotek, 1962b, s. 9). Gléwne ich nasi-
lenie miato miejsce w latach 1962-1964 (Cydzik,
Fijatkowski, 1975, s. 88), a w niektorych obszarach
kontynuowano je w kolejnych dziesigcioleciach.

2.3. Ogrdd przy oranzerii

W potowie lat 40. XX wieku ogrod oranzeriowy
byl silnie zdegradowany, a jego historyczne roz-
planowanie nie byto czytelne. Zniszczona byla tez
sama oranzeria: Z dawnej oranzerii ciggngcej si¢ na
dtugosci 72 m pozostaly mury mniej niz potowy (32



m), reszta urzqdzona zostala jako niska szklarnia
o drewnianej konstrukcji (Ciotek, 1947, s. 15). G.
Ciotek w nastepujacy sposob opisal powojenny stan
tej czesci ogrodu Wilanowskiego: Zmianom ulegto
natomiast pasmo potnocne, polozone przy oranze-
rii i figarni, w ktorych zachowaly si¢ slady ogrodka
skalnego, urzgdzonego przez Zygmunta Hellwiga
okoto 1930 roku (Ciotek, 1962b, s. 5). Z wczesniej-
szego rozplanowania przetrwal jedynie ozdobny
basen, wywodzacy sie najprawdopodobniej z dzie-
wigtnastowiecznej fazy tego ogrodu.

Projekt zagospodarowania ogrodu przy oranze-
rii, ktorego autorem byt G. Ciotek, ewoluowat w cza-
sie. Pierwsze szkice projektowe wykonat jeszcze dla
Branickich w 1944 roku. Ulegly one zniszczeniu
w czasie Powstania Warszawskiego. Autor odtwo-
rzyt je w 1946 roku, tym razem na zlecenie Muzeum
Narodowego (il. 5A). Na tym etapie projektant uwa-
zal, ze ogrod oranzeriowy powinien stuzy¢ jako teren
pomocniczy dla gospodarki ogrodowej, urzqdzony
Jednak w oparciu o istniejgcy basen i resztki ogrodka
skalnego (Ciotek, 1947, s. 15). Do realizacji jego
projektu jednak wowczas nie doszlo.

Do tematu zagospodarowania analizowanej cze-
sci ogrodu Wilanowskiego powrdcono w poczat-
kach lat 60. XX wieku, w zwigzku z zakonczeniem
odbudowy oranzerii i otwarciem w niej 20 lipca
1961 roku Galerii Rzezby Wspotczesnej (Muzeum
Narodowe, b.d.). Projekt ogrodu oranzeriowego
ponownie opracowal Gerard Ciotek, zachowu-
jac zasadnicze elementy rozplanowania ze swojej
wcezesniejszej koncepcji i adaptujac ja do nowej
funkcji miejsca — ogrodu rzezby. Propozycja pro-
jektowa Ciotka nie nawigzywata do istniejacych
tu w poprzednich epokach ogrodow, opierata si¢
na nowych, wywodzacych si¢ z przedwojennego
modernizmu formach ze wzgledu na niezachowane
na gruncie elementy dawnego (...) podziatu oraz
z uwagi na nowe przeznaczenie uzytkowe — ekspo-
zycji rzezby (Ciotek, 1962a). Zaprojektowany przez
Ciotka ogrod oranzeriowy byt kompozycja silnie
zgeometryzowang, kwaterowa, osiowo powigzang
z oranzeria (osie zostaty ukierunkowane na wybrane
okna oranzerii). Jego zasadniczym elementem byt
centralnie usytuowany wglebnik z trzema bie-
gami ceglanych schodow oraz z basenem. Wazny
element rozplanowania tego ogrodu stanowity
nawierzchnie. Ciotek zaproponowat by byly one
zwirowe (Ciolek, 1961, s. 14), ramowane pasami
betonowych ptytek chodnikowych o wymiarach 35
x 35 cm (il. 5B).

Projekt ogrodu oranzeriowego zostat przygoto-
wany w dwoch nieznacznie r6zniacych si¢ warian-
tach (obydwa z 1960 roku). W pierwszym z nich

(il. 5C) prostokatny wglebnik przed oranzerig zostat
otoczony pasmem trawnika z rytmicznie rozstawio-
nymi na nim rzezbami na postumentach, sytuowa-
nymi naprzemiennie z krzewami cigtymi w kubiczne
formy. Podobne, kubiczne formy krzewoéw miaty
ozdobi¢ naroza czerech skrajnie usytuowanych kwa-
ter na dnie wglebnika, a posrodku nich mialy stang¢
rzezby. Kwatery potozone w bezposrednim sasiedz-
twie basenu planowano obsadzi¢ nieregularnymi
grupami bylin.

W drugim wariancie ogrodu oranzeriowego
(il. 5D) Ciotek zaproponowat otoczenie wgtebnika
zywoptotem o wysokos$ci 1 m i ustawienie rzezb
w narozach kwater, w nawigzaniu do barokowych
wzorcoOw. Analiza pdzniejszych fotografii pokazuje,
ze ostatecznie w 1961 roku zrealizowano (z nie-
wielkimi zmianami) wariant pierwszy (Ciolek,
1962a, s. 93).

W poczatkach lat 60. w oranzerii i przed nia
wyeksponowano kolekcje rzezb ze zbiorow Muzeum
Narodowego (kilkadziesiat w oranzerii i ponad dwa-
dziescia w ogrodzie). Byly to dzieta wybitnych rzez-
biarzy tworzacych w pierwszej potowie XX wieku:
Xawerego Dunikowskiego, Henryka Kuny, Edwarda
Wittiga, Aliny Szapocznikow, Konstantego Laszczki,
Stanistawa Kazimierza Ostrowskiego, Bolestawa
Biegasa i wielu innych (Ciotek, 1962, s. 93). Na
fotografiach ogrodu oranzeriowego z tamtego okresu
widoczne sa miedzy innymi Dziewczyna z jabtkiem
Henryka Kuny czy Brzemienna Xawerego Dunikow-
skiego (Wroblewska, 1961).

2.4. Ogrod przy figarni

W pierwszych powojennych latach na terenie przed
zrujnowang figarnia funkcjonowata tymczasowa
szkotka roslin z miejscem produkcji rozsady (Ciotek,
1947, s. 15). Decyzja z poczatku lat 60. o utworze-
niu w Wilanowie ogrodu rzezby spowodowala, ze
wlaczono w jego granice rowniez ten obszar (Ciotek,
1961, s. 14). Zostat on sprzezony przez G. Ciotka
wspolng osig kompozycyjna z ogrodem oranzerio-
wym.

Podobnie jak w przypadku ogrodu oranzerio-
wego, rowniez dla ogrodu przed figarnig Ciotek
wykonat kilka wariantowych projektow. Poczatkowe
koncepcje byly silniej osadzone w nurtach przed-
wojennego modernizmu (il. 5A, il. 6A), cechowata
je symetria i silniejsze nawigzanie do konwencji,
w jakiej zostat zaprojektowany ogrod oranzeriowy.
Kolejne wyr6zniaty si¢ wigksza swoboda w doborze
form, asymetrig i obecnos$cig rozwigzan typowych
dla socmodernizmu (il. 6B, 6C, 7B, 8B).

W pierwszej z wariantowych koncepcji (1946, il.
5A) Ciotek zaproponowat, aby ogrod przed figarniag

667



uzyskat forme silnie osadzona w tradycji ogrodo-
wej — prostokata podzielonego na cztery kwatery
przecinajacymi si¢ pod katem prostym S$ciezkami,
z okraglym placykiem posrodku. Kolejne trzy kon-
cepcje powstalty w 1960 roku. Pierwsza z nich
(il. 6A) nadal odznaczata si¢ symetrig i ponownie
zaktadata kwaterowy podziat ogrodu, tym razem
z zamknigciem jego przestrzeni od strony kosciota
potkolistg $ciezka. Na przecieciu gtdéwnych Sciezek
Ciotek umiescit okragly basen. Centralne wnetrze
mialy otoczy¢ masywy drzewostanu, ramowane
strzyzonym zywoplotem. Ten wariant ogrodu réw-
niez silnie nawigzywat do rozwigzan historycznych,
glownie barokowych, ale takze tych spotykanych
w obiektach przedwojennego modernizmu.

Nastepne warianty byly juz znacznie nowocze-
$niejsze, oparte na formach wtasciwych dla moder-
nizmu powojennego. Druga z koncepcji z 1960 roku
(il. 6B), chociaz nadal zaktadata podziat ogrodu na
kwatery, ale byt to juz jednak podziat asymetryczny,
a kwatery, cho¢ wszystkie miaty formg¢ prostokatow,
byly réznej wielkosci. W uktad ten Gerard Ciotek
wpasowat prostokatny basen oraz zadaszony per-
gola plac. Trzecia z koncepcji, z 1960 roku (il. 6C),
byta niezwykle dynamiczna i opierata si¢ na moty-
wie trzech przenikajacych si¢ kot réznej wielkosci,
ktorych srodki autor powiazal pasami nawierzchni.
W centrum kazdego z nich oraz na nieregularnych
trawiastych placykach, usytuowanych przy popro-
wadzonych po okrggach drogach, Ciotek zaprojekto-
watl postumenty pod rzezby.

Kolejna koncepcja ogrodu przed figarnia
powstata w roku 1961 (il. 7B). Ciolek ponownie
zastosowal tu motyw drég poprowadzonych po
okregach i wpasowal w ten uktad kolisty basen.
Pomyst ten byl prawdopodobnie rozwazany do
realizacji, o czym $wiadcza wykonane na jego bazie
projekty wykonawcze — drogowy oraz zieleni. To
tez jedyny projekt dla ogrodu przed figarnia, w kto-
rym mozna zapozna¢ si¢ z preferencjami Ciotka co
do doboru roslin. Warstwe drzew projektowanych
reprezentowaty tu: jodla kalifornijska Abies con-
color, klon jesionolistny ‘Elegans’ Acer negundo
‘Elegans’, klon jawor ‘Purpureum’ Acer pseudo-
platanus ‘Purpureum’ i topola Simona ‘Fastigiata’
Populus simonii ‘Fastigiata’. Projektowane krzewy
to: migdatek tréjklapowy ‘Plena’ Prunus triloba
‘Plena’, mahonia pospolita Berberis aquifolia
(Mahonia auifolium), leszczyna pospolita ‘Atro-
purpurea’ Corylus avellana Atropurpurea, horten-
sja drzewiasta Hydrangea arborescens, jalowiec
pospolity ‘Hibernica’ Juniperus communis ‘Hiber-
nica’, jatowiec chinski Juniperus sinensis, ligustr
zwyczajny Ligustrum vulgare, jaSminowiec wonny
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Philadelphus coronarius, rododendron japonski
Rhododendron molle, r6za stulistna Rosa centifo-
lia, r6za wielokwiatowa Rosa multiflora, r6za czer-
wononolistna Rosa rubifolia, tawula van Houttego
Spiraea vanhouttei, zywotnik zachodni ‘Columna’
Thuja occidentalis ‘Columna’. Sposrod krzewinek
wybrano barwinek pospolity Vinca minor. W sktad
szaty roslinnej ogrodu przed figarniag miaty tez
wejs¢ byliny i kwiaty jednoroczne, sadzone na
prostokatnych lub nieregularnych rabatach. Duza,
wielogatunkowsg rabate bylinowa zaprojektowano
w bliskim sgsiedztwie kolistego basenu. Pomimo
tak wysokiego stopnia uszczegdétowienia, projekt
ten rowniez nie zostat zrealizowany.

Ostatecznie ogrod przy figarni zrealizowano
(czgsciowo) wedlug dokumentacji opracowa-
nej przez Ciotka w roku 1962. Ten finalny projekt
wyrozniat si¢ niezwyklym dynamizmem form, pod-
kre§lonym przez diagonalny uktad droég ogrodowych
oraz dostosowanym do niego, rownie dynamicznym
sposobem rozmieszczenia tawek. W zachodniej czg-
sci ogrodu projektant umiescit fontanng o zgeome-
tryzowanej formie. Zachowat si¢ jej opis techniczny,
umozliwiajacy poznanie rozwigzan preferowanych
przez Ciotka dla tego typu elementow oraz technolo-
gii typowych dla powojennego modernizmu: Basen
wykonany jest z (...) betonu zwirowego 1:2:4 i sktada
sie z plyty dennej grubosci 40 do 50 cm oraz Scian
bocznych wysokosci 90 c¢cm i grubosci 40 cm (...)
(Ciotek, 1962c, s. 1). Woda miata by¢ doprowadzona
do niego przewodem wodociagowym, utozonym na
dnie zbiornika, pod warstwg zwiru i tryska¢ z dyszy
piecioma strumieniami na wysoko$¢ 5-6 m. Cio-
lek wydat rowniez zalecenia odno$nie do sposobu
wykonczenia misy fontanny: Wewnetrzne Ssciany
basenu (bez dna) nalezy po zdjeciu szalowania
zmiotkowacd w fakture groszkowang. Korona Scianek
otrzymuje przykrycie z plyt piaskowcowych kwadra-
towych o wymiarach 5 x 50 x 50 cm, przycinanych
na tukach w klin, osadzonych na zaprawie cemen-
towej z dodatkiem preparatow wodoszczelnych (...).
W odlegtosci 5,5 m od fontanny (od dyszy), na osi
glownej drogi ogrodowej nalezy osadzi¢c w dnie
basenu betonowy cokot pod rzezbe, rowniez miotko-
wany na groszek (Ciotek, 1962c, s. 2). Ogrod odizo-
lowano od budynku figarni zywoptotem, co wigzato
si¢ z faktem, iz w ramach powojennej odbudowy
zmieniono funkcje tego budynku (Cydzik, Fijatkow-
ski, 1975, s. 70).

Teren przed oranzerig i figarnig pemit funkcje
ogrodu rzezby do poczatku lat 70. XX wieku, kiedy
decyzjag Muzeum Narodowego zabrano stad kolekcje
rzezb i przeznaczono wilanowska oranzeri¢ na miejsce
ekspozycji sztuki baroku (Fijatkowski, 1973, s. 199).



3. STAN ISTNIEJACY OGRODU
ORANZERIOWEGO I OGRODU PRZED
FIGARNIA

Oceniajac obecny stan ogrodow przed oranzeria
1 przed figarnig nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu
przeksztatcen zachowaly one do dzi§ zasadnicze
elementy historycznego rozplanowania, przy czym
substancja zabytkowa przetrwala w wickszym stop-
niu w ogrodzie oranzeriowym niz w ogrodzie przed
figarnig. Z osiemnastowiecznej kompozycji ana-
lizowanego obszaru przetrwaly proporcje i skala
opisywanych ogrodow, a takze ich architektoniczna
dominanta w postaci oranzerii (przebudowana).
Sposrod reliktow wieku XIX mozna wymienié
nadal czytelny ,,widok wloski” z koputg kosciota
$w. Anny, ceramiczne ogrodzenie z bramka oraz
fontanng przed oranzeria (mozliwe, ze wywo-
dzace si¢ z realizacji w tym obszarze projektéw
Franciszka Marii Lanciego). Stosunkowo najmniej
sladow przetrwalo z dokonan projektowych Zyg-
munta Hellwiga, a najczytelniejsze na omawia-
nym obszarze sg formy zaprojektowane w latach
1946-1962 przez Gerarda Ciotka, w tym obszerny
wgtebnik z osiowo usytuowanymi ceglanymi scho-
dami i fragmentami nawierzchni z plytek chod-
nikowych oraz uktad kwater. Z kolei w ogrodzie
przed figarnig nadal istnieje zaprojektowany przez
Ciolka betonowy basen z fontanna. Przetrwala tez
cz¢$¢ nasadzen z czasdw powojennej aranzacji ana-
lizowanego obszaru, na przyklad topole wloskie
przy wejsciu do ogrodu przed figarnig oraz cisy
widoczne na wielu zdjgciach archiwalnych z lat 60.
XX wieku.

Powojenna zmiana funkcji oranzerii i figarni
oraz ostateczna rezygnacja z utrzymywania tu plene-
rowej galerii rzezby spowodowaly, ze przestrzen ta
czg$ciowo utracita swoja wyrazista forme¢ nadang jej
przez Ciotka. Rzezby zostaly zastgpione roslinami
w donicach i wazach, zanikly rytmiczne nasadzenia
z lat 60. XX wieku, nawierzchnie zwirowe zasta-
piono w ogrodzie oranzeriowym asfaltem, a dawny
2widok wloski” nieodwracalnie zmienita budowa
monumentalnej dzwonnicy. Catkowitemu zatarciu
ulegt uktad diagonalnych $ciezek na terenie ogrodu
przed figarnig oraz tutejszych placykow z tawkami.
Jedynie wokot betonowego basenu zachowaly sig
fragmenty nawierzchni z ptyt chodnikowych.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Spuscizna Gerarda Ciotka w postacilicznych szkicow,

analiz, opisow, projektow i publikacji pokazuje, ze
histori¢ analizowanej czgséci ogrodu Wilanowskiego

$wietnie znat i w pelni $wiadomy byt jej wartosci
zabytkowych. Degradacja tutejszych ogrodéw spo-
wodowana dzialaniami wojennymi, decyzja o utwo-
rzeniu w Wilanowie ogrodu rzezby oraz nadanie
odbudowanym oranzerii i figarni nowych funkcji,
stanowily dla niego przestanke do powzigcia decyzji

o zaprojektowaniu tej czesci ogrodu Wilanowskiego

w formach nowych, ale dobrze wpisanych w zabyt-

kowe otoczenie.

Analizy projektow Ciotka dla ogrodu oranzerio-
wego 1 ogrodu przed figarnig wykazaty, ze wyrdznia
je wiele cech przypisywanych przez badaczy ogro-
dom modernistycznym: geometryzacja planu, wpro-
wadzenie zardwno zgeometryzowanych (il. 5C),
jak 1 swobodnych ukladow ro$linnych (il. 6C,
il. 7B, il. 8A), miniaturyzacja kompozycji (zwlasz-
cza w przypadku ogrodu przed figarnig), obecnosé¢
uktadéw rytmicznych (il. 5C , il. 7B, il. 8B), osiowe
ustawie gltownych akcentéw (il. 8B), stosowanie
nowoczesnych materiatéw (zelbetowa konstrukcja
basenu w ogrodzie przed figarnig), obecnos¢ rabat
bylinowych. Wydaje si¢, ze o ile projekty dla oran-
zerii, tworzone w generalnych zarysach w latach 40.
XX wieku, byly osadzone gtownie w estetyce moder-
nizmu przedwojennego, tak projekty dla ogrodu
przed figarnia, zwlaszcza te pdzniejsze, w tym zre-
alizowany projekt z 1962 roku, reprezentujg socmo-
dernizm.

Rozwiazania projektowe autorstwa G. Ciotka sa
dzi$ znacznie bardziej czytelne w ogrodzie oranze-
riowym niz w ogrodzie przed figarnig, ktory ulegt
silnej degradacji i nielicznymi jego reliktami sa
betonowy basen i pojedyncze drzewa, zwlaszcza
topole wloskie. Ze wzgledu na stan zachowania obie
te przestrzenie wymagaja prac rewaloryzacyjnych,
w ktorych nalezaloby rozwazy¢:

— mozliwo$¢ silniejszego zwigzania programowe-
go oranzerii i figarni z ogrodami znajdujgcymi
si¢ przed nimi, w tym przywrocenie oryginalnej
funkcji figarni (po niezbednych analizach warto-
$ci zabytkowych i funkcji tego budynku);

— uczytelnienie rozwigzan projektowych autorstwa
Gerarda Ciotka dla analizowanego fragmentu
ogrodu Wilanowskiego, z poszanowaniem relik-
tow epok wczesniejszych;

— nawigzanie do form i rozwigzan materialowych
zaprojektowanych w analizowanym obszarze
przez Gerarda Ciotka (w tym w zakresie roslin-
nosci, nawierzchni, matej architektury);

— przywrocenie tej czesci ogrodu Wilanowskiego
charakteru ogrodu rzezby (ekspozycje czasowe
lub ekspozycja stata). Wyeksponowanie tu ostat-
nio rzezby autorstwa Igora Mitoraja Centurion
wskazuje na probe nawigzania do tej tradycji.
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