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Abstract: Human and Social Capital in the Development Process of the Rural Areas in Lu-
blin Voivodship. The aim of the paper is to present the role of human and social capitals in the
development process of the rural areas in Lublin Voivodship. The majority of population of this
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Wstep

Celem opracowania jest ukazanie znaczenia kapitatu ludzkiego i spotecznego
w rozwoju obszaréw wiejskich woj. lubelskiego. Wojewddztwo lubelskie (ryc.1), nale-
zy do tych nielicznych w Polsce regionéw — obok podkarpackiego i §wigtokrzyskiego,
w ktoérych dominuje ludno$¢ zamieszkata na wsi, dlatego studia dotyczace obszar6w
wiejskich maja w tym przypadku szczegélne znaczenie. Zasadnicza cz¢§¢ rozwazan
zostala poprzedzona syntetyczng prezentacja modelu czterech kapitatéw obejmujace-
go: kapital ekonomiczny, naturalny, ludzki i spoteczny. Model zostal wykorzystany na
potrzeby ogdlnej charakterystyki proceséw rozwojowych woj. lubelskiego, ktéra jest
ttem do bardziej szczegétowych badan.

1. Kapital demograficzny i spolteczny
a mechanizm rozwoju regionalnego

Punktem wyj$cia analizy mechanizmu rozwoju regionalnego jest identyfikacja
zasobnosci regiondw w czynniki wzrostu, wymienione po raz pierwszy juz w 1776 1.
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przez Smith’a (2007), a w zmodyfikowanej wersji wykorzystywane takze w wielu

wspotczesnych podrecznikach polityki regionalnej', tj.:

e ziemie — traktowang obecnie jako srodowisko przyrodnicze ze wszystkimi jego wa-
lorami;

e prace — zaréwno w aspekcie iloSciowym, jak i — obecnie zdecydowanie wazniej-
szym — jakoSciowym;

e kapital — uyyjmowany zaréwno w formie rzeczowej, jak i finansowe;.

Liste tych czynnikéw mozna jeszcze bardziej uszczegdtawiac, wzbogacajac ja
dodatkowo o elementy popytowe, pomijane przez Smith’a. Wowczas czynnikami roz-
woju regionalnego stang si¢ m.in. (Parysek 1997):

e potrzeby spotecznosci regionalnych 1 lokalnych,

e zasoby pracy,

e zainwestowanie infrastrukturalne,

e istniejacy potencjat gospodarczy,

e rynek lokalny i rynki zewnetrzne,

e kapitat finansowy, zwlaszcza inwestycyjny,

e poziom nauki, techniki i kultury,

e nowoczesne technologie wytwarzania,

e tereny inwestycyjne i korzysci lokalizacji,

e stosunki migdzynarodowe i wspoétpraca bilateralna.

W analizie czynnikéw rozwoju regionalnego uzywane jest takze pojecie regio-
nalnego potencjatu rozwoju (Ciok, Jakubowicz 2000), obejmujacego potencjat:
» geograficzny,

* spoteczno-demograficzny,
e ekonomiczny.

Tradycyjne rozumienie kapitatu ograniczone do zasobéw rzeczowych (Srodkow
trwatych) i finansowych nie oddaje w petni wspdiczesnego rozumienia tego pojecia.
Pojawitly si¢ bowiem nowe kategorie, m.in. takie jak: kapitat ludzki, spoteczny, orga-
nizacyjny czy intelektualny. Jedng z koncepcji, ktéra nadaje pojeciu kapitat aspekt
wielowymiarowy jest model czterech kapitatéw autorstwa Ekinsa (1992); Ekinsa et al.
2008), z powodzeniem wykorzystywany do ewaluacji wptywu Srodkéw finansowych,
pochodzacych z Unii Europejskiej na rozwdj zréwnowazony wybranych regiondow?.
Model ten jest takze stosowany przez polskich badaczy®. Wyréznia si¢ w nim*:

*  kapitat ekonomiczny (gospodarczy), ktéry obejmuje wytworzone przez cztowieka
zasoby Srodkow stuzacych do wytwarzania innych dobr 1 ustug (maszyny, narze-
dzia, budynki, infrastruktura), jego najpopularniejsza miarg jest PKB per capita;

! Por. m.in.: Winiarski (1976); Winiarski, Patrzatek (1994; Kudtacz (1999).
% Szerzej na ten temat: www.srdtools.info.

3 Por.: Gorzelak et al. (2006); Ptoszaj (2007).

4 The Thematic Evaluation... (2002).
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*  kapitat naturalny (ekologiczny, srodowiskowy), ktéry zawiera w sobie zasoby na-
turalne zwigzane bezposrednio i poSrednio z dobrobytem spotecznym, obejmuje
ekosystemy 1 ich bior6znorodnos¢, dostarczajace m.in.: wody, energii, surowcéw
mineralnych, drewna, powietrza, moze by¢ mierzony: emisja dwutlenku wegla, ja-
koscig powietrza, wod, stopniem bioréznorodnosci, struktura uzytkowania gruntéw,
skazeniem gleb itp,;

*  kapitat ludzki, ktory odnosi sie gtéwnie do zdrowia, dobrobytu i potencjatu produk-
cyjnego poszczegdlnych osob, zawiera w sobie m.in.: zdrowie fizyczne i psychiczne,
wyksztalcenie, motywacje umiejetnosci, okresla w aspekcie iloSciowym i jakoscio-
wym zasoby pracy, najczesciej jest mierzony: stopa zatrudnienia (w tym zatrudnie-
nia kobiet), stopa bezrobocia (z uwzglgdnieniem kobiet i ludzi miodych), struktura
wyksztalcenia i umiejgtnosci zawodowych 0s6b pracujacych (i bezrobotnych);

* kapitat spoteczny, podobnie jak kapitat ludzki jest zwigzany z dobrobytem spotecz-
nym, ale raczej na poziomie spotecznosci, a nie poszczegdlnych oséb, zawiera w so-
bie system powiazan spofecznych, wspierajacych wydajne, spdjne spoteczeristwo,
ulatwia spotfeczne i intelektualne relacje migdzy jego cztonkami, odnosi si¢ do tych
zasobow zaufania spotecznego, norm i relacji, z ktdrych ludzie moga korzystaé, aby
rozwigzywac wspodlne problemy i tworzy¢ spéjnos¢ spoteczna, jego przejawem sa:
organizacje obywatelskie, stowarzyszenia sasiedzkie, spotdzielnie, a takze struktu-
ry polityczne i prawne, sprzyjajace politycznej stabilnosci, demokracji, wydajnemu
zarzadzaniu i sprawiedliwosci spolecznej, jego miarami moga by¢: liczba organi-
zacji pozarzadowych, spétdzielni, porozumien publiczno-prywatnych, nieréwnosci
plci w zakresie pracy, placy, bezrobocia, obszary majace szczegélne potrzeby roz-
wojowe, odptyw migracyjny mtodych ludzi, przestgpczos¢, w tym nieletnich itp.

Model czterech kapitatow jest efektem systemowego podejscia do problematyki
rozwoju regionalnego. Ukazuje sprzezenie wystgpujace miedzy poszczegélnymi ka-
pitatami, przyjmujace forme relacji: substytucji i/lub komplementarnosci, a ponadto
ufatwia identyfikacj¢ sprzecznosci rozwojowych wynikajacych z nieadekwatnosci za-

sobéw poszczegdlnych typéw kapitatéw. Z badan Banku Swiatowego wynika, ze 20%

Swiatowego bogactwa przypada na kapital naturalny, 16% — na kapital ekonomiczny,

a pozostate 64% na — kapitat ludzi i spoteczny tacznie (Gorzelak et al. 2006). Wynika

stad oczywisty wniosek, ze wptyw kapitatu ludzkiego i spotecznego na tworzenie do-

brobytu spotecznego jest zdecydowanie najwazniejszy. Wniosek ten jest takze aktualny
na poziomie regionalnym.

2. Wojewodztwo lubelskie
— analiza czterech kapitalow

Wojewddztwo lubelskie jest jednym z 270 regionéw (typu NUTS 2) Unii
Europejskiej, o powierzchni 25114 km? i zamieszkalym przez 2163,4 tys. oséb
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(2008)°. Stanowi 8,0% powierzchni Polski i 0,6% terytorium UE, skupia 5,7% lud-
nosci kraju oraz 0,4% ludnosci catej przestrzeni unijnej. Charakterystyczna cechg
wojewodztwa jest peryferyjno$é zar6wno potozenia (na zewngtrznej granicy Unii
Europejskiej), jak i poziomu rozwoju. Lubelszczyzna jest najstabszym regionem
w Polsce ijednoczesnie zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii Europejskiej.
Swiadczy o tym PKB per capita, ktéry w 2005 r. wynidst 17,6 tys. z1, co stanowito
68,0% S$redniej krajowej i 35,0% Sredniej UE-27. Nizszy poziom PKB na 1 miesz-
kanca niz w woj. lubelskim wystgpowat w regionach: Severen Tsentralen (Butgaria)
—277% &redniej UE, Severozapaden (Butgaria) — 26,9%, Yuzhen Tsentralen (But-
garia) — 26,9% Sredniej UE, Nord-Est (Rumunia) — 24,2% S$redniej UE. Najwyzszy
poziom PKB na 1 mieszkaica zanotowano w Inner Londyn (Wielka Brytania),
Luksemburg i Region de Bruxelles-Capitale. W regionach tych poziom PKB na 1
mieszkarca byl ponad 7,5 razy wigkszy niz w woj. Lubelskim.

Waznym aspektem kapitatlu naturalnego woj. lubelskiego jest relatywnie niskie
zanieczyszczenie Srodowiska. Emisja zanieczyszczeri pytowych wynosi 0,2 t na km?
(przy §redniej krajowej 0,3) a gazowych — 1,5 t na km? (6,7), w tym: dwutlenku siarki
— 0,7 t na km? (2,9), tlenkéw azotu — 0,4 t na km? (1,2), tlenkéw wegla — 0,3 t na km?
(1,2). Stopien redukcji wytworzonych zanieczyszczen pytowych wynosi 98,6% 1 jest
nieco nizszy od Sredniej krajowej, wynoszacej 99,5%, natomiast w przypadku zanie-
czyszczen gazowych ksztattuje si¢ na poziomie Srednim w kraju, wynoszac 84,8%.
Gorsza sytuacja wystgpuje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej. Tylko 51,9%
ludnosci woj. lubelskiego korzysta z oczyszczalni Sciekéw (Srednia krajowa 61,4%).
Problem dotyczy ogdlnie obszaréw wiejskich, poniewaz w miastach odsetek ludnosci
korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw wynosi 94,1% i jest wyzszy niz Srednio w Polsce
(86,2%). Istnienie luki infrastrukturalnej w zakresie kanalizacji potwierdza proporcja
diugosci sieci wodociagowej rozdzielczej, wynoszacej 17,9 tys. km, z kanalizacyjna
rozdzielcza o dtugosci blisko 5-krotnie nizsza (3,7 tys. km).

Waznym elementem kapitatu ekologicznego woj. lubelskiego jest powierzchnia
obszaréw o szczegblnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych. Wynosi
570,4 tys. ha, czyli 22,7% powierzchni wojewodztwa (Srednio w kraju — 32,1%), w tym
parkéw narodowych (Poleskiego i Roztoczanskiego) — 18,2 tys. ha (0,7% powierzchni
wojewddztwa), rezerwatdéw przyrody — 11,5 tys. ha (0,5%), parkéw krajobrazowych
— 233,6 tys. ha (9,3%), obszaréw chronionego krajobrazu — 299,2 tys. ha (11,9%).
Ponadto, na obszarze wojewddztwa zlokalizowane sg 1554 pomniki przyrody, a 69
obszaréw zostato zaliczonych do europejskiej sieci Natura 2000.

Nalezy podkresli¢, ze uktad jednostek fizjograficznych woj. lubelskiego ma cha-
rakter transgraniczny, uktadajacy si¢ w dwie strefy, tj.:

* Dane liczbowe — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodza z GUS oraz Urzedu Statystycznego
w Lublinie.
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— nizinng — p6inocng, obejmujaca: Polesie Lubelskie, ktérego naturalnym prze-
dtuzeniem po stronie biatoruskiej i ukrainskiej jest Polesie Piniskie i Wotyriskie,
charakteryzujaca si¢ dobrze rozwinigtg siecig rzeczng, wystgpowaniem ok. 100
jezior, licznych laséw, torfowisk i bagien, stanowigcych ostoje¢ rzadkich gatunkéw
zwierzat, w tym ptactwa wodnego i blotnego, a takze reliktowych gatunkdéw ro-
§lin torfowiskowych, oraz relatywnie stabych gleb;

— wyzynna, na ktéra sktadajg si¢ wyzyny: Lubelsko-Lwowska z Roztoczem oraz Wo-
tynisko-Podolska, charakteryzujaca si¢ nizszym zalesieniem, rzadziej rozwiniet sie-
cia rzeczna, wystepowaniem obszaréw deficytéw wody, dobrymi i bardzo dobrymi
glebami oraz — zwlaszcza na Roztoczu — reliktowymi gatunkami zwierzat i ro§lin.

Na najcenniejszych przyrodniczo obszarach woj. lubelskiego, Rakowski (2000)
zaproponowat utworzenie trzech, bedacych terenem Scistej wsp6tpracy administracji
publicznej lokalnej i regionalnej oraz stuzb ochrony Srodowiska z Polski, Biatorusi
i Ukrainy, transgranicznych obszaréw chronionych (TOCh), tj.: Przetom Bugu, Polesia
Zachodniego i Roztocza. Sa one spdjne przyrodniczo i kulturowo, a takze atrakcyjne
pod tym wzgledem w skali europejskiej oraz mogtyby by¢ wspélnie zagospodarowane
i uzytkowane do celéw turystycznych. Ich powstanie bytoby niewatpliwie przejawem
fadu przyrodniczego na zewngtrznym pograniczu Unii Europejskie;j.

TOCh Przetom Bugu obejmuje ok. 80-km odcinek rzeki Bug, cz¢§ciowo na gra-
nicy z Biatorusia oraz z graniczacymi na péinocy z woj. lubelskim wojewddztwami
podlaskim i mazowieckim. Jego atutem jest dolina nieuregulowanej rzeki, niezwykle
malownicza o bardzo atrakcyjnej przyrodniczo i bogatej szacie roslinnej i zwierzecej,
zwlaszcza ptactwa wodnego i blotnego oraz cennych walorach kulturowych.

TOCh Polesie Zachodnie jest potozony na pograniczu polsko-ukraifiskim. Cha-
rakteryzuje si¢ ogromng réznorodnoscia przyrodnicza ikrajobrazowa. Wystepuja tu
liczne jeziora (facznie ponad 100 jezior na Pojezierzu Leczynisko-Wiodawskim po stro-
nie polskiej i Szackim po stronie ukrainskie;j), torfowiska z rzadkimi gatunkami roslin
i zwierzat, malownicza dolina Bugu z licznymi zakolami i meandrami stwarzajaca do-
skonate warunki do bytowania licznych gatunkéw ptakow. Cale Polesie Zachodnie jest
terenem mocno zalesionym (lasy zajmuja ponad 40% catego obszaru).

TOCh Roztocze lezy na pograniczu z Ukraing, a po polskiej stronie czeSciowo
takze w woj. podkarpackim. Jest to rejon atrakcyjny zaréwno pod wzgledem przy-
rodniczym i krajobrazowym, jak tez kulturowym. Krajobraz Roztocza Zachodniego
tworza pofatdowane pola poprzecinane wawozami oraz malownicza dolina Wieprza.
Roztocze Srodkowe jest porosnigte lasami jodtowo-bukowymi. Stabo zaludnione
Roztocze Potudniowe porosnigte w wigkszosci lasami jest nazywane ,,matymi Biesz-
czadami”. Obecno$¢ duzych komplekséw lesnych sprzyja wystepowaniu zwierzyny
(jelenie, tosie, wilki, zbiki, liczne gatunki ptakéw). Rejon Roztocza jest bogaty w za-
bytki, w tym najwyzszej europejskiej klasy (Zamos$¢ po stronie polskiej oraz Lwow
i Z6tkiew na Ukrainie). Duza grupe stanowia zabytki sakralne, w szczegdlnosci wy-
jatkowo cenne drewniane cerkwie oraz zespoty koscielne i klasztorne.
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Waznym elementem systemu ekologicznego woj. lubelskiego, majacym znaczenie
integracyjne na zewngtrznym pograniczu UE jest dolina rzeki Bug, wyptywajacej z okolic
Lwowa i stanowiacej rzeke graniczng nie tylko miedzy Polska a Ukraing, ale takze mig-
dzy Polska a Biatorusia. Dolina powinna utrzymac status europejskiego korytarza ekolo-
gicznego. Konieczna tez jest wspdtpraca transgraniczna do podjecia wspdlnych dziatari dla
oczyszczenia rzeki Bug oraz przywrdcenia jej funkcji zeglowno-turystycznych. Catkowita
powierzchnia zlewni Bugu wynosi 394 tys. km?, z czego na obszarze Polski znajduje si¢
194 km?, na obszarze Ukrainy 10,8 tys. km?, a Biatorusi 9,2 tys. km?.

Analiza kapitatu ludzkiego, pozwala stwierdzié, ze woj. lubelskie nalezy do re-
giondéw depopulacyjnych. W latach 1995-2008 (tab. 1) ubytek ludno$ci wyniost 3,6%.
Oznacza to przeszto 2,5-krotnie szybsze — w stosunku do §redniej krajowej — tempo
zmniejszania zaludnienia, co jest nastgpstwem niewielkiego ujemnego przyrostu na-
turalnego oraz narastajacego ujemnego salda migracji.

Najwigksze ubytki naturalne (powyzej 5%¢) wystgpuja w powiecie krasnostaw-
skim, a niewielki dodatni przyrost naturalny jest charakterystyczny dla powiatéw: ra-
dzynskiego, lubelskiego, teczynskiego, tukowskiego, ryckiego i §widnickiego oraz dla
miast na prawach powiatu: Biatej Podlaskiej, Chetma, Lublina i Zamo§cia. Natomiast
niewielki naptyw migracyjny netto (dodatnie saldo migracji) dotyczyt powiatow:
Swidnickiego i zamojskiego, natomiast duzy (powyzej 8%o) wystapit tylko w powiecie
lubelskim, co jest nastgpstwem suburbanizacji terenéw podmiejskich Lublina. We
wszystkich pozostatych powiatach oraz miastach na prawach powiatu wystapit od-

Tabela 1
Zmiany zaludnienia w woj. lubelskim w latach 1996-2008
Lata | Ludno$¢ ogotem w tys. | Przyrost naturalny w % |  Saldo migracji w %o
1995 22446 1,1 1,2
1996 22442 1,0 -1,2
1997 22420 04 -1,0
1998 22395 0,1 -1,0
1999 2209,1 -0,1 -14
2000 2206,2 -0,1 -14
2001 2201,7 0.2 A7
2002 2197,0 09 17
2003 21912 0,7 21
2004 2185,2 0,9 2,1
2005 2179,6 08 2,3
2006 2172,8 0,5 24
2007 2166,2 -0,7 2,6
2008 21634 0,2 2,0

Zrédto: Zestawienie wiasne na podstawie danych GUS (tab. 1, 3, 4).
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plyw migracyjny, najwigkszy (powyzej 5%0) w powiecie parczewskim, radzyriskim,
wlodawskim, hrubieszowskim, tomaszowskim, ryckim oraz w Biatej Podlaskiej,
Chetmie i ZamoSciu. Migranci z woj. lubelskiego kieruja si¢ w kraju przede wszyst-
kim do wojewddztw: mazowieckiego i podkarpackiego oraz matopolskiego i §laskie-
g0, a za granic¢ do Niemiec, Wielkiej Brytanii, Irlandii i Wtoch.

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym wynosi 62,9% ogétu zaludnienia woje-
wodztwa, w wieku przedprodukcyjnym — 20,0%, a poprodukcyjnym — 17,1%. Wspét-
czynnik obcigzenia demograficznego ogétem ksztattuje si¢ na poziomie 59 o0séb
w wieku nieprodukcyjnym na 100 w wieku produkcyjnym, a z kolei 86 oséb w wieku
poprodukcyjnym przypada na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym. Mediana wieku
mezezyzn wynosi 35,1 1 jest nieco nizsza od Sredniej krajowej (35,6), a w przypadku
kobiet — 39,7 jest minimalnie wyzsza od Sredniej krajowej (39,6). Piramide wieku woj.
lubelskiego dla 2008 r. ukazuje ryc. 2.

Tabela 2

Zmienne syntetyczne poczucia szczescia i udanego zycia
oraz braku objawéw depresji psychicznej
i braku symptomoéw psychosomatycznych dla wojewédztw Polski (%)

S =

53 58 S 5

(] é é k=] g 'g’ S g 3 g

Wojewodztwa | £ € &, Wojewddztwa | £ E‘C:’ &  Wojewédziwa £ §‘§

=22 =229 =8E¢g

2cg e B EefE

B2ys BEE2 BEE2

WD O w»w-N ) Q. S WwwWoaoa
Warminisko-mazurskie] 47,86 | Lubelskie 4943 | Lubelskie 62,28
Lubelskie 48,02 | Swietokrzyskie 52,66 | Podkarpackie 64,54
Podlaskie 4815 | todzkie 5454 | Lodzkie 65,40
Lubuskie 4830 | Podlaskie 5593 | Lubuskie 66,24
Podkarpackie 50,34 | Podkarpackie 5594 | Dolnoslaskie 66,25
Lodzkie 50,64 | Lubuskie 56,16 | Opolskie 66,96
Dolnoslaskie 5161 | Dolnoslaskie 56,35 | Mazowieckie 67,17
Swigtokrzyskie 52,38 | Mazowieckie 56,52 | Podlaskie 67,89
Kujawsko-pomorskie | 52,78 | Matopolskie 56,53 | Matopolskie 67,98
Slaskie 52,84 | Opolskie 57,10 | Kujawsko-pomorskie 68,91
Mazowieckie 5330 | Slaskie 58,15 | Swietokrzyskie 69,96
Matopolskie 5411 | Warminisko-mazurskie| 59,31 | Pomorskie 70,35
Opolskie 95,33 | Kujawsko-pomorskie | 59,81 | Warminisko-mazurskie | 71,29
Pomorskie 55,58 | Pomorskie 60,40 | Slaskie 7147
Wielkopolskie 58,65 | Wielkopolskie 60,51 | Wielkopolskie 71,56
Zachodniopomorskie | 58,65 | Zachodniopomorskie | 64,51 | Zachodniopomorskie 7143

Zrédto: Hryniewicz (2009).
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Ryc. 2. Ludno$¢ w woj. lubelskim wedtug ptci 1 wieku w 2008 r. Stan nu 31.XII

Wspétczynnik aktywnosci zawodowej ogétem ksztattuje sie na poziomie 55,2%
(2008), mgzezyzn — 62,6%, a kobiet — 48,5%. Udziat bezrobotnych w ogdlnej liczbie
0s6b w wieku produkcyjnym wynosi 7,5% (dla mezczyzn — 6,7%, dla kobiet — 8,3%),
a ogblna stopa bezrobocia — 11,3%.

Jakos¢ potencjalnych i rzeczywistych zasobéw pracy, mierzona — na podstawie
danych NSP 2002 — odsetkiem ludnoSci wojewddztwa posiadajacej wyzsze wyksztat-
cenie jest nizsza niz Srednia krajowa, gdyz wspomniany odsetek dla Lubelszczyzny
wynosit 7.9%, podczas gdy srednio w Polsce ksztattowat sie na poziomie 8,3%.
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W woj. lubelskim 46,5% ludno$ci mieszka w miastach (Srednio w Polsce
— 61,1%), gestos¢ zaludnienia, wynoszaca 86 0sob na 1 km? jest takze wyraznie niz-
sza od Sredniej krajowej (122 osoby na 1 km?). Rozmieszczenie ludnosci wykazuje
zréznicowanie. Najgesciej zaludniony jest obszar najsilniej powiazany z Lublinem
oraz zachodnia czgS¢ wojewddztwa, stabiej — cze$¢ wschodnia (ryc. 3).

Zmniejszanie si¢ liczby ludnos$ci na skutek odptywu migracyjnego jest skore-
lowane z ubytkami naturalnymi i pogarszaniem si¢ struktury wiekowej ludnosci po-
zostajacej, poniewaz migracje maja charakter selektywny i dotycza gléwnie ludnosci
milodszej i bardziej wyksztatconej, co takze negatywnie wptywa na przedsigbiorczosc,
innowacyjno$¢ 1 aktywno$¢ spoteczng oséb pozostajacych w woj. lubelskim.

Niekorzystne warunki demograficzne oraz powigzane z nimi niesatysfakcjonu-
jace tempo oraz charakter rozwoju gospodarczego wptywaja takze na kapitat spotecz-
ny. Tez¢ t¢ w sposéb posredni — przez analize komfortu psychicznego mieszkancéw
— w odniesieniu do woj. lubelskiego — potwierdzaja wyniki badan, przeprowadzonych
przez Hryniewicza (2009) (tab. 2).

Wynika znich, ze najwigkszy dyskomfort psychiczny w Polsce odczuwaja
mieszkaficy woj. lubelskiego iinnych wojewddztw wschodniego pogranicza kraju.
Zdecydowanie lepiej jest w zachodniej czesci Polski.

Analiza czterech kapitatéw woj. lubelskiego pozwala na wyciagnigcie wniosku,
ze jedynie kapitat ekologiczny reprezentuje relatywnie duza warto$¢. Nie mozna tego
powiedzie¢ o kapitale ekonomicznym. W przypadku kapitatu ludzkiego mamy do
czynienia z konsekwencjami procesu wyludniania, czego przejawem jest takze rela-
tywnie niski kapital spoteczny.

3. Kapital ludzki obszaréw wiejskich Lubelszczyzny

Zasoby ludno$ci obszaréw wiejskich woj. lubelskiego zmalaty w latach 1995-
2008 0 4,5% (tab. 3), podczas gdy w miastach spadek ten wyniost tylko 0,9%.

Ponadto, w miastach w catym analizowanym okresie — mimo tendencji spadko-
wej — utrzymywat si¢ dodatni przyrost naturalny (w 1995 r. +2,4%0, w 2008 +1,4%o),
ana obszarach wiejskich poczynajac od 1996 r. mamy do czynienia z narastajacymi
ubytkami naturalnymi. W zakresie salda migracji w miastach obserwujemy ewolucje,
od dodatniego salda migracji (+2,2%o0 w 1995 r.) do ujemnego (-4,0%0 w 2008 r.), pod-
czas gdy na obszarach wiejskich mamy do czynienia ze stabnacym ujemnym saldem
migracji, ktére w 2008 r. mialo warto§¢ 10-krotnie nizsza niz w przypadku miast. Po-
czynajac od 2002 r. czynnikami wptywajacymi w wiekszym stopniu na depopulacje wsi
woj. lubelskiego sa ubytki naturalne, a w mniejszym — migracje.

Obszary wiejskie o szczegllnie niekorzystnej sytuacji demograficznej skoncentro-
wane sa w gminach powiatéw: bialskiego, chetmskiego, hrubieszowskiego, janowskiego,
krasnostawskiego, krasnickiego, lubartowskiego, opolskiego, parczewskiego, pulawskie-
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Ryc. 1. Podzial administracyjny woj. lubelskiego w 2008 r. Stan na 31.XII
Zrédto: Urzad Statystyczny w Lublinie (ryc. 1-5).
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Tabela 3

Zmiany zaludnienia obszardéw wiejskich w woj. lubelskim
w latach 1996-2008

Lata | Ludno$¢ogotem | Przyrost naturalny |  Saldo migracji
w fys. W %0 W %o
1995 12143 0,0 -3,9
1996 1206,8 -0,2 -3,7
1997 1202,0 -09 -3,3
1998 1197,0 1,3 2,2
1999 1192,3 14 -2,8
2000 1178,4 1,3 -2,0
2001 1175,6 -1,6 -1,6
2002 1734 23 11
2003 1170,1 22 -0,9
2004 1168,2 2,5 0,1
2005 1163,8 23 -0,2
2006 1160,7 -19 -0,9
2007 1158,1 2,1 -0,2
2008 11586,1 -1,6 -04

go, ryckiego, $widnickiego, tomaszowskiego 1 wlodawskiego. Znaczny przyrost ludnosci,

dokonujacy si¢ gléwnie kosztem miasta Lublina, odnotowuja natomiast gminy powiatu

lubelskiego, znajdujace si¢ zwlaszcza w bezposrednim sasiedztwie stolicy wojewodztwa

(Glusk, Jastkéw, Konopnica, Niemce, Wolka), ktére poddawane sa — typowej dla wigkszych

miast — dekoncentracyjnej fazie urbanizacji, polegajacej na naptywie ludnosci, funkcjonal-

nie zwiazanej z miastem, na obszary wiejskie. Pociaga to za sobg zmiany w charakterze
podmiejskich terenéw wiejskich, ktory petnia przede wszystkim funkcje mieszkaniowo-
ustugowe. Zdecydowane mniejsze przejawy tego zjawiska wystepuja wokét pozostatych
wiekszych miast wojewddztwa, tj. Biatej Podlaskiej, Chetma, Putaw i Zamoscia.
Analiza demograficzna obszaréw wiejskich woj. lubelskiego ukazuje tendencje:

e spadku liczby gmin, w ktérych jest dodatni przyrost naturalny i przekraczajace
warto$¢ bezwzgledna przyrostu, ujemne saldo migracji, oraz gmin, w ktérych do-
datniemu przyrostowi naturalnemu towarzyszy ujemne, ale 0 mniejszej wartosci
bezwzglednej, saldo migracji;

e wzrostu liczby gmin, w ktérych mamy do czynienia z ujemnym przyrostem
naturalnym i ujemnym, ale o mniejszej wartosci bezwzglednej saldem migracji,
oraz gmin, w ktérych ujemnemu przyrostowi naturalnemu towarzyszy przewyz-
szajace go dodatnie saldo migracji, a takze gmin, w ktérych ujemny przyrost
naturalny wigkszy w swej wartosci bezwzglednej jest powigzany z dodatnim
saldem migracji.
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Najwigkszy przyrost naturalny na obszarach wiejskich woj. lubelskiego wyste-
puje w gminie Woélka (powiat lubelski) +6,9%o, a najnizszy w gminach: Krzczonéw
(powiat lubelski) -11,7%0, Konstantynéw (powiat bialski) -10,9%o, L.opiennik Gérny
-10,7%o, i Z61kiewka (powiat krasnostawski) -10,4%o. Natomiast najwiekszy odptyw
migracyjny netto charakteryzuje gminy wiejskie: L.eczna (powiat teczyniski) -17,2%o,
Biata Podlaska (powiat bialski) -11,4%e, Rejowiec (powiat chetmski) -11,3%o, Milanéw
(powiat parczewski) -10,1%¢ oraz Telatyn (powiat tomaszowski) -10,0%e, z kolei naj-
wiekszy naptyw netto jest typowy dla gmin podmiejskich powiatu lubelskiego: Wélka
+20,4%0, Gtusk +16,0%o, 1 Konopnica +10,7%o oraz $widnickiego: Metgiew +12,6%e.

Na podstawie wzajemnych relacji mi¢dzy przyrostem naturalnym i saldem mi-
gracji mozna dokonac¢ typologii zmian ludnosci wedtug Webb’a. Wyrdznit on osiem
typéw zmian ludno$ciowych, dzielac je na dwie grupy (Dziewonski, Kosinski 1967).
Grupa pierwsza obejmuje typy o rzeczywistym przyroScie rzeczywistym (aktywne
demograficznie). Sa to:

* typ A, o dodatnim przyroScie naturalnym i ujemnym saldzie migracji, przy czym
warto$¢ bezwzgledna przyrostu naturalnego jest wicksza niz salda migracji;

* typ B, o dodatnim przyro$cie naturalnym, wigkszym w swej wartosci bezwzgled-
nej od dodatniego salda migracji;

e typ C, o dodatnim przyroScie naturalnym, mniejszym w swej wartosci bezwzgled-
nej od dodatniego salda migracji;

* typ D, o uyjemnym przyroScie naturalnym i dodatnim, przewyzszajacym go w swej
wartoSci bezwzglednej saldzie migracji.

W grupie drugiej znalazty si¢ typy o rzeczywistym ubytku ludnosci (pasywne
demograficznie). Sa to:

e typ E, o ujemnym przyroScie naturalnym i dodatnim, ale mniejszym w swej war-
tosci bezwzglednej saldzie migraciji;

e typ F, o yjemnym przyroscie naturalnym i ujemnym, ale mniejszym w swej war-
tosci bezwzglednej saldzie migracji;

* typ G, o ujemnym przyro$cie naturalnym i ujemnym, ale wickszym w swej warto-
Sci bezwzglednej saldzie migracji;

* typ H, o dodatnim przyroscie naturalnym i1 ujemnym, ale wickszym w swej war-
tosci bezwzglednej saldzie migracji.

Typologie Webb’a dla gmin woj. lubelskiego ukazuje ryc. 4. Wynika z niej,
ze $rednio dla woj. lubelskiego jako catosci charakterystyczny jest typ G, natomiast
wsrod gmin wiejskich przewazaja takze typy nieaktywne demograficznie (E, F, G, H),
aktywne natomiast wystepuja wyspowo w poblizu duzych miast.

Ubytki naturalne oraz odptyw migracyjny wywotuja zmiany w strukturze de-
mograficznej ludnosci. Na obszarach wiejskich wspétczynnik feminizacji ksztattuje
sie na poziomie 102 kobiet, podczas gdy w miastach — 112, a §rednio w wojewddztwie
— 106. W strukturze ludnosci wedtug grup wiekowych specyfika wsi lubelskiej polega
na wiekszym udziale zaréwno oséb w wieku przedprodukcyjnym (21,4%), jak i po-
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produkcyjnym (18,5%) w poréwnaniu z miastami, dla ktérych wielkosci te wynosza
odpowiednio: 18,3% 1 15,5%. Oznacza to, ze potencjalne zasoby pracy sa wigksze
w miastach niz na obszarach wiejskich. Potwierdza to Sredni wspotczynnik obcigze-
nia demograficznego — mierzony liczba os6b w wieku nieprodukcyjnym przypadaja-
cych na 100 os6b w wieku produkcyjnym — dla woj. lubelskiego ogdétem wynoszacy
59, dla miast — 51, a dla obszaréw wiejskich — 67. Gminy wiejskie o najwyzszym
wspotczynniku obciazenia demograficznego to: Tuczna (powiat bialski) — 88, Chrza-
noéw (powiat janowski) — 82 i Rokitno (powiat bialski) — 81, natomiast o najnizszym
— gminy powiatu lubelskiego: Niemce — 55, Gtusk — 56 1 Wolka — 57 oraz Betzec (po-
wiat tomaszowski) — 56 i Biatopole (powiat chetmski) — 57.

Strukture ludnosSci Lubelszczyzny w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym
1 poprodukcyjnym z podziatem na miasto i wie§ przedstawia ryc. 5.

Przechodzac do analizy rzeczywistych zasobow pracy — na podstawie danych
NSP 2002 — mozna stwierdzi¢, ze wskaznik obcigzenia ekonomicznego, mierzony
liczba 0s6b utrzymujacych si¢ ze Zrédet niezarobkowych, przypadajacych na 100 os6b
utrzymujacych si¢ z pracy wynosi $rednio w woj. lubelskim — 63. W przekroju gmin
wskaznik ten wykazuje duze zréznicowanie. Najnizsza warto$¢ (do 50) przyjmuje
w gminach wiejskich powiatu bitgorajskiego (Biszcza, Ksigzpol, Lukowa, Obsza,
Potok Gérny), tukowskiego (Lukdw, Stanin, Trzebieszéw) oraz janowskiego (Go-
dziszéw), natomiast wartosci najwyzsze (100 i wigcej) w gminach wiejskich powiatu
chetmskiego (Dorohusk, Dubienka, Rejowiec Fabryczny, Ruda Huta), krasnostawskie-
go (Rejowiec), wtodawskiego (Wola Uhruska) oraz lubartowskiego (Jeziorzany).

Wydaje sig, ze proces zmniejszania si¢ zaludnienia w wojewddztwie ogétem,
w tym liczby ludnosci wiejskiej, bedzie miat charakter trwaty. Swiadczy o tym progno-
za demograficzna GUS opracowana na lata 2008-2035 (tab. 4). W wigkszym stopniu
depopulacja bedzie dotyczyta wschodniej czgsci woj. lubelskiego, pozostajacej poza
zasiegiem oddzialywania wigkszych miast. Wzmacnianie potencjatu rozwojowego Lu-
blina oraz takich miast, jak Biata Podlaska, Chetm, Putawy i Zamo§¢ moze przyczyniaé

Miasta Wies
19,8% 17,0% 22.2% 20,7%

R
12,2%/ \24,8%

wiek:
1 przedprodukcyjny Bl produkcyjny Il poprodukcyjny

Ryc. 5. Ludno$¢ w woj. lubelskim w wieku produkcyjnym i nieprodukcyjnym w 2008 r.
Stan na 31.XII
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Tabela 4
Prognoza ludnosci dla woj. lubelskiego (w tys.) na lata 2008-2035

Wojewodzwo | - 5000 | 2009 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030 | 2035
lubelskie

Ogtem 21589 | 21515 | 21440 | 21048 | 20630 | 20119 | 19466 | 18711

Miasta 10039 | 9992 | 9044 | 9705 | 9470 | 9183 | 8815 | 8393

Wies 11550 | 11524 | 11496 | 1342 | 11161 | 10936 | 10651 | 10318

sie do rozszerzania aktywnych demograficznie stref podmiejskich, przy jednoczesnym
wyraznym pogtebianiu polaryzacji demograficznej obszaréw wiejskich.

4. Kapital spoleczny obszaréw wiejskich Lubelszczyzny

Jedna z czestszych miar, uzywanych przy charakterystyce kapitatu spoteczne-
go jest liczba organizacji pozarzadowych przypadajacych na 10 tys. mieszkancow.
Wielkos$¢ ta w odniesieniu do obszaréw wiejskich woj. lubelskiego ksztattuje si¢ na
poziomie 7,2, tj. najnizszym w Polsce (tab.5). Organizacje pozarzadowe cechuje
dobrowolnos$¢ uczestnictwa. Sa one przejawem samoorganizacji spotecznej, a wigc
wspolnego artykutowania irozwigzywania probleméw danej spotecznosci. Niska
liczba organizacji pozarzadowych Swiadczy o niskiej aktywnosci spotecznej oraz bra-
ku poczucia wspdlnoty intereséw spotecznosci lokalnych. Najbardziej powszechnymi
organizacjami pozarzadowymi w woj. lubelskim sa ochotnicze straze pozarne (OSP)
oraz przykoscielne organizacje charytatywne (Caritas).

Gléwnym rodzajem aktywnos$ci gospodarczej na obszarach wiejskich Lubelsz-
czyzny pozostaje rolnictwo. Uzytki rolne zajmowaty w 2008 r. 63,2% powierzchni
ogdlnej wojewddztwa. Liczba gospodarstw rolnych wedtug danych Powszechnego
Spisu Rolnego 2002 wyniosta 305,9 tys., tj. 3,6% mniej niz w 1996 r. Przecigtna
powierzchnia gospodarstwa wyniosta 5,1 ha, przy Sredniej krajowej 5,8 ha. 77,5%
gospodarstw rolnych prowadzi wylacznie dziatalno$¢ rolnicza, 8,8% dziatalnos¢ rol-
niczg i pozarolniczg, a wylacznie pozarolniczag — 1,4%. Rolnictwo jest nadal waznym
zrédtem dochodéw dla oséb utrzymujacych sie z pracy. Sredni wskaznik dla woj.
lubelskiego wynosi 26,8%. W tej sytuacji interesujaca, z punktu widzenia analizy
kapitatu spotecznego wsi lubelskiej, moze si¢ wydaé liczba kétek rolniczych (tab. 5),
z ktérymi dosy¢ czgsto powiazane sg formalnie kota gospodyn wiejskich. Pod tym
wzgledem woj. lubelskie zajmuje drugie miejsce w Polsce (27), a na pierwszym jest
Wielkopolska, z liczba przeszto 2-krotnie wyzsza (56). Bardziej nowoczesng forma
wspOtpracy rolnikéw sa grupy producentéw rolnych (tab. 5). Jest ich w woj. lubelskim
zaledwie 10, podczas gdy w wielkopolskim — 33.
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Tabela 5

Wiejskie organizacje pozarzadowe, gminne zwigzki rolnikéw,
kotek i organizacji rolniczych (GZRKiOR)
oraz grupy producenckie rolnikéw w woj. lubelskim na tle kraju

Wojewddztwa Wigjslee organizacee pogaquowe GZRKiOR | Grupy producenckie
na 10 tys. mieszkancow
Dolnoslaskie 1,8 12 20
Kujawsko-pomorskie 8,2 15 27
Lubelskie 72 27 10
Lubuskie 12,7 0 5
todzkie 8,1 18 2
Matopolskie 10,2 17 12
Mazowieckie 75 20 8
Opolskie 9.4 2 17
Podkarpackie 9.7 8 1
Podlaskie 13 14 4
Pomorskie 10,7 20 17
$Iqskie 9,3 7 1
Swietokrzyskie 73 15 4
Warminsko-mazurskie 1,7 4 8
Wielkopolskie 10,2 56 33
Zachodniopomorskie 1.5 7 9

Zrodto: Halamska (2008a,b).

Na postawie powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze aktywnos¢ spo-
teczna mieszkancéw obszaréw wiejskich woj. lubelskiego jest relatywnie niska i ogra-
niczona do bardziej tradycyjnych form i organizacji typu OSP, Caritas, kétka rolnicze
czy kota gospodyn wiejskich. Niska aktywno$¢ spoteczna wynika z niekorzystnych
warunkow demograficznych (selektywno$¢ odptywu migracyjnego) oraz wystepuja-
cej w wielu gminach wiejskich monfunkcyjnej (a zatem mato atrakcyjnej zawodowo)
—rolniczej struktury dziatalno$ci gospodarczej.

Zakonczenie

Podsumowujac cato$¢ zaprezentowanych rozwazan mozna sformutowac kilka

wnioskow.

1. Problemy rozwoju obszaréw wiejskich maja kluczowe znacznie dla rozwoju cate-
go woj. lubelskiego.

2. Ogodlna analiza czterech kapitatéw Lubelszczyzny, pozwala stwierdzi¢, ze tylko
kapital naturalny reprezentuje relatywnie duza wartos$¢. Znacznie mniejsza maja na-
tomiast pozostate powiazane ze sobg kapitaty, tj. ekonomiczny, ludzki i spoteczny.
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3. Procesy demograficzne na obszarach wiejskich woj. lubelskiego wykazujg duza
polaryzacjg. Wigkszo§¢ gmin wiejskich ma charakter wyludniajacy sig, czemu
sprzyjaja ubytki naturalne oraz odptyw migracyjny, gtéwnie mtodziezy. Aktywne
demograficznie, przede wszystkim dzigki naptywowi migracyjnemu, s3 gminy
potozone w sasiedztwie wigkszych miast, zwtaszcza Lublina. Ogélnie jednak licz-
ba ludnosci wojewddztwa zmniejsza sig, czemu towarzyszy pogarszanie struktury
wieku ludnosci pozostajacej.

4. Najprawdopodobniej bedzie sie pogtebia¢ polaryzacja obszaréw wiejskich, ponie-
waz dosy¢ korzystnie beda ksztattowac sie procesy rozwojowe w gminach pod-
miejskich oraz potozonych wzdluz gtéwnych szlakéw komunikacyjnych i przejs¢
granicznych, a niekorzystnie w peryferyjnie potozonych, monofunkcyjnych gmi-
nach wschodniej czesci wojewddztwa.

5. Poziom aktywnoSci i samoorganizacji spotecznosci wiejskich Lubelszczyzny jest
niski i ograniczony do tradycyjnych form i instytucji.
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