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Sl. *ryba v kontextu indoevropské ichtyonymie1 

0. Zděděný indoevropský ichtyonymický lexikon je poměrně omezený (viz 
např. Feist 1913: 186–87; Schrader/Nehring 1923: 316–323; Thieme 1953: 551– 
566, 573–76, 581–582; Hamp 1973, 1974; Diebold 1976, 1985; Mallory 1983; 
Adams 1985; Mallory/Adams 1997: 204–205; Mallory/Adams 2006: 146–48). 
Byly identifikovány dva nezávislé generické termíny s významem‚ ‘ryba’, za-
stoupené alespoň ve třech větvích: (a) západní: latinsko-germánská izoglosa *pi-
s(k̂)i-/*pis(k̂)o- & pre-kelt. *pei̯s(k̂)o-; (b) centrální *dhĝhuH-: arm. jowkn; ř. ἰχθῦς; 
lit. žuvìs, dial. živìs, živė̃, zivìs (Zietela), lot. dial. zuvs či zuve, standardní lot. zivs, 
prus. [EV] suckis ‘vysch’ [Fisch], ak. pl. suckans = dem. *zuvika-. V ostatních 
větvích se objevují izolované termíny jako indo-írán. *matsi̯a- (viz §2.6.1.), toch. 
B laks (viz §2.2.1.) či het. parḫūu̯ai̯a- ‘ryba’?, utvořené snad od slovesa parḫ- 
‘pospíchat, jet tryskem; honit, lovit, štvát, pronásledovat, stíhat; vyhnat, útočit’ 
(Kloekhorst 2008: 634–35; Weeks 1985, 48), buď jako objekt lovu nebo pro svou 
pohyblivost (sr. §2.5.1.). Alb. peshk, pl. peshq/pishq bývá obvykle chápáno jako 
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latinská výpůjčka (Meyer 1891: 329; Huld 1984: 103; Orel 1998: 316–317). Snad 
jen Hamp (1961: 256–257) hájil zděděný původ slova pishq, později (Hamp 1973: 
510) se pokusil odvodit též plurálovou formu pishk z *pik̂sk̂-, neboť samotné ie. 
*sk̂ regulérně pokračuje v alb. h. 

1. Slovanský generický termín *ry̋ba je dobře doložen ve všech slovanských 
jazycích: 

Stsl. ryba ‘ἰχθῦς’ [Ostrom., Zogr., Mar., Supr.], bulh. rìba, mak. riba, sch. rȉba, 
sln. ríba, slk., č., h- & dluž., pol. ryba, plb. råi̯bo, kaš. rëba, br., ukr., r. rýba ‘fish’ 
(Vykypěl, ESJS 13: 786; BER 6: 243–245; Snoj apud Bezlaj 1995, 3: 177; Gluhak 
1993: 526; Polański 1976: 626–27; VasmerEt 3: 525–526). Maď. riba ‘druh malé 
ryby’, obvykle ‘ouklej / Alburnus alburnus’, pochází ze zdroje sch. nebo sln. typu 
(EWU 2: 1266). 

2.0. Během 120 let mezi roky 1895 a 2015 bylo předloženo následujících devět 
etymologických pokusů, které jsou zde uspořádány v chronologickém pořadí: 

2.1.0. Pogodin (1895: 328, č. 2) srovnal sl. *ryba se sthn. rûрра, rûpa2 ‘hou-
senka’, rûbра ‘pulec; mořská ryba’3, něm. Raupe ‘housenka’, a dále lat. rubētа 
‘jedovatá žába, žijící v křoví’, s tím, že odmítl odvození rubētа z lat. rubus ‘čer-
vený’. Uhlenbeck (1901: 290), Mikkola (1902: 279) či Schrader/Nehring (1923: 
319) přijali toto slovansko-germánské srovnání, ale bez latinské paralely, se kterou 
operoval Pogodin. K lat. rubētа dále viz Walde/Hofmann 1938–1956, 2: 445. 
Komentář: 

2.1.1. Předložené germánské paralely ke sl. *ryba se omezují na kontinentální 
západní germánštinu (možná s výjimkou faer. rupa ‘druh vši červené barvy / Aca-
rus littoralis’ – viz Young/Clewer 1985: 467). Kroonen (2011: 282) uspořádal tyto 
formy do tří skupin: 

*rūbbōn- > střhn. rūp(p)e4 f. ‘mník; housenka’, něm. Raupe5 ‘housenka’, Aalraupe, 
falc. dial. raupe ‘mník / Lota lota’. 
*rūppōn- > střdn. rūpe ‘ochlupená larva’, v. niz. ruype ‘housenka’, niz. dial. ruip id., 
z. frís. rûp id., sr. též v. frís. rûp(e), Wangerooge rûp, s. frís. rip, ruup id. (WOS 3: 72). 
*rubbōn- > střhn. ruppe f. ‘housenka, mník’, něm. Ruppe f. ‘mník’, falc. Ool-rapp, 
-ropp, -rupp id., Ruppe f. id., duryň. roppe, ruppe ‘housenka’. 

Kroonen (2011: 282–83) přesvědčivě vysvětlil tyto varianty aplikací Klugeho 
zákona k n-kmenům, jež ho vedla k rekonstrukci pragermánského paradigmatu 

2 Ve skutečnosti, střhn. rûpe ‘housenka’ (MhdWb II.1, c. 822). 
3 Ve skutečnosti ruppa (13. st.), glosováno jako ‘allota, alopida, gobio, rubeta, tructa’ 

(Schuhmann, EWAhd VII: 820). 
4 Schumann (EWAHd VII: 821) odmítá existenci střhn. rūpe ‘mník’ s ū; připouští pouze 

střhn. ruppe f. ‘housenka; mník’. 
5 Může být středodolnoněmeckého původu (MhdWb II.1: 822). 
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*rūbō6, gen. *ruppaz. Jeho řešení platí i v případě, že střhn. zachovává poze formu 
ruppe s krátkým u a (horno)německé Raupe je dolnoněmeckého původu. Pro 
dlouhé ū je dostatek důkazů mezi dolnoněmeckými, nizozemskými a frískými 
daty. 

Příbuzno může být i faer. rupa ‘druh vši červené barvy / Acarus littoralis’ (viz 
Young/Clewer 1985: 467 s odkazem na ms. Dictionarium Færoense od J.C. Svabo, 
sepsaný kolem r. 1770), ač např. de Vaan (2000: 152) k tomuto izolovanému 
dokladu zaujímá skeptické stanovisko. Na druhé straně, sémantický posun od 
‘housenky’ k ‘červené vši skalní’ může být v tvrdém ostrovním klimatu pochopi-
telný. 

2.1.2. Klíčovou otázkou je, co má společného ‘housenka’ a ‘mník’, jestliže je 
pojmenovává tentýž termín? Jedna možná odpověď jsou ‘chloupky’ či ‘štětiny’, 
typické pro housenky, a ‘vousek’, charakteristický pro mníky. To však není jediná 
možnost. Dalším společným rysem je schopnost hloubení otvorů v půdě, jíž jsou 
známy housenky některých nočních motýlů (můr)7, a vytváření jakýchsi děr či nor 
v písku, jílu nebo bahně na dně jezer ze strany mníků8. 

2.1.3. Vztah mezi generickým pojmenováním ‘ryby’ a ‘housenky’ může být 
ilustrován srovnáním v. írán. *kapā- ‘ryba’ > sogd. (buddh.) pl. kp’yšt(h), chwar. 
kb, kyb, chot. kava- ‘fish’, oset. kæf id., pašto kab id., pl. kabān, kabūna, vedle 
kabə ‘úhoř’ etc. (Abaev 1: 576; ESIJ 4: 241–42) oproti véd. kapanā́- ‘housenka’ 
[RV 5.54.6] a lot. kâpe ‘housenka’. Mayrhofer (EWAI 1: 299) se pokusil tyto 
formy etymologizovat na základě lit. kópti, kópiu, kópiau ‘šplhat; chytat, brát’, 
lot. kâpt, kâpju, kâpt ‘šplhat; osedlat (koně)’, vedle z. írán: parth. kft, qft, zor. 
pahlavi kpt(n) ‘padat’, baluči kapag, kapta ‘id.; přihodit se’. Východobaltská slo-
vesa dovolují interpretovat lot. kâpe ‘housenka’ jako ‘šplhoun’, ale jejich původní 
význam byl zjevně ‘chytat, držet’, jak potvrzují i paralely v lat. capiō, -ere ‘držet, 
chytat, vzít, zvítězit’, ř. κάπτω ‘hltavě polykat’, gót. at-hafjan ‘sejmout, sundat’ aj., 
vše od kořene *keH2p- (Smoczyński 2018: 584–585; Kümmel, LIV: 344–345), 
které nemohou být spojovány s véd. kapanā́- ‘housenka’, neboť to nevykazuje 
žádné stopy po přítomnosti laryngály. Na druhé straně, íránské sloveso *kap-‘pa-
dat’ je také těžko slučitelné s ie. slovesem *keH2p- ‘chytat’ a též jeho přípdná 
sémantická souvislost s v. írán. *kapā- ‘ryba’ a véd. kapanā́- ‘housenka’ je po-
chybná. 

6 Boutkan/Kossmann (1998: 5–11) rekonstruovali praformu *rup-, kterou spojovali s lat. 
rēpō ‘plazit se’; lit. rėplióti, roplóti ‘plazit se’, lot. rãpát, rãpt id., prus. rīpeiti ‘folget’, serrīpimai 
‘erfahren’ (Pokorny 1959: 865; Kümmel, LIV 500: ?*reH1p-). S ohledem na neslučitelný 
vokalismus interpretovali tyto formy jako substrátové. De Vaan (2000: 159, 168–69, 171) 
rekonstruoval *rūpō, které etymologizoval na základě něm. dial. (Švýcarsko) rupp ‘s hrubými vlasy 
či chlupy’, stisl. rufinn id. 

7 Darby 1958: 41; viz https://en.wikipedia.org/wiki/Moth [citován stav z 19.05.2024]. 
8 McPhail/Paragamian 2000: 16; viz https://en.wikipedia.org/wiki/Burbot [citován stav 

z 19.05.2024]. 
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2.1.4. Ve hře je však jiné sloveso, které by mohlo být lepším kandidátem 
k etymologizování v. írán. *kapā- ‘ryba’ a véd. kapanā́- ‘housenka’, totiž sl. 
*kopati > stsl. kopati, -ajǫ ‘kopat, obdělávat půdu’; prus. enkopts ‘pohřbený’ 
(Valčáková, ESJS 6: 335); írán. *kap- > klas. pers. kāftan / kāv- ‘rozštěpit, roz-
trhnout; kopat’; sariqoli kawd / kaw- ‘kopat’; yaghnobi kow-, part. kowta- ‘hledat; 
kopat’ (ESIJ 4: 224–225). Sr. též sch. ichthyonymum kopač ‘mořan ryjící {sic}/ 
Pagellus mormyrus’ (Hirtz 1956: 172; Orel 1995: 165), vedle obecného významu 
‘kopáč’, rozšířeného ve většině slovanských jazyků, např. csl. kopačь ‘fodiens, 
cultor’, jež je utvořeno ze sl. *kopati ‘kopat’ (ESSJ 11: 12–13, 18–20). 

2.2.0. Petersson (1915: 96) preferoval motivaci podle barvy či vzoru zbarvení, 
kterou připisoval stisl. rjúpa ‘tetřev’ (de Vries 1962: 449; jeho srovnání s fiktivním 
lit. +raũbas ‘graugesprenkelt’ je chybné: správně má být raĩbas ‘pestrý, strakatý, 
kropenatý, skvrnitý’, od slovesa ribė́ti ‘zářit, třpytit se’ – viz Smoczyński 2018: 
1053), lot. rubenis, rubins, f. rubeniene ‘mladý tetřívek / Tetrao tetrix’ (ME 3: 
552). 
Komentář: 

2.2.1. Sémantická motivace založená na barvě může být vskutku společná pro 
označení ryb i ptáků (a dalších živočichů), např. střir. erc ‘kropenatý, tmavorudý; 
losos, pstruh, ještěrka, kráva’, kym. erch ‘kropenatý’ & střir. orc ‘losos’, sthn. 
forhana ‘pstruh’; ř. πέρκος ‘poštolka, krahujec’, πέρκη ‘okoun’ etc. (Pokorny 
1959: 821; Adams, EIEC 604). 

Jako příklad sémantického vývoje od barvy či vzoru zbarvení k obecnému 
termínu ‘ryba’ může posloužit toch. B laks9, pl. läkṣi ‘ryba’ (Adams 2013: 590), 
které bývá spojováno s ichtyonymem ‘losos’ a jemu blízkých v několika ie. vět-
vích: germ. *lahsa- m. > stisl. lax, stang. leax, sthn. lahs; balt.10: lit. lãšis m., 
lašišà f., lot. lasis, prus. lalasso, corr. lasasso; sl. *lososь > sln. lōsos, slk. losos 
(> maď. lazac id. – viz EWU 2: 877), č. losos, pomslv. lùosos, pol. łosoś, br. lasóś, 
ukr. losóś, r. losóś, vše ‘losos’, vedle oset. læsæg ‘pstruh obecný / Salmo trutta’ 
a arm. losdi ‘pstruh duhový / Oncorhynchus mykiss’ < *lok̂- + di ‘tělo’ (Adams/ 
Mallory, EIEC 497: *lók̂s, gen. *lek̂sós), vše utvořeno od primárního významu 
‘skvrnitý, kropenatý’, sr. lit. lãšas ‘kapka; rampouch; skvrna’, lašė́ti ‘téci, kapat’, 
lot. làse ‘malé množství tekutiny (voda, mléko, polévka); skvrna, barevná skvrna’ 
(Smoczyński 2018: 670–672), r. losá & lása ‘skvrna’; skt. laśa- ‘pryskyřice, 
guma’; arm. lac‘ ‘slza’ < *lok̂s- (Blažek/Čeladín/Běťáková 2004: 113; Witczak 

9 Poněkud odlišnou interpretaci navrhl Pinault (p.c. 2018), když se pokusil vysvětlit toch. 
B laks z praformy *lukso- ’světlý, zářící’. Ačkoliv by to znamenalo oddělení toch. ichtyonama od 
ie. *lók̂s, gen. *lek̂sós ‘losos’, motivace barvou zůstává. Zobecnění jména konkrétní ryby má 
analogii např. v gruz. ḳalmaxi ‘pstruh’ : svan ḳalmax ‘ryba’ (Blažek/Čeladín/Běťáková 2004: 
113). 

10 Baltský původ je zřejmý v případě baltsko-finského označení ‘lososa’: bf. *loše > fin., karel.- 
-olon. lohi (> r. lox id.), ludi-veps. лohi, vot. лe̮hi, est. lõhi id., a proto-saami *lōse̮ > L luossa, 
N luossâ, I luosa, Nrt. luoss, Kld. lūss ‘losos’ (SKES 2: 300; Hofírková/Blažek 2011: 54, n. 16). 

20 VÁCLAV BLAŽEK 



2004: 131–37, jenž rozvinul ideu Diebolda (1976: 363–365; 1985: 57) o zahrnutí 
takových románských ichtyonym jako stfr. loche, dial. loque, prov. loco, ital. locc 
(i)a ‘mřenka, piskoř’ < *locca < lat. *lócica, vedle ital. lasca ‘sladkovodní ryba’ 
< lat. *lóxica). 

2.2.2. Kroonen (2013: 411) demonstroval, že stisl. rjúpa ‘tetřev’, jenž může být 
promítnut do pgerm. *reupōn, lze odvodit z onomatopoetického slovesa *rup(p)- 
ōn- > stisl. ropa ‘říhat; křičet, tokat (o tetřevech)’, střniz. roppen ‘říhat’. Přirozeně, 
pojmenování ptáků podle jejich typických zvuků je časté, zatímco v případě ryb 
zcela výjimečné, vždyť představují symbol mlčenlivosti11. 

2.3.0. Loewenthal (1927: 147) rekonstruoval hypotetickou praformu *u̯rm̥bhā 
na základě řecké glosy označující jakýsi typ meče užívaný Thráky: ῥομφαία ̇ 
Θρᾴκιον ἀμυντήριον, μάχαιρα, ξίφος ἢ ἀκόντιον μακρόν [Phylarch. Fr. 57 J]. 
Sémantická motivace by měla vycházet z podobnosti meče a některých ryb. 
Komentář: 

2.3.1. Z pohledu sémantické typologie lze citovat např. ang. swordfish s trans-
parentní strukturou. 

2.3.2. Z Loewenthalovy hypotetické praformy *u̯rm̥bhā by vzniklo psl. +ręba, 
nikoliv ale *ryba. 

2.4.0. Vaillant (1929: 123) hledal původ slova *ryba ve slovese *ryti ‘kopat, 
rýt’. 
Komentář: 

2.4.1. Toto řešení explicitně odmítli např. Brückner (1934–1935: 272) nebo 
Vasmer (1950: 453). Ale předpokládaná sémantická motivace by neměla být od-
mítnuta a priori. Např. srbochorvatská ichtyonyma označující ‘Chondrostoma na-
sus’, jmenovitě rijač / rijać / rujač m., a rijnica / rujnica f. (Hirtz 1956: 355; 
Usačeva 1975: 92), jsou odvozena přímo od slovesa *ryti ‘kopat, rýt’. Jiný příklad 
byl zmiňován v §2.1.4: sch. kopač ‘mořan ryjící / Pagellus mormyrus’ (Hirtz 1956: 
172; Orel 1995: 165), vedle jeho obecného významu ‘kopáč’, obvyklého ve většině 
slovanských jazyků, např. csl. kopačь ‘fodiens, cultor’, je utvořeno od sl. *kopati 
‘kopat’ (ESSJ 11: 12–13, 18–20). 

2.4.2. Orel (1995: 165) soudil, že by zde měl být uplatněn psl. sufix abstrakt 
*-ьba, odpovídající lit. -yba. Výsledné substantivum by pak mělo podobu +ryjьba. 

2.5.0. Mladenov (1941: 560) spekuloval o sémantické motivaci ‘rychlý’ pra-
slovanského slova *ryba, když východisko hledal v adj. *ryxlъ ‘rychlý’. 

11 Přirozeně existují také výjimky jako ‘hvízdající’ ryby, ve slovanštině např. bulh. piskal, sch. 
dial. piskavac, piskor, piškor etc., sln. dial. piskór, piškoŕ, piškúr, slk. piskor, dial. piskar, č. piskoř, 
hluž. piskoŕ, dluž. piskoŕ, pol. piskorz, r. piskún, piskáŕ, piščuxa etc., ukr. dial. pyskar, pyskór, 
pyskúr, br. piskun, vše ‘piskoř pruhovaný / Misgurnus fossilis’, utvořeno ze slovesa typu č. pískat, 
r. piščať ‘pískat, hvízdat’; dále lit. pyplỹs ‘piskoř’ vs. pỹpti ‘pískat, hvízdat’, lot. pīka, pīkste 
‘piskoř’ vs. pīkstêt ‘svištět’, něm. Piepaal ‘piskoř’, doslova ‘hvízdající úhoř’ etc. (Kolomiec 
1983: 37–38). 
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Komentář: 
2.5.1. Mezi slovanskými jmény ryb se skutečně objevuje několik ichthyonym 

motivovaných významem ‘rychlý’, např. pol. bystrzanka, r. bystrjanka ‘ouklej 
obecná / Alburnus alburnus’, br. bystrjak, ukr. bystraš, r. bystrjánka ‘Alburnoides 
bipunctatus’ (Usačeva 1976: 85, 99–100) či sch. bistrajnga / bistranga / bistranka 
‘pstruh obecný potoční / Salmo fario nebo Salmo trutta morpha fario’ (Hirtz 1956: 
40–41) – vše ze sl. *bystrъ ‘rychlý’. Dalším ‘rychlým’ ichthyonymem je sch. brzac 
/ brzak / brzan / brzaš ‘ouklej obecná / Alburnus alburnus’ (Usačeva 1976: 85; 
Hirtz 1956: 54) vs. bŕz ‘rychlý’. 

2.5.2. Podle Orla (1995: 165) by výsledná formace měla mít podobu +ryšьba, 
která je těžko slučitelná s reálnou formou *ryba. 

2.6.0. Jakobson (1952: 306; 1959: 268; 1962: 546–548 / 1967: 239) uvažoval 
o vývoji předlovanské sekvence *ūrC > sl. *ryC, analogicky k vývoji *ā̊rC > 
*raC. Pokusil se ilustrovat toto hypotetické pravidlo, když odvodil sl. *lydъko 
‘lýtko’ z *ūldo a dále je srovnal s prus. aulis ‘holeň’, lit. aũlas ‘holínka’. Jakobsonn 
(1962: 549) přidal staroseverské ženské jméno Ulfheiðr, adaptované do staré ruš-
tiny jako Lybedь (sr. VasmerEt 2: 539). Na základě výše formulovaného pravidla 
segmentoval sl. *ryba na kořen *ūr- ‘voda’ (sr. prus. wurs /*ūras/ ‘rybník’; stsev. 
úr ‘mrholení, mžení’, lat. ūrīnor, -ārī ‘potápět se pod vodu’ aj. – viz Pokorny 1959: 
80–81; NIL 715–717), rozšířený sufixem *-bhā, jenž často tvoří jména různých 
živočichů v ie. jazycích (Brugmann 1906: 386–389). Jakobson také přidal řecké 
ichtyonymum ὀρφώς [com.; Arist.] ‘velká mořská ryba rodu okounovitých / Serra-
nus gigas či Polyprion cermum’, s variantami ὀρφός, ὄρφος [Arist.], jež projektuje 
do praformy *u̯or-bho. 
Komentář: 

2.6.1. Generické termíny pro ‘rybu’ motivované jejich přirozeným vodním 
prostředím nejsou ojedinělé, sr. např. pranach. *čʕ̣āre ‘ryba’ > čeč. čạ̄ra, inguš 
čq̣̇ära, batsbi čạrĕ id. vs. pralezgi *čạIrV- ‘mokrý, vlhký’ > arči čạ:Ira- id., vše ze 
s.kavk. *čḤārV (NCED 385), nebo indo-írán. *matsi̯a- ‘ryba’ > véd. mátsya-, ml. 
avest. masiia-, parth. m’sy’g /māsīg/, pers. māhī, kumzari mī id. (EWAI 2: 297– 
298) vs. ř. μαδάω ‘být navlhlý’, μαδαρός ‘vodnatý’, lat. madeō ‘být vlhký’ (Po-
korny 1959: 694; de Vaan 2008: 358: *meH2d- vs. *mH2d-). Stejnou sémantickou 
motivaci předpokládá Thieme (1953: 47/581) pro latinsko-germánskou izoglosu 
*pis(k̂)i-/*pis(k̂)o- & pre-kelt. *pei̯s(k̂)o- ‘ryba’ (Pokorny 1959: 796), konkrétně 
{v aktuální rekonstrukci} z *H2p-isko-12, tj. nulový stupeň od *H2ep- ‘voda, řeka’, 
jenž může být identifikován např. ve véd. dvīpá- ‘ostrov’ < *du̯i-H2pó- (EWAI 1: 
81–82, 769), plus derivační sufix *-isko- (Brugmann 1906: 501–503, §384). Nic-
méně, byla předložena i alternativní řešení (viz Hamp 1973: 507–511; Adams, 
EIEC 604; EWAhd III: 319–322). 

12 Sr. střir. esc ‘voda’, escung ‘úhoř’ = ‘vodní had’. 
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2.6.2. Pravidlo *ūrC > Sl. *ryC formulované Jakobsonem je v principu možné, 
ale jeho jediný apelativní příměr je poněkud pochybný. Slibnější jsou příklady 
adaptace některých vlastních jmen: staroseverské ženské jméno Ulfheiðr přejaté 
jako strus. Lybedь nebo místní jméno Ulpiana z území dnešního Kosova, jež 
pokračuje v sch. adaptaci Lìpjan (viz Shevelov 1964: 399, §27.7, jenž zvažoval, 
že hypotetická forma *ūrbhā by měla být ... ‘pozdní inovací; jinak, v případě 
staršího původu by slovo muselo mít před *ū̆ protetické v’). Szemerényi (1967: 
13) přijal v principu Jakobsonovo řešení, ale současně i námitku Shevelova oh-
ledně protetického *v-. Namísto první komponenty *ūr-, jež by implikovala finální 
formu +vryba, preferoval hypotetický slovanský protějšek balt. *i̯ūr- > lit. jū́ra 
‘moře’, pl. jū́ros, var. jū́rė, pl. jū́rės & jūria, pl. jūrios, lot. jũra či jũŗa ‘moře; velké 
jezero’, prus. nom.pl. *iuriay ‘sea’ (Vokabulář z Elbingu: luriay ‘Mer’ = ‘Meer’, 
acc.sg. iūrin v Enchiridionu: en urminan iūrin ‘v Rudém moři’; dále sr. arm. ǰowr 
‘voda’ (Smoczyński 2018: 458–459). Szemerényi (l.c.) předpokládal, že modifi-
kovaná praforma *i̯ūr-bhā by se trasformovala do sl. *jryba a dále automaticky do 
známé podoby *ryba. 

2.7.0. Toporov (1960: 5–11) spekuloval o možné souvislosti sl. *ry̋ba a hypo-
tetického baltského adjektiva *rumbā ‘kropenatý, skvrnitý’, jež rekonstruoval na 
základě lit. rumbà či rum̃bas ‘šrám, jizva; zářez, vryp, vrub’, přeneseně též ‘lem, 
obruba’, vedle raĩbas ‘pestrý, kropenatý’ a r. rjabój ‘kropenatý’. Předpokládaný 
sémantický vývoj je ilustrován všeobecně přijímaným přikladem slovanského ich-
tyonama *pьstrǫgъ/*pьstrǫga ‘pstruh’, jež má původ v adj. *pьstrъ ‘pestrý’. Oh-
ledně netriviální korespondence balt. *CuNC vs. sl. *CyC, Toporov, následován 
Otkupščikovem (1974: 12), hledal oporu v lit. lùnkas, lot. lûks, prus. lunkan ‘lýko’ 
oproti sl. *lyko id. (Trautmann 1923: 163). Orel (1995: 167–168) se pokusil de-
monstrovat, že tento vývoj je regulérní pro slovanské akcentologické paradigma 
a (akut), odpovídající litevskému akcentologickému paradigmatu 1, zatímco v os-
tatních paradigmatech se zachovává ‘tradiční’ korespondence balt. *CuNC vs. sl. 
*CǫC a *CiNC vs. *CęC. 
Komentář: 

2.7.1. Sémantické paralely ilustrující motivaci ichtyonym založených na vý-
znamu ‘kropenatý’ byly diskutovány výše v §2.2.1. 

2.7.2. Lit. rumbà či rum̃bas odpovídá psl. *rǫbiti > sch. rúbiti ‘rozsekat, roz-
krájet’, stpol. rębić ‘pokácet, rozsekat na kusy’, rus. rubiť ‘rozsekat, pokácet; 
stavět z klád’ aj., a dále střdn. rump, něm. Rumpf ‘trup’ (Smoczyński 2018: 
1080; Pokorny 1959: 864–865), zatímco raĩbas je příbuzno lot. ràibs ‘pestrý, 
skvrnitý’, prus. [EV] roaban ‘pruhovaný’, vedle lit. slovesa ribė́ti ‘zářit, třpytit 
se’; ukr. ribyj ‘barevný’ a dále stir. ríab f. ‘pruh, proužek’ < *rei̯bhā- (Smoczyński 
2018: 1053; Mažiulis 2013: 792; Pokorny 1959: 859; Trautmann 1923: 236), 
zatímco r. rjabój, spolu s ukr. rjabýj, br. rjáby ‘kropenatý, skvrnitý’, odrážejí 
psl. *rębъ (Trautmann 1923: 104). Je zřejmé, že tu vystupují dva různé kořeny 
s odlišnou sémantikou, konkrétně *remb- ‘sekat’ a *rei̯bh- ‘být pestrý či kropena-
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tý’, s variantou *rimbh-, jež představuje prézentní formu kořene *rei̯bh- s nazálním 
infixem. 

2.8.0. Seebold (1985: 449–450) aplikoval ke slovu *ryba svou koncepci ‘ryby’ 
jako ‘potravy’ a interpretoval ji jako *u̯rūbhā ‘polévka, příkrm’, sr. lit. išvora 
‘polévka’, lot. vārs ‘polévka, zeleninová příloha’, vše od ie. slovesa *u̯erH- ‘být 
horký’, v baltoslovanštině ‘vařit’ (Kümmel, LIV 689). 
Komentář: 

2.8.1. Seeboldův (1985: 443–444) hlavní argument ve prospěch odvození obec-
ného termínu ‘ryba’ od ‘jídla’ se opírá o mod. ř. ψάρι ‘ryba’, starší ὀψάριον, z ὄψον 
‘připravené jídlo’, a indoírán. *matsi̯a- ‘ryba’, jež spojoval s gót. mats, stisl. matr, 
stsas. meti ‘jídlo’, vedle stang. metsian ‘jíst’ aj. 

2.8.2. Indoírán. *matsi̯a- ‘ryba’ může být vysvětleno jiným způsobem – viz 
§2.6.1. 

2.8.3. Nejslabší stránkou Seeboldovy etymologie je předpokládáná vnitřní 
struktura hypotetického východiska, která je zcela umělá a neodpovídá stavbě 
slova, neboť ani na slovanské, ani indoevropské úrovni není znám sufix *-ūbh-. 
V několika ie. větvích se objevují formy na *-ubh-, jež mají svůj původ v u- 
kmenech, rozšířených bh-sufixem, např. ř. ἄργυφος či gót. harduba, agluba (Brug-
mann 1906: 387). Ve slovanštině jsou odvozeniny na *-bh- omezeny na sufixy 
*-ьb-/*-ob-/*-ęb-/*-ǫb- (Sławski 1974: 61–62). 

2.9.0. Paliga (2015) se pokusil vysvětlit sl. *ryba s pomocí rum. roabă ‘koleč-
ko, trakař’, jemuž připsal substrátový původ. Pro slovanské generické slovo ‘ryba’ 
předpokládal primární sémantickou motivaci ‘oblá’. 
Komentář: 

2.9.1. Sémantická motivace ‘oblý, kulatý’ je pro některé druhy ryb zcela trans-
parentní v takových případech jako r. dial. obla, vobla, bobla ‘plotice / Rutilus 
rutilus’, ukr. bíbla, bíblja, br. oblak, obľak, pol. obla, wobla, wobła ‘Rutilus rutilus 
caspicus’ (Usačeva 1975: 71–72), doslova ‘oblá, kulatá’, sr. bulh. óbăl, srb. ȍbal, 
ch. ȍbao, č. oblý, pol. obły, ukr. víblyj, rus. dial. óblyj etc. 

2.9.2. Rum. roabă ‘kolečko, trakař’ bývá obvykle vykládáno jako adaptace 
některých slovanských forem typu stsl. rabъ ‘otrok, nevolník, sluha’, bulh. rab, 
sch. rȁb id. aj. (Ciorănescu 2007: 668, n. 7226; Vykypěl, ESJS 12: 743). Paliga 
tuto etymologii zná a nenabízí žádný argument k jejímu vyvrácení, nemluvě o zá-
sadním rozdílu mezi kořenovými vokály: sl. *-y- a rum. -oa-. 

3.0. Posuzujeme-li všech devět dosud publikovaných etymologií, je zřejmé, že 
se všechny opírají o více méně akceptovatelné sémantické paralely. Pouze jediná 
však nevykazuje problémy s fonetickými korespondencemi, konkrétně historicky 
nejstarší pokus zde diskutovaný v §2.1.: z.germ. *rūbō v Kroonenově rekonstrukci 
přesně odpovídá sl *ryba13. 

13 Ačkoliv z.germ. *rūbō a sl. *ry̋ba jsou na první pohled doslova izomorfní, délka 
kořenového vokálu patrně vznikla nezávisle – v germánštině v paradigmatu n-kmenů s u ~ ū 
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Jeden z největších specialistů na poli slovanské etymologie, Max Vasmer 
(1950: 453), komentoval etymologie 2.1. & 2.4. následovně: ‘Die alte Bezeich-
nung des Fisches im Idg. liegt wohl in griech. ἰχθύς : lit. žuvìs vor. Die slavische 
Entsprechung dazu müßte *zъvь14 lauten. Man könnte denken, daß dieser Name 
aus Tabu-Rücksichten geschwunden ist, weil *zъvь zu sehr an zъvati ‘rufen, nen-
nen’ anklang und die Befürchtung aufkommen konnte, daß der Fisch diesen Na-
men verstehen würde. Daher m. E. der Ersatz durch ein anderes Wort ryba, das 
schon seit langem mit ahd. rūppa, rūpa ‘Raupe’, auch ‘Quappe’ verglichen wird. 
Vgl. auch nhd. Aalraupe .... Nicht glücklich erscheint mir der Gedanke Vail-
lants ..., der ryba von Raupe trennt und es zu ryti ‘graben’ stellt. Er muß für ryba 
eine nirgends bezeugte Bedeutung ‘Fischfang’ annehmen und kann doch nicht 
beweisen, daß das ‘Graben’ oder ‘Wühlen’ vom Standpunkte des Menschen eine 
besonders charakteristische Tätigkeit eines Fisches darstellt.’ 

3.1. Je zřejmé, že Vasmer favorizoval etymologii zde představenou v §2.1. 
Nicméně, jeho skepse ohledně ‘kopající’ etymologie by mohla být eliminována, 
pokud bychom zdrojové sloveso, podle Vaillanta psl. *ryti, zaměnili za hypote-
tický slovanský protějšek litevského slovesa rùbti, -ù, -iaũ ‘kopat, hrabat, prohra-
bat’; sr. také ruõbti ‘dloubat, kopat, hrabat, prohrabat’, išruõbti ‘vyhloubit’, 
yszraubtas ‘vyrytý’ (obé Daukantas včetně historické ortografie druhého slova), 
lot. rubinât ‘udělat zářez, vroubkovat, udělat díru’, rùobît ‘vroubkovat, vysekávat 
zářezy, hloubit, rozbít na kusy’ (Smoczyński 2018: 1109; Fraenkel 1962–1965: 
749; ME 3: 552). Zubatý (1894: 410) se pokusil přidat sch. r̀bina ‘střep’, za 
předpokladu, že pochází z *rъbina, ale v některých sch. dialektech je doložen tvar 
hr̀bina s počátečním h-, které má oporu v bulh. xărbel, xrăbav ‘zub na noži; střep’ 
(Skok 1: 685). Je tedy zřejmé, že původní je psl. *xъrbina. 

3.2. Východobaltský slovesný kořen *rub-/*raub- ‘(vy)kopat, (vy)hloubit’ lze 
promítnout do ie. kořene *reu̯bh-. Lze najít i jeho příbuzné v dalších ie. větvích, ač 
bývají spojovány s jinými etymony: s.germ. *raubō- ‘jáma’ > stisl. rauf f. ‘rokle, 
propast, jáma’, faer. reyv f. ‘vzadu, zadek’, elf. rov f. ‘ocas; vzadu’, dán. røv 
c. ‘vzadu’ (Kroonen 2013: 406 zde vidí deriváty slovesa *reufan- ‘lámat’, které 
pak spojuje se sch. rupa ‘jáma’) a toch. A räp-, B rāp- ‘kopat, orat pluhem’ 
(Adams 2013: 574: s het. terepp- ‘převracet půdu, orat pluhem’ z ie *drep- ‘škrá-
bat, trhat, rvát’, zatímco Kloekhorst 2008: 871–872 preferuje jako ie. východisko 

alternací (Kroonen 2011: 267–296), ve slovanštině ve slovesných paradigmatech, sr. stsl. 
dъxnǫti ‘fouknout’ vs. csl. dyšati ‘dýchat’ nebo csl. sъpǫ vs. stsl. sypljǫ ‘sypu’ (Kümmel, 
LIV 160, 540). 

14 Původní kořen může být zachován ve sl. odvozenině *zъveno > pol. (d)zwonko ‘kus ryby’, 
stpol. zwono ‘kus ryby podélně rozříznuté’, r. zvenó id. (Vaillant 1936: 190: .. a proposé de voir 
dans le mot zveno un vestige de l’ancien nom slave du poisson apparenté au lituanien žuvis; 
Id. 1938, 246–48; Smoczyński 2003: 106–108: z nedoloženého adj. *zъv-enъ ‘rybí’; skepticky 
VasmerEt 2: 86–87). 
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*trep- ‘otáčet’, z něhož však nelze odvodit tocharská slovesa – před r zde odpadá 
regulérně ie. *d, nikoliv ale *t – viz Malzahn 2010: 812–813). 

3.3. V žemaitské litevštině je známo ichtyonymum rubuĩlis ‘hrouzek obecný 
/ Gobio gobio’ (čeleď kaprovití – Cyprinidae), jež je utvořeno od slovesa rùbti 
‘kopat, hrabat, prohrabat’. To znamená, že rubuĩlis označuje rybu, jež se prohrabuje 
v písku na dně řeky (Smoczyński 2018: 1109; Urbutis 2009: 161). Tuto transparentní 
etymologii lze aplikovat i k vysvětlení z.germ. *rūbō ‘housenka; mník’ a psl. *ryba 
z téhož kořene *reu̯bh- ‘kopat, hrabat’ (§3.2.) jako ‘hrabající’ tvory. 

4. V baltsko-finských jazycích je známo podobné ichtyonymum *rǟpü- ‘běli-
ce’: fin. rääpys (-ykse-kmen) ‘bělice / Salmo albula’, karel.-olon. reäpöi, riäpöi 
‘malé druhy bělice’, ludi riäpüz, rüöpüs id., veps ŕäpus, ŕäpuz id., est. rǟbus 
‘Coregonus muraenula’, liv. repšəs, repš ‘Salmo muraenula’; fin. > saami: 
N rǣvâs, I rævas, Ko. rievas, rieɔppɒ̑s, Kld., T. riebpas ‘bělice’; dále fin. > švéd. 
räps, rebox aj., a liv. > lot. rēps; ludi či veps > r. dial. rjápuška, rjapuxa, rjapuksa 
(SKES 923; Sebestyén 1935: 52, n. 51; Thomsen 1890: 275). Je lákavé vidět zde 
reflex nedoloženého baltského protějšku germánských a slovanských forem dis-
kutovaných výše, který by bylo možno rekonstruovat v podobě *rū̆bā̆- či *rū̆bē-, 
pokud při jeho adaptaci baltsko-finským prajazykem proběhla i metateze. 

Shrneme-li výsledky předchozí diskuse, z devíti dosud předložených etymolo-
gických pokusů se jako slibné jeví dva, § 2.1. a modifikované v §2.4. Ač se na 
první pohled vzájemně vylučují, při detailní analýze dovolují závěr, že představují 
dvě stránky jediného řešení. To spočívá ve výchozí idei ‘hrabajícího živočicha’. 
Tento primární význam lze vztáhnout jak k z.germ. *rūbō ‘housenka; mník’, tak ke 
sl. *ryba, původně zřejmě konkrétní druh, pro něhož je charakteristické ‘hrabání’ 
na dně řek či jezer. Oba lexémy lze tak odvodit z téhož ie. kořene *reu̯bh-, jenž má 
pokračování v baltském slovese *rub-/*raub- ‘(vy)kopat, (vy)hloubit’. Odtud po-
chází i litevský novotvar rubuĩlis ‘hrouzek obecný / Gobio gobio’ jako příklad 
ryby, která se hrabáním na dně vyznačuje. Toto ichtyonymum pak mohlo vytlačit 
očekávaný baltský protějšek slovanských a germánských forem, který lze rekon-
struovat v podobě *rū̆bā̆- či *rū̆bē-. Ač není přímo doložen, baltskofinské *rǟpü- 
‘bělice’ může být jeho adaptací.  

Poznámka 1: Danilevič (2002: 208, fn. 8) částečně předjímal ideu vysvětlit sl. 
*ryba prostřednictvím litevského slovesa rùbti s tím rozdílem, že zdůraznil jeho 
sekundární význam ‘činit nerovným, hrubým’. Předpokládal, že slovo *ryba pů-
vodně označovalo kaprovitou rybu (Cyprinidae), pro kterou jsou charakteristické 
výrůstky. Ač tento předpoklad není úplně transparentní vzhledem k sémantice 
slovesa rùbti, stejná sémantická motivace je zřejmě aplikovatelná i pro germánské 
‘housenky’.  

Poznámka 2: Václav Machek (1968: 526) akceptoval, že psl. *ryba a něm. 
-raupe ‘mník’ (bez ‘housenky’!) patří k sobě, viděl v nich však stopy ‘praevrop-
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ského’ substrátu. To je samozřejmě legitimní možnost, i když se neopírá o srov-
nání s případnými příbuznými hypotetického substrátového jazyka. Posuďme, zda 
lze takové příbuzenstvo identifikovat v jediném dosud existujícím předindoevrop-
ském jazyce Západní Evropy, baskičtině. Pro ‘rybu’ zde nalezneme jediný výraz, 
který se mezi dialekty15 příliš neliší: Araba, Gipuzkoa, Salazar, Aezkoa arrai (též 
‘pstruh’), Bizkaia, Navarra, Lapurdin, Baztan arrain, Zuberoa arráñ, vše ‘ryba’, 
jen v nářečí údolí Salazar a Aezkoa též ‘pstruh’, vše z prabask. *aRani (Trask 
2008: 106). Je zřejmé, že jakékoliv srovnání se slovanskou ‘rybou’ je odsouzeno 
k neúspěchu, i kdybychom nasadili pověstnou Machkovu kreativitu ohledně hlás-
kových změn. Snad větší naději na úspěch by mělo srovnání s označením jiného, 
alespoň částečně vodního živočicha, ‘mloka’ (ale též ‘štíra’): Gipuzkoa arrubi 
‘mlok, štír’, Horní Navarra (Irun, Ondarrabia) arrobio ‘mlok’, (Oyarzun) arrobi 
‘štír’, Dolní Navarra harrobi ‘štír’, Lapurdin harrubi ‘mlok, štír’, Bizkaia (Le-
keitio, Markina) erube, (Zornoza) eruge ‘mlok’, Zuberoa arrogi ‘štír’. Bengtson 
(2017: 284, n. B.27) rekonstruuje prabask. *Herug(ʷ)i, ale připouští, že mohlo 
dojít k interferenci s prabask. *haṙi ‘kámen’. Hypotetická složenina *haṙi-rug(ʷ)i 
by pak mohla označovat obojživelníka, který se rád vyskytuje mezi kameny či na 
skalách. Druhá složka této složeniny by pak mohla označovat primárně ‘mloka’ 
nebo též obecněji ‘vodního živočicha’ (tj. včetně obojživelníků). S výjimkou 
Václava Poláka a Theo Vennemanna patrně nikdo nepředpokládá, že by ve Střed-
ní Evropě žili Baskové. Přijmeme-li však hypotézu, že znalost zemědělství při-
nesly do Evropy z Malé Asie populace, mezi nimiž byli i předkové Basků, lze 
připustit, že bezprostřední předindoevropský substrát ve Střední Evropě mohl být 
tvořen vzdálenými příbuznými dnešních Basků i antických Akvitánců a Iberů 
(blíže viz Bengtson 2017: 453–460; Blažek 2018: 6–8). Tolik tedy k prověření 
‘praevropské’ hypotézy v duchu Václava Machka, ale na základě současné úrovně 
poznání. Je zřejmé, že etymologie v článku preferovaná, jež se opírá o baltoslo-
vansko-germánská data, jasnou fonologickou stránku, morfologickou strukturu 
i srozumitelnou sémantickou motivaci, by v konkurenci se substrátovou alterna-
tivou měla obstát. 

15 Dialekty jsou pojmenovány podle konkrétních území, proto velká písmena. 
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Zkra tky  

alb. – albánský 
ang. – anglický 
arm. – arménský 
avest. = avestský 
balt. – baltský 
bask. – baskický 
bf. – baltsko-finský 
br. – běloruský 
buddh. – buddhistický 
bulh. – bulharský 
csl. – círekevně slovanský 
č. – český 
čeč. – čečenský 
d- – dolno- 
dán. – dánský 
duryň. – duryňský 
elf. – elfdalský 
est. – estonský 
faer. – faerský 
falc. – falcký 
fin. – finský 
fr. – francouzský 
germ. – germánský 
gót. – gótský 
gruz. – gruzínský 
h- – horno- 
het. – hetitský 
ch. – chorvatský 
chot. – chtano-sacký 
chwar. – chwarezmijský 
ie. – indoevropský 
ir. – irský 
írán. – íránský 
isl. – islandský 
ital. – italský 
karel. – karelský 
kaš. – kašubský 
kelt. – keltský 
klas. – klasický 
kym. – kymerský 
lat. – latinský 
lit. – litevský 
liv. – livonský 

lot. – lotyšský 
luž. – lužický 
maď. – maďarský 
mak. – makedonský 
ml. – mlado- 
mod. – moderní 
nach. – nachský 
něm. – německý 
niz. – nizozemský 
olon. – olonecký 
oset. – osetský 
p- – pra- 
parth. – parthský 
pers. – perský 
pol. – polský 
pomslv. – pomořansko-slovinský 
prov. – provensálský 
prus. – pruský 
r. – ruský 
rum. – rumunský 
ř. – řecký 
s. – severní 
sch. – srbochorvatský 
skt. – sanskrt 
sl. – slovanský 
slk. – slovenský 
sln. – slovinský 
sogd. – sogdský 
srb. – srbský 
st- – staro- 
sthn. – starohornoněmecký 
stř- – středo- 
střdn. – středodolnoněmecký 
střhn. – středohornoněmecký 
toch. – tocharský 
ukr. – ukrajinský 
v. – východní 
véd. – védský sanskrt 
veps. – vepský 
vot. – votský 
z. – západní 
zor. – zoroastrijský. 
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Summary  

Slavic *ryba ‘fish’ in the Context of Indo-European Ichthyonymy 

This contribution summarizes all published etymological attempts to explain 
the Common Slavic word *ry̋ba ‘fish’. A critical examination in the light of 
semantic parallels favorizes two proposed etymological solutions which confirm 
the comparison with West Germanic *rūbō ‘caterpillar; burbot, eelpout’. Finally, 
external parallels from Balto-Fennic languages are adduced in perspective of areal 
interference. 

Keywords: Slavic, Baltic & Germanic ichthyonymy, generic term, semantic 
motivation, etymology. 
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