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SL. *ryba v kontextu indoevropské ichtyonymie'

0. Zdédény indoevropsky ichtyonymicky lexikon je pomérné omezeny (viz
napi. Feist 1913: 186-87; Schrader/Nehring 1923: 316-323; Thieme 1953: 551—
566, 573-76, 581-582; Hamp 1973, 1974; Diebold 1976, 1985; Mallory 1983;
Adams 1985; Mallory/Adams 1997: 204-205; Mallory/Adams 2006: 146-48).
Byly identifikovany dva nezavislé generické terminy s vyznamem, ‘ryba’, za-
stoupené alespon ve tfech vétvich: (a) zdpadni: latinsko-germanska izoglosa *pi-
s®i-/ *pis(ic)o- & pre-kelt. *pe;'s(ic)o—; (b) centralni *d@"¢"uH-: arm. jowkn; ¥. iy0dc;
lit. Zuvis, dial. Zivis, Zive, zivis (Zietela), lot. dial. zuvs &i zuve, standardni lot. zivs,
prus. [EV] suckis ‘vysch’ [Fisch], ak. pl. suckans = dem. *zuvika-. V ostatnich
vétvich se objevuji izolované terminy jako indo-iran. *matsia- (viz §2.6.1.), toch.
B laks (viz §2.2.1.) ¢i het. parhiiuaia- ‘ryba’?, utvotené snad od slovesa parf-
‘pospichat, jet tryskem; honit, lovit, Stvat, prondsledovat, stihat; vyhnat, utocit’
(Kloekhorst 2008: 634-35; Weeks 1985, 48), bud’ jako objekt lovu nebo pro svou
pohyblivost (sr. §2.5.1.). Alb. peshk, pl. peshq/pishg byva obvykle chapano jako
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latinska vyptjcka (Meyer 1891: 329; Huld 1984: 103; Orel 1998: 316-317). Snad
jen Hamp (1961: 256-257) hajil zdédény piivod slova pishq, pozd€ji (Hamp 1973:
510) se pokusil odvodit téz plurdlovou formu pishk z *piksk-, nebot’ samotné ie.
*sk regulérné pokracuje v alb. A.

1. Slovansky genericky termin *yba je dobie dolozen ve vSech slovanskych
jazycich:

Stsl. ryba ‘ix00¢’ [Ostrom., Zogr., Mar., Supr.], bulh. riba, mak. riba, sch. riba,
sln. riba, slk., €., h- & dluz., pol. ryba, plb. rdibo, kas. réba, br., ukr., r. ryba ‘fish’
(Vykypél, ESJS 13: 786; BER 6: 243-245; Snoj apud Bezlaj 1995, 3: 177; Gluhak
1993: 526; Polanski 1976: 626-27; VasmerEt 3: 525-526). Mad'. riba ‘druh malé
ryby’, obvykle ‘ouklej / Alburnus alburnus’, pochézi ze zdroje sch. nebo sln. typu
(EWU 2: 1266).

2.0. Béhem 120 let mezi roky 1895 a 2015 bylo piedloZeno nasledujicich devét
etymologickych pokust, které jsou zde uspotddany v chronologickém potadi:

2.1.0. Pogodin (1895: 328, ¢&. 2) srovnal sl. *ryba se sthn. rippa, ripa® ‘hou-
senka’, ribpa ‘pulec; morska ryba’’, ném. Raupe ‘housenka’, a déle lat. rubéta
‘jedovata zaba, zijici v ktovi’, s tim, ze odmitl odvozeni rubéta z lat. rubus ‘Cer-
veny’. Uhlenbeck (1901: 290), Mikkola (1902: 279) ¢i Schrader/Nehring (1923:
319) prtijali toto slovansko-germanské srovnani, ale bez latinské paralely, se kterou
operoval Pogodin. K lat. rubéta dale viz Walde/Hofmann 1938-1956, 2: 445.
Komentaft:

2.1.1. Ptedlozené germanské paralely ke sl. *ryba se omezuji na kontinentalni
zapadni germanstinu (mozna s vyjimkou faer. rupa ‘druh vsi ¢ervené barvy / Aca-
rus littoralis’ — viz Young/Clewer 1985: 467). Kroonen (2011: 282) uspotadal tyto
formy do tii skupin:

*rigbbon- > stthn. rip(p)e* f. ‘mnik; housenka’, ném. Raupe’ ‘housenka’, Aalraupe,
falc. dial. raupe ‘mnik / Lota lota’.

*riapPon- > stidn. ripe ‘ochlupena larva’, v. niz. ruype ‘housenka’, niz. dial. ruip id.,
z. fris. rip id., st. téz v. fris. rip(e), Wangerooge rip, s. fris. rip, ruup id. (WOS 3: 72).
*rubbon- > stthn. ruppe f. ‘housenka, mnik’, ném. Ruppe f. ‘mnik’, falc. Ool-rapp,
-ropp, -rupp id., Ruppe f. id., duryil. roppe, ruppe ‘housenka’.

Kroonen (2011: 282—83) ptresveédéiveé vysvétlil tyto varianty aplikaci Klugeho
zakona k n-kmentim, jeZ ho vedla k rekonstrukci pragermanského paradigmatu

2 Ve skute¢nosti, stthn. rijpe ‘housenka’ (MhdWb IL.1, c. 822).

> Ve skutenosti ruppa (13. st.), glosovano jako ‘allota, alopida, gobio, rubeta, tructa’
(Schuhmann, EWAhd VII: 820).

* Schumann (EWAHd VII: 821) odmita existenci stthn. ripe ‘mnik’ s i; pFipousti pouze
stthn. ruppe f. ‘housenka; mnik’.

> Miize byt stiedodolnondmeckého piivodu (MhdWb II.1: 822).
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*ritha®, gen. *ruppaz. Jeho feeni plati i v ptipadg, Ze stihn. zachovava poze formu
ruppe s kratkym u a (horno)némecké Raupe je dolnonémeckého pivodu. Pro
dlouhé i je dostatek ditkazii mezi dolnonémeckymi, nizozemskymi a friskymi
daty.

Ptibuzno mize byt i faer. rupa ‘druh vsi cervené barvy / Acarus littoralis’ (viz
Young/Clewer 1985: 467 s odkazem na ms. Dictionarium Feeroense od J.C. Svabo,
sepsany kolem r. 1770), a¢ napt. de Vaan (2000: 152) k tomuto izolovanému
dokladu zaujima skeptické stanovisko. Na druhé strané, sémanticky posun od
‘housenky’ k ‘Cervené vsi skalni’ miize byt v tvrdém ostrovnim klimatu pochopi-
telny.

2.1.2. Kli¢ovou otazkou je, co mé spole¢ného ‘housenka’ a ‘mnik’, jestlize je
pojmenovava tentyz termin? Jedna mozna odpovéd jsou ‘chloupky’ ¢i ‘Stétiny’,
typické pro housenky, a ‘vousek’, charakteristicky pro mniky. To v8ak neni jedina
moznost. DalSim spoleénym rysem je schopnost hloubeni otvord v piidé, jiz jsou
znamy housenky nékterych no¢nich motylti (miir)’, a vytvéteni jakychsi dér & nor
v pisku, jilu nebo bahng na dné& jezer ze strany mnikd®.

2.1.3. Vztah mezi generickym pojmenovanim ‘ryby’ a ‘housenky’ muzZe byt
ilustrovan srovnanim v. irdn. *kapa- ‘ryba’ > sogd. (buddh.) pl. kp’ys«(h), chwar.
kb, kyb, chot. kava- ‘fish’, oset. keef id., pasto kab id., pl. kaban, kabiina, vedle
kaba “Ghot’ etc. (Abaev 1: 576; ESIJ 4: 241-42) oproti véd. kapana- ‘housenka’
[RV 5.54.6] a lot. kape ‘housenka’. Mayrhofer (EWAI 1: 299) se pokusil tyto
formy etymologizovat na zaklad¢ lit. kopti, kopiu, kopiau ‘Splhat; chytat, brat’,
lot. kdpt, kapju, kdpt ‘Splhat; osedlat (kon¢)’, vedle z. iran: parth. kft, gft, zor.
pahlavi kpt(n) ‘padat’, baluci kapag, kapta ‘id.; ptihodit se’. Vychodobaltska slo-
vesa dovoluji interpretovat lot. kdpe ‘housenka’ jako ‘Splhoun’, ale jejich ptivodni
vyznam byl zjevné ‘chytat, drzet’, jak potvrzuji i paralely v lat. capio, -ere ‘drzet,
chytat, vzit, zvitézit’, f. karmtm ‘hltave polykat’, gbt. at-hafjan ‘sejmout, sundat’ aj.,
vse od kotene *keH p- (Smoczynski 2018: 584-585; Kiimmel, LIV: 344-345),
které nemohou byt spojovany s véd. kapana- ‘housenka’, nebot to nevykazuje
zadné stopy po pritomnosti laryngaly. Na druhé strané, iranské sloveso *kap-‘pa-
dat’ je také tézko slucitelné s ie. slovesem *keH,p- ‘chytat’ a téz jeho pfipdna
sémanticka souvislost s v. iran. *kapa- ‘ryba’ a véd. kapand- ‘housenka’ je po-
chybna.

® Boutkan/Kossmann (1998: 5-11) rekonstruovali praformu *up-, kterou spojovali s lat.
repo ‘plazit se’; lit. réplioti, ropldti ‘plazit se’, lot. rapat, rapt id., prus. ripeiti ‘folget’, serripimai
‘erfahren’ (Pokorny 1959: 865; Kiimmel, LIV 500: ?*reH;p-). S ohledem na neslucitelny
vokalismus interpretovali tyto formy jako substratové. De Vaan (2000: 159, 168-69, 171)
rekonstruoval *rijpa, které etymologizoval na zaklad& ném. dial. (Svycarsko) rupp ‘s hrubymi vlasy
¢i chlupy’, stisl. rufinn id.

" Darby 1958: 41; viz https://en.wikipedia.org/wiki/Moth [citovan stav z 19.05.2024].

8 McPhail/Paragamian 2000: 16; viz https://en.wikipedia.org/wiki/Burbot [citovan stav
z 19.05.2024].
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2.1.4. Ve hie je vSak jiné sloveso, které by mohlo byt lepSim kandidatem
k etymologizovani v. irdn. *kapa- ‘ryba’ a véd. kapand- ‘housenka’, totiz sl.
*kopati > stsl. kopati, -ajo ‘kopat, obdélavat pidu’; prus. enkopts ‘pohibeny’
(Val¢akova, ESJIS 6: 335); irdn. *kap- > klas. pers. kdftan / kav- ‘rozstépit, roz-
trhnout; kopat’; sariqoli kawd / kaw- ‘kopat’; yaghnobi kow-, part. kowta- ‘hledat;
kopat’ (ESIJ 4: 224-225). Sr. té€Z sch. ichthyonymum kopac ‘moftan ryjici {sic}/
Pagellus mormyrus’ (Hirtz 1956: 172; Orel 1995: 165), vedle obecného vyznamu
‘kopac’, rozsifeného ve vétSiné slovanskych jazykti, napt. csl. kopace ‘fodiens,
cultor’, jez je utvoreno ze sl. *kopati ‘kopat’ (ESSJ 11: 12-13, 18-20).

2.2.0. Petersson (1915: 96) preferoval motivaci podle barvy ¢i vzoru zbarveni,
kterou pfipisoval stisl. rjupa ‘tetfev’ (de Vries 1962: 449; jeho srovnani s fiktivnim
lit. *raiibas ‘graugesprenkelt’ je chybné: spravné ma byt raibas ‘pestry, strakaty,
kropenaty, skvrnity’, od slovesa ribéti ‘zafit, tipytit se’ — viz Smoczyfiski 2018:
1053), lot. rubenis, rubins, f. rubeniene ‘mlady tetfivek / Tetrao tetrix’ (ME 3:
552).

Komentart:

2.2.1. Sémanticka motivace zalozena na barvé muze byt vskutku spole¢na pro
oznaceni ryb i ptaka (a dalSich zivoCichtl), napt. stfir. erc ‘kropenaty, tmavorudy;
losos, pstruh, jestérka, krava’, kym. erch ‘kropenaty’ & stiir. orc ‘losos’, sthn.
forhana ‘pstruh’; t. mépkoc ‘postolka, krahujec’, mépkn ‘okoun’ etc. (Pokorny
1959: 821; Adams, EIEC 604).

Jako priklad sémantického vyvoje od barvy ¢i vzoru zbarveni k obecnému
terminu ‘ryba’ miZe poslouzit toch. B laks®, pl. liksi ‘ryba’ (Adams 2013: 590),
které byvéa spojovano s ichtyonymem ‘losos’ a jemu blizkych v nékolika ie. vét-
vich: germ. *ahsa- m. > stisl. lax, stang. leax, sthn. lahs; balt.'®: lit. lasis m.,
lasisa £., lot. lasis, prus. lalasso, corr. lasasso; sl. *losose > sln. ldsos, slk. losos
(> mad’. lazac id. — viz EWU 2: 877), €. losos, pomslv. lneses, pol. {osos, br. lasos,
ukr. [osds, . losos, vSe ‘losos’, vedle oset. lesceg ‘pstruh obecny / Salmo trutta’
a arm. losdi ‘pstruh duhovy / Oncorhynchus mykiss’ < *lok- + di “t8lo’ (Adams/
Mallory, EIEC 497: *16ks, gen. * ksos) vSe utvoreno od primarniho vyznamu
‘skvrnity, kropenaty’, sr. lit. /d@Sas ‘kapka; rampouch; skvrna’, laséti ‘téci, kapat’,
lot. lase ‘malé mnozstvi tekutiny (voda, mléko, polévka); skvrna, barevna skvrna’
(Smoczynski 2018: 670-672), r. losd & lisa ‘skvrna’; skt. lasa- ‘pryskyfice,
guma’; arm. lac* ‘slza’ < *loks- (Blaiek/éeladin/Bét’ékové 2004: 113; Witczak

° Pongkud odlisnou interpretaci navrhl Pinault (p.c. 2018), kdyZ se pokusil vysvétlit toch.
B laks z praformy *lukso- ’svétly, zatici’. Ackoliv by to znamenalo oddé€leni toch. ichtyonama od
ie. *Ioks, gen. *Iksés ‘losos’, motivace barvou ziistava. Zobecnéni jména konkrétni ryby ma
analogii napf. v gruz. kalmaxi ‘pstruh’ : svan kalmax ‘ryba’ (Blazek/Celadin/Bétakova 2004:
113).

19 Baltsky ptvod je ziejmy v pripadé baltsko-finského oznageni ‘lososa’: bf. *lose > fin., karel.-
-olon. lohi (> t. lox id.), ludi-veps. nohi, vot. nehi, est. I6hi id., a proto-saami */6se > L luossa,
N luossa, 1 luosa, Nrt. luoss, K1d. liss ‘losos’ (SKES 2: 300; Hofirkova/Blazek 2011: 54, n. 16).
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2004: 131-37, jenz rozvinul ideu Diebolda (1976: 363-365; 1985: 57) o zahrnuti
takovych romanskych ichtyonym jako stfr. loche, dial. logue, prov. loco, ital. locc
()a ‘mfenka, piskoi’ < *locca < lat. *locica, vedle ital. lasca ‘sladkovodni ryba’
< lat. *loxica).

2.2.2. Kroonen (2013: 411) demonstroval, Ze stisl. rjupa ‘tetfev’, jenz mize byt
promitnut do pgerm. *reupon, 1ze odvodit z onomatopoetického slovesa *rup(p)-
on- > stisl. ropa ‘fihat; kiicet, tokat (o tetfevech)’, stiniz. roppen ‘tihat’. Ptirozen¢,
pojmenovani ptaka podle jejich typickych zvuku je Casté, zatimco v pfipade ryb
zcela vyjime&né, vzdyt predstavuji symbol mléenlivosti'’.

2.3.0. Loewenthal (1927: 147) rekonstruoval hypotetickou praformu *qr}ybhd
na zakladé fecké glosy oznacujici jakysi typ mece uzivany Thraky: popgaio’
Opakiov dpovvtiplov, pdyorpa, Eipog 1 dxoviov poakpov [Phylarch. Fr. 57 J].
Sémantickd motivace by méla vychazet z podobnosti mec¢e a nékterych ryb.
Komentaft:

2.3.1. Z pohledu sémantické typologie l1ze citovat napt. ang. swordfish s trans-
parentni strukturou.

2.3.2. Z Loewenthalovy hypotetické praformy *qrngbhd by vzniklo psl. “reba,
nikoliv ale *ryba.

2.4.0. Vaillant (1929: 123) hledal ptivod slova *ryba ve slovese *ryti ‘kopat,
ryt’.

Komentart:

2.4.1. Toto feseni explicitné odmitli napf. Briickner (1934-1935: 272) nebo
Vasmer (1950: 453). Ale piedpokladana sémanticka motivace by neméla byt od-
mitnuta a priori. Napf. stbochorvatské ichtyonyma oznacujici ‘Chondrostoma na-
sus’, jmenovité rijac / rija¢ / ruja¢ m., a rijnica / rujnica f. (Hirtz 1956: 355;
Usaceva 1975: 92), jsou odvozena piimo od slovesa *ry#i ‘kopat, ryt’. Jiny piiklad
byl zminovan v §2.1.4: sch. kopac ‘motan ryjici / Pagellus mormyrus’ (Hirtz 1956:
172; Orel 1995: 165), vedle jeho obecného vyznamu ‘kopac’, obvyklého ve vétsing
slovanskych jazykd, napt. csl. kopace ‘fodiens, cultor’, je utvotreno od sl. *kopati
‘kopat’ (ESSJ 11: 12-13, 18-20).

2.4.2. Orel (1995: 165) soudil, ze by zde mél byt uplatnén psl. sufix abstrakt
*_pba, odpovidajici lit. -yba. Vysledné substantivum by pak mélo podobu ryjsba.

2.5.0. Mladenov (1941: 560) spekuloval o sémantické motivaci ‘rychly’ pra-
slovanského slova *ryba, kdyz vychodisko hledal v adj. *ryx/» ‘rychly’.

' Piirozend existuji také vyjimky jako ‘hvizdajici’ ryby, ve slovaniting napt. bulh. piskal, sch.
dial. piskavac, piskor, piskor etc., sln. dial. piskor, piskor, piskur, slk. piskor, dial. piskar, ¢. piskor,
hluz. piskor, dluz. piskor, pol. piskorz, r. piskun, piskar, pis¢uxa etc., ukr. dial. pyskar, pyskor,
pyskur, br. piskun, vSe ‘piskof pruhovany / Misgurnus fossilis’, utvofeno ze slovesa typu €. piskat,
1. piscat’ ‘piskat, hvizdat’; dale lit. pypljs ‘piskot’ vs. pypti ‘piskat, hvizdat’, lot. pika, pikste
‘piskof’ vs. pikstét ‘svistét’, ném. Piepaal ‘piskot’, doslova ‘hvizdajici thoi’ etc. (Kolomiec
1983: 37-38).
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Komentaft:

2.5.1. Mezi slovanskymi jmény ryb se skutecné objevuje nekolik ichthyonym
motivovanych vyznamem ‘rychly’, napt. pol. bystrzanka, r. bystrjanka ‘ouklej
obecnd / Alburnus alburnus’, br. bystrjak, ukr. bystras, r. bystrjanka ‘Alburnoides
bipunctatus’ (Usaceva 1976: 85, 99-100) ¢i sch. bistrajnga / bistranga / bistranka
‘pstruh obecny potocni / Salmo fario nebo Salmo trutta morpha fario’ (Hirtz 1956:
40-41) — vse ze sl. *bystrv ‘rychly’. Dal§im ‘rychlym’ ichthyonymem je sch. brzac
/ brzak | brzan /| brzas ‘ouklej obecnd / Alburnus alburnus’ (Usafeva 1976: 85;
Hirtz 1956: 54) vs. brz ‘rychly’.

2.5.2. Podle Orla (1995: 165) by vysledna formace méla mit podobu “ryswba,
ktera je tézko slucitelna s readlnou formou *ryba.

2.6.0. Jakobson (1952: 306; 1959: 268; 1962: 546-548 / 1967: 239) uvazoval
o vyvoji piedlovanské sekvence *arC > sl. *ryC, analogicky k vyvoji *arC >
*raC. Pokusil se ilustrovat toto hypotetické pravidlo, kdyz odvodil sl. *lydwko
‘lytko’ z *ald® a dale je srovnal s prus. aulis ‘holett’, lit. aiilas ‘holinka’. Jakobsonn
(1962: 549) pridal staroseverské zenské jméno Ulfheidr, adaptované do staré rus-
tiny jako Lybeds (sr. VasmerEt 2: 539). Na zakladé vySe formulovaného pravidla
segmentoval sl. *ryba na koten *ir- “voda’ (sr. prus. wurs /*iras/ ‘rybnik’; stsev.
ur ‘mrholeni, mzeni’, lat. @rinor, -ari ‘potapét se pod vodu’ aj. — viz Pokorny 1959:
80-81; NIL 715-717), rozsiteny sufixem *-b"d, jenz asto tvofi jména raznych
zivo€ichl v ie. jazycich (Brugmann 1906: 386-389). Jakobson také pfidal fecké
ichtyonymum opom¢ [com.; Arist.] ‘velkd mofska ryba rodu okounovitych / Serra-
nus gigas ¢i Polyprion cermum’, s variantami oppdc, 6p@og [Arist.], jeZ projektuje
do praformy *uor-b".

Komentaft:

2.6.1. Generické terminy pro ‘rybu’ motivované jejich pfirozenym vodnim
prostfedim nejsou ojedin€lé, sr. napf. pranach. *¢{are ‘ryba’ > ¢e€. ¢ara, ingus
¢qdra, batsbi caré id. vs. pralezgi *¢alrV- ‘mokry, vlhky’ > aréi ¢a:lra- id., vie ze
s.kavk. *¢HarV (NCED 385), nebo indo-iran. *matsia- ‘ryba’ > véd. matsya-, ml.
avest. masiia-, parth. m’sy’g /masig/, pers. mahi, kumzari mi id. (EWAI 2: 297-
298) vs. f. paddw ‘byt navlhly’, padapog ‘vodnaty’, lat. maded ‘byt vlhky’ (Po-
korny 1959: 694; de Vaan 2008: 358: *meH,d- vs. *mH,d-). Stejnou sémantickou
motivaci predpoklada Thieme (1953: 47/581) pro latinsko-germanskou izoglosu
*pis'Ri-/*pis'Ko- & pre-kelt. *peiso- ‘ryba’ (Pokorny 1959: 796), konkrétng
{v aktualni rekonstrukci} z *H,p-isko-'2, tj. nulovy stupeii od *Hep- ‘voda, feka’,
jenz mize byt identifikovan napt. ve véd. dvipd- ‘ostrov’ < *dui-H,po- (EWAI 1:
81-82, 769), plus derivaéni sufix *-isko- (Brugmann 1906: 501-503, §384). Nic-
méng, byla pfedlozena i alternativni feSeni (viz Hamp 1973: 507-511; Adams,
EIEC 604; EWAId III: 319-322).

12 ¢, stiir. esc ‘voda’, escung “Ghot’ = ‘vodni had’.
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2.6.2. Pravidlo *irC > Sl. *ryC formulované Jakobsonem je v principu mozné,
ale jeho jediny apelativni pifimér je pon¢kud pochybny. Slibné&jsi jsou ptiklady
adaptace nékterych vlastnich jmen: staroseverské zenské jméno Ulfheidr piejaté
jako strus. Lybedv nebo mistni jméno Ulpiana z uzemi dneSniho Kosova, jez
pokracuje v sch. adaptaci Lipjan (viz Shevelov 1964: 399, §27.7, jenz zvazoval,
7e hypotetickd forma *irb"a by méla byt ... ‘pozdni inovaci; jinak, v piipadd
star$iho ptivodu by slovo muselo mit pied *i protetické v’). Szemerényi (1967:
13) pftijal v principu Jakobsonovo feSeni, ale souasné i namitku Shevelova oh-
ledné protetického *y-. Namisto prvni komponenty *ir-, jez by implikovala finalni
formu wyba preferoval hypotetlcky slovansky prot&jsek balt. *igr- > lit. jura
‘mote’, pl. juros, var. jure, pl. ]ures & jiria, pl. jurios, lot. jiira ¢i jira ‘mote; velké
jezero’, prus. nom.pl. *iuriay ‘sea’ (Vokabulatr z Elbingu: luriay ‘Mer’ = ‘Meer’,
acc.sg. itirin v Enchiridionu: en urminan iirin ‘v Rudém mofi’; dale sr. arm. jowr
‘voda’ (Smoczynski 2018: 458-459). Szemerényi (l.c.) ptedpokladal, Zze modifi-
kovana praforma *iiir-b"a by se trasformovala do sl. *jryba a déle automaticky do
znamé podoby *ryba.

2.7.0. Toporov (1960: 5-11) spekuloval o0 mozné souvislosti sl. *ba a hypo-
tetického baltského adjektiva *rumba ‘kropenaty, skvrnity’, jez rekonstruoval na
zéklad¢ lit. rumba ¢i rumbas ‘Sram, jizva; zatez, vryp, vrub’, pfenesené téz ‘lem,
obruba’, vedle raibas ‘pestry, kropenaty’ a r. rjaboj ‘kropenaty’. Piedpokladany
sémanticky vyvoj je ilustrovan vSeobecné pfijimanym piikladem slovanského ich-
tyonama *pastrogs/*pestroga ‘pstruh’, jez ma ptivod v adj. *pustre ‘pestry’. Oh-
ledné netrivialni korespondence balt. *CuNC vs. sl. *CyC, Toporov, nasledovan
Otkupscikovem (1974: 12), hledal oporu v lit. lunkas, lot. liiks, prus. lunkan ‘lyko’
oproti sl. */yko id. (Trautmann 1923: 163). Orel (1995: 167-168) se pokusil de-
monstrovat, Ze tento vyvoj je regulérni pro slovanské akcentologické paradigma
a (akut), odpovidajici litevskému akcentologickému paradigmatu 1, zatimco v os-
tatnich paradigmatech se zachovava ‘tradi¢ni’ korespondence balt. *CuNC vs. sl.
*CoC a *CiNC vs. *CeC.

Komentaft:

2.7.1. Sémantické paralely ilustrujici motivaci ichtyonym zaloZenych na vy-
znamu ‘kropenaty’ byly diskutovany vyse v §2.2.1.

2.7.2. Lit. rumba ¢i rumbas odpovida psl. *robiti > sch. rubiti ‘rozsekat, roz-
krajet’, stpol. rebi¢ ‘pokacet, rozsekat na kusy’, rus. rubit’ ‘rozsekat, pokacet;
stavét z klad’ aj., a dale sttdn. rump, ném. Rumpf ‘trup’ (Smoczynski 2018:
1080; Pokorny 1959: 864-865), zatimco raibas je ptibuzno lot. raibs ‘pestry,
skvrnity’, prus. [EV] roaban ‘pruhovany’, vedle lit. slovesa ribéti ‘zafit, tipytit
se’; ukr. ribyj ‘barevny’ a dale stir. riab f. ‘pruh, prouzek’ < *reib"a- (Smoczynski
2018: 1053; Maziulis 2013: 792; Pokorny 1959: 859; Trautmann 1923: 236),
zatimco t. rjaboj, spolu s ukr. rjabyj, br. rjaby ‘kropenaty, skvrnity’, odrazeji
psl. *rebwv (Trautmann 1923: 104). Je zfejmé, Ze tu vystupuji dva rizné koteny
s odlignou sémantikou, konkrétng *remb- ‘sekat’ a *reib”- ‘byt pestry & kropena-
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ty’, s variantou *rimb"-, jez predstavuje prézentni formu kofene *re;’bh- s nazalnim
infixem.

2.8.0. Seebold (1985: 449-450) aplikoval ke slovu *ryba svou koncepci ‘ryby’
jako ‘potravy’ a interpretoval ji jako *uriib"a ‘polévka, prikrm’, sr. lit. isvora
‘polévka’, lot. vars ‘polévka, zeleninova piiloha’, vSe od ie. slovesa *uerH- ‘byt
horky’, v baltoslovanstiné ‘varit’ (Kiimmel, LIV 689).

Komentaft:

2.8.1. Seebolduv (1985: 443-444) hlavni argument ve prospéch odvozeni obec-
ného terminu ‘ryba’ od ‘jidla’ se opira o mod. . yépt ‘ryba’, star§i oOyapiov, z dyov
‘ptipravené jidlo’, a indoiran. *matsia- ‘ryba’, jez spojoval s got. mats, stisl. matr,
stsas. meti ‘jidlo’, vedle stang. metsian ‘jist’ aj.

2.8.2. Indoiran. *matsia- ‘ryba’ mize byt vysvétleno jinym zplisobem — viz
§2.6.1.

2.8.3. Nejslabsi strankou Seeboldovy etymologie je pfedpokladdnd vnitini
struktura hypotetického vychodiska, kterd je zcela uméla a neodpovida stavbé
slova, nebot’ ani na slovanské, ani indoevropské irovni neni zndm sufix *_gb"-.
V nékolika ie. vétvich se objevuji formy na *-ub”-, jez maji sviij pivod v u-
kmenech, rozsifenych b"-sufixem, napf. . &pyvpoc & got. harduba, agluba (Brug-
mann 1906: 387). Ve slovaniting jsou odvozeniny na *-b"- omezeny na sufixy
*-bb-/*-0b-/*-¢b-/*-pb- (Stawski 1974: 61-62).

2.9.0. Paliga (2015) se pokusil vysvétlit sl. *rvba s pomoci rum. roaba ‘kolec-
ko, trakai’, jemuz pfipsal substratovy pivod. Pro slovanské generické slovo ‘ryba’
predpokladal primarni sémantickou motivaci ‘obla’.

Komentaft:

2.9.1. Sémanticka motivace ‘obly, kulaty’ je pro nékteré druhy ryb zcela trans-
parentni v takovych ptipadech jako r. dial. obla, vobla, bobla ‘plotice / Rutilus
rutilus’, ukr. bibla, biblja, br. oblak, oblak, pol. obla, wobla, wobla ‘Rutilus rutilus
caspicus’ (Usaceva 1975: 71-72), doslova ‘obla, kulatd’, sr. bulh. 6bal, srb. 6bal,
ch. obao, ¢. obly, pol. obly, ukr. viblyj, rus. dial. oblyj etc.

2.9.2. Rum. roaba ‘kolecko, trakai’ byva obvykle vykladano jako adaptace
nékterych slovanskych forem typu stsl. rabs ‘otrok, nevolnik, sluha’, bulh. rab,
sch. rab id. aj. (Cioranescu 2007: 668, n. 7226; Vykypél, ESJS 12: 743). Paliga
tuto etymologii zna a nenabizi zadny argument k jejimu vyvraceni, nemluvé o za-
sadnim rozdilu mezi kotenovymi vokaly: sl. *-y- a rum. -oa-.

3.0. Posuzujeme-li vSech devét dosud publikovanych etymologii, je ziejmé, Ze
se vSechny opiraji o vice mén¢ akceptovatelné sémantické paralely. Pouze jedina
vSak nevykazuje problémy s fonetickymi korespondencemi, konkrétné historicky
nejstarsi pokus zde diskutovany v §2.1.: z.germ. *ri2b6 v Kroonenovée rekonstrukci
presné odpovida sl *ryba'®.

13 Agkoliv z.germ. *ritbé a sl. *%ba jsou na prvni pohled doslova izomorfni, délka
kofenového vokalu patrné vznikla nezavisle — v germanstiné v paradigmatu n-kmenl s u ~ @
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Jeden z nejvétSich specialisti na poli slovanské etymologie, Max Vasmer
(1950: 453), komentoval etymologie 2.1. & 2.4. nésledovné: ‘Die alte Bezeich-
nung des Fisches im Idg. liegt wohl in griech. iy0vg : lit. Zuvis vor. Die slavische
Entsprechung dazu miiBte *zove'* lauten. Man konnte denken, daB dieser Name
aus Tabu-Riicksichten geschwunden ist, weil *z»ve zu sehr an zwvati ‘rufen, nen-
nen’ anklang und die Befiirchtung aufkommen konnte, dal} der Fisch diesen Na-
men verstehen wiirde. Daher m. E. der Ersatz durch ein anderes Wort ryba, das
schon seit langem mit ahd. rigppa, ripa ‘Raupe’, auch ‘Quappe’ verglichen wird.
Vgl. auch nhd. Aalraupe .... Nicht gliicklich erscheint mir der Gedanke Vail-
lants ..., der ryba von Raupe trennt und es zu ryti ‘graben’ stellt. Er muB flir ryba
eine nirgends bezeugte Bedeutung ‘Fischfang’ annehmen und kann doch nicht
beweisen, daf das ‘Graben’ oder ‘Wiihlen’ vom Standpunkte des Menschen eine
besonders charakteristische Tatigkeit eines Fisches darstellt.’

3.1. Je zfejmé, ze Vasmer favorizoval etymologii zde piedstavenou v §2.1.
Nicméné, jeho skepse ohledné ‘kopajici’ etymologie by mohla byt eliminovéana,
pokud bychom zdrojové sloveso, podle Vaillanta psl. *ryti, zaménili za hypote-
ticky slovansky protéjsek litevského slovesa rubti, -u, -iaii ‘kopat, hrabat, prohra-
bat’; sr. také ruobti ‘dloubat, kopat, hrabat, prohrabat’, isruébti ‘vyhloubit’,
yszraubtas ‘vyryty’ (obé Daukantas vcetné historické ortografie druhého slova),
lot. rubinat “udélat zaiez, vroubkovat, ud¢€lat diru’, ruobit ‘vroubkovat, vysekavat
zafezy, hloubit, rozbit na kusy’ (Smoczynski 2018: 1109; Fraenkel 1962-1965:
749; ME 3: 552). Zubaty (1894: 410) se pokusil pfidat sch. rbina ‘stiep’, za
predpokladu, ze pochazi z *rvbina, ale v nékterych sch. dialektech je doloZen tvar
hrbina s pocatecnim /-, které ma oporu v bulh. xarbel, xrabav ‘zub na nozi; sttep’
(Skok 1: 685). Je tedy zfejmé, ze puvodni je psl. *xwvrbina.

3.2. Vychodobaltsky slovesny koien *rub-/*raub- ‘(vy)kopat, (vy)hloubit’ Ize
promitnout do ie. kofene *reub”-. Lze najit i jeho piibuzné v dalgich ie. vétvich, a&
byvaji spojovany s jinymi etymony: s.germ. *raubo- ‘jama’ > stisl. rauf f. ‘rokle,
propast, jama’, faer. reyv f. ‘vzadu, zadek’, elf. rov f. ‘ocas; vzadu’, dan. rov
c. ‘vzadu’ (Kroonen 2013: 406 zde vidi derivaty slovesa *reufan- ‘lamat’, které
pak spojuje se sch. rupa ‘jama’) a toch. A rdp-, B rap- ‘kopat, orat pluhem’
(Adams 2013: 574: s het. terepp- ‘pievracet ptidu, orat pluhem’ z ie *drep- ‘Skra-
bat, trhat, rvat’, zatimco Kloekhorst 2008: 871-872 preferuje jako ie. vychodisko

alternaci (Kroonen 2011: 267-296), ve slovanstiné ve slovesnych paradigmatech, sr. stsl.
dovxngti ‘fouknout’ vs. csl. dysati ‘dychat’ nebo csl. swvpo vs. stsl. sypljo ‘sypu’ (Kimmel,
LIV 160, 540).

!4 Pavodni kofen miize byt zachovan ve sl. odvozening *zuveno > pol. (d)zwonko ‘kus ryby’,
stpol. zwono ‘kus ryby podélné roztfiznuté’, r. zveno id. (Vaillant 1936: 190: .. a proposé de voir
dans le mot zveno un vestige de 1’ancien nom slave du poisson apparenté¢ au lituanien Zuvis;
Id. 1938, 246-48; Smoczynski 2003: 106-108: z nedolozeného adj. *zvv-enwv ‘rybi’; skepticky
VasmerEt 2: 86-87).
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*trep- ‘otacet’, z néhoz vsak nelze odvodit tocharska slovesa — pied » zde odpada
regulérné ie. *d, nikoliv ale *# — viz Malzahn 2010: 812-813).

3.3. V zemaitské litevstin€ je znamo ichtyonymum rubuilis ‘hrouzek obecny
/ Gobio gobio’ (Celed’ kaproviti — Cyprinidae), jez je utvoteno od slovesa rubti
‘kopat, hrabat, prohrabat’. To znamena, ze rubuilis oznacuje rybu, jez se prohrabuje
v pisku na dné feky (Smoczynski 2018: 1109; Urbutis 2009: 161). Tuto transparentni
etymologii lze aplikovat i k vysvétleni z.germ. *ritbo ‘housenka; mnik’ a psl. *ryba
z téhoz kotene *reybh- ‘kopat, hrabat’ (§3.2.) jako ‘hrabajici’ tvory.

4. V baltsko-finskych jazycich je zndmo podobné ichtyonymum *rdpii- ‘béli-
ce’: fin. rddpys (-ykse-kmen) ‘bélice / Salmo albula’, karel.-olon. redpdi, ridpoi
‘malé druhy bélice’, ludi ridpiiz, riopiis id., veps rdpus, rdpuz id., est. rdbus
‘Coregonus muraenula’, liv. repsas, reps ‘Salmo muraenula’; fin. > saami:
N reevis, 1 reevas, Ko. rievas, rie’ppbs, Kld., T. riebpas ‘bélice’; dale fin. > §véd.
raps, rebox aj., a liv. > lot. réps; ludi ¢i veps > r. dial. rjapuska, rjapuxa, rjapuksa
(SKES 923; Sebestyén 1935: 52, n. 51; Thomsen 1890: 275). Je lakavé videt zde
reflex nedolozeného baltského protéjsku germanskych a slovanskych forem dis-
kutovanych vyse, ktery by bylo mozno rekonstruovat v podobé& *rithd- &i *rithé-,
pokud pfi jeho adaptaci baltsko-finskym prajazykem probéehla i metateze.

Shrneme-li vysledky ptfedchozi diskuse, z deviti dosud piedlozenych etymolo-
gickych pokust se jako slibné jevi dva, § 2.1. a modifikované v §2.4. A¢ se na
prvni pohled vzdjemné vylucuji, pfi detailni analyze dovoluji zavér, ze predstavuji
dvé stranky jediného feSeni. To spociva ve vychozi idei ‘hrabajiciho Zivocicha’.
Tento primarni vyznam lze vztahnout jak k z.germ. *rizbo ‘housenka; mnik’, tak ke
sl. *ryba, plivodné ztejmé konkrétni druh, pro n€hoz je charakteristické ‘hrabéani’
na dné fek & jezer. Oba lexémy lze tak odvodit z téhoz ie. kofene *reub”-, jenz ma
pokraovani v baltském slovese *rub-/*raub- ‘(vy)kopat, (vy)hloubit’. Odtud po-
chazi i litevsky novotvar rubuilis ‘hrouzek obecny / Gobio gobio’ jako priklad
ryby, ktera se hrabanim na dné vyznacuje. Toto ichtyonymum pak mohlo vytlacit
ocekavany baltsky protejsek slovanskych a germanskych forem, ktery 1ze rekon-
struovat v podob& *ritha- &i *riibé-. A& neni ptimo dolozen, baltskofinské *rdpii-
‘bélice’ miize byt jeho adaptaci.

Poznamka 1: Danilevi¢ (2002: 208, fn. 8) ¢asteéné predjimal ideu vysvétlit sl.
*ryba prosttednictvim litevského slovesa rubti s tim rozdilem, Ze zdtraznil jeho
sekundarni vyznam ‘Cinit nerovnym, hrubym’. Predpokladal, Ze slovo *ryba pi-
vodné oznacovalo kaprovitou rybu (Cyprinidae), pro kterou jsou charakteristické
vyrustky. A€ tento pfedpoklad neni uplné transparentni vzhledem k sémantice
slovesa rubti, stejna sémantickd motivace je zfejme aplikovatelna i pro germanské
‘housenky’.

Poznamka 2: Vaclav Machek (1968: 526) akceptoval, ze psl. *ryba a ném.
-raupe ‘mnik’ (bez ‘housenky’!) patii k sob¢, vidél v nich vSak stopy ‘praevrop-
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ského’ substratu. To je samoziejmé legitimni moznost, i kdyZ se neopird o srov-
nani s pfipadnymi ptibuznymi hypotetického substratového jazyka. Posud'me, zda
1ze takové pribuzenstvo identifikovat v jediném dosud existujicim ptedindoevrop-
ském jazyce Zapadni Evropy, baskictin€. Pro ‘rybu’ zde nalezneme jediny vyraz,
ktery se mezi dialekty'> p#ili§ nelisi: Araba, Gipuzkoa, Salazar, Aezkoa arrai (téz
‘pstruh’), Bizkaia, Navarra, Lapurdin, Baztan arrain, Zuberoa arradf, vse ‘ryba’,
jen v nafeci udoli Salazar a Aezkoa téz ‘pstruh’, v§e z prabask. *aRani (Trask
2008: 106). Je ztejmé, ze jakékoliv srovnani se slovanskou ‘rybou’ je odsouzeno
k netispéchu, i kdybychom nasadili povéstnou Machkovu kreativitu ohledné hlas-
kovych zmén. Snad vét$i nad€ji na tispéch by mélo srovnani s oznacenim jiného,
alesponi ¢aste¢né vodniho zivoc€icha, ‘mloka’ (ale téz ‘Stira’): Gipuzkoa arrubi
‘mlok, stir’, Horni Navarra (Irun, Ondarrabia) arrobio ‘mlok’, (Oyarzun) arrobi
‘$tir’, Dolni Navarra harrobi ‘Stir’, Lapurdin harrubi ‘mlok, $tir’, Bizkaia (Le-
keitio, Markina) erube, (Zornoza) eruge ‘mlok’, Zuberoa arrogi ‘Stir’. Bengtson
(2017: 284, n. B.27) rekonstruuje prabask. *Herug"”i, ale ptipousti, ze mohlo
dojit k interferenci s prabask. *hari ‘kamen’. Hypoteticka sloZenina *hari-rug™i
by pak mohla oznacovat obojzivelnika, ktery se rad vyskytuje mezi kameny ¢i na
skalach. Druhd slozka této sloZzeniny by pak mohla oznacovat primarné ‘mloka’
nebo téz obecnéji ‘vodniho zivocicha’ (tj. v€etné obojzivelnikd). S vyjimkou
Vaclava Polaka a Theo Vennemanna patrné nikdo nepfedpoklada, Ze by ve Stied-
ni Evropé zili Baskové. Pfijmeme-li v§ak hypotézu, ze znalost zemédé&lstvi pfi-
nesly do Evropy z Malé Asie populace, mezi nimiz byli i pfedkové Baski, lze
pripustit, Ze bezprostiedni pfedindoevropsky substrat ve Stiedni Evrop€ mohl byt
tvofen vzdalenymi piibuznymi dne$nich Baski i antickych Akvitanct a Ibert
(blize viz Bengtson 2017: 453-460; Blazek 2018: 6-8). Tolik tedy k provéfeni
‘praevropské’ hypotézy v duchu Vaclava Machka, ale na zaklad¢ soucasné irovné
poznani. Je ziejmé, Ze etymologie v ¢lanku preferovana, jez se opira o baltoslo-
vansko-germénska data, jasnou fonologickou stranku, morfologickou strukturu
i srozumitelnou sémantickou motivaci, by v konkurenci se substratovou alterna-
tivou méla obstat.

'3 Dialekty jsou pojmenovany podle konkrétnich tizemi, proto velka pismena.
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alb. — albansky
ang. — anglicky
arm. — arménsky
avest. = avestsky
balt. — baltsky
bask. — baskicky
bf. — baltsko-finsky
br. — bélorusky
buddh. — buddhisticky
bulh. — bulharsky
csl. — cirekevné slovansky
¢. — Cesky

ceC. — CeCensky

d- — dolno-

dan. — dansky
duryi. — durynsky
elf. — elfdalsky

est. — estonsky
faer. — faersky

falc. — falcky

fin. — finsky

fr. — francouzsky
germ. — germansky

got. — gotsky
gruz. — gruzinsky
h- — horno-

het. — hetitsky

ch. — chorvatsky
chot. — chtano-sacky
chwar. — chwarezmijsky
ie. — indoevropsky
ir. — irsky

iran. — iransky

isl. — islandsky

ital. — italsky

karel. — karelsky
kas. — kasubsky
kelt. — keltsky

klas. — klasicky
kym. — kymersky
lat. — latinsky

lit. — litevsky

liv. — livonsky

VACLAV BLAZEK

Zkratky

lot. — lotySsky

luz. — luzicky

mad’. — madarsky
mak. — makedonsky
ml. — mlado-

mod. — moderni
nach. — nachsky
ném. — némecky
niz. — nizozemsky
olon. — olonecky
oset. — osetsky

p- — pra-

parth. — parthsky
pers. — persky

pol. — polsky
pomslv. — pomotansko-slovinsky
prov. — provensalsky

prus. — prusky

r. — rusky

rum. — rumunsky

. — fecky

s. — severni

sch. — srbochorvatsky
skt. — sanskrt

sl. — slovansky

slk. — slovensky

sln. — slovinsky

sogd. — sogdsky

stb. — srbsky

st- — staro-

sthn. — starohornonémecky
sti- — stfedo-

stidn. — stiedodolnonémecky
stthn. — sttedohornonémecky
toch. — tocharsky

ukr. — ukrajinsky

v. — vychodni

véd. — védsky sanskrt

veps. — vepsky

vot. — votsky

z. — zapadni

zor. — zoroastrijsky.
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Summary
Slavic *ryba ‘fish’ in the Context of Indo-European Ichthyonymy

This contribution summarizes all published etymological attempts to explain
the Common Slavic word *ryba ‘fish’. A critical examination in the light of
semantic parallels favorizes two proposed etymological solutions which confirm
the comparison with West Germanic *ritho ‘caterpillar; burbot, eelpout’. Finally,
external parallels from Balto-Fennic languages are adduced in perspective of areal
interference.

Keywords: Slavic, Baltic & Germanic ichthyonymy, generic term, semantic
motivation, etymology.



